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ste documento presenta los resultados

de la edicién 2015 del indice de Transpa-

rencia presupuestaria Provincial (ITPP)
elaborado anualmente por CIPPEC. El Indice
analiza la calidad, cantidad, detalle y nivel de ac-
tualizacién de la informacién presupuestaria que
publican los gobiernos provinciales en sitios web
oficiales. Durante noviembre de 2015, se evaluaron
ocho documentos baésicos: leyes de presupuesto,
ejecucién de gastos, recaudacién impositiva, deu-
da publica, transferencias recibidas de Nacién,
transferencias realizadas a los municipios, presu-
puesto ciudadano y Cuenta de Inversion.

Los resultados del relevamiento revelaron que el
promedio de puntajes disminuyo en 2015 -por se-
gundo afio consecutivo- respecto a la medicion
anterior, lo que implica una tendencia decrecien-
te en el estado general de la transparencia presu-
puestaria provincial durante los Gltimos dos afios.
Este deterioro en los niveles de transparencia
provincial resulta contradictorio con la mayor
demanda de informacién respecto a estos temas
que se advierte en los afios electorales.

Como resultado del ITPP se elabora un ranking de
transparencia presupuestaria provincial, que en

esta edicién -al igual que en 2014- fue liderado por
Cordoba, seguida por Entre Rios, Salta, la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires y Tierra del Fuego. En oposi-
cién, las provincias con menor transparencia resulta-
ron ser La Rioja, Santa Cruz, La Pampa y Corrientes.

Durante 2015 fue incluido un nuevo item en el re-
levamiento del ITPP: la Cuenta de Inversion. Este
documento -también denominado Cuenta General
del Ejercicio- es el mas importante que provee el go-
bierno en materia de rendicién de cuentas y sintetiza
la politica presupuestaria ejecutada en cada ejercicio.
En esta ocasién, solo fue publicada por 10 jurisdic-
ciones: Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Neu-
quén, San Juan, Santa Fe y Tierra del Fuego.

Ademés de los resultados del ITPP 2015, este docu-
mento menciona tres casos de buenas practicas
en materia de transparencia que se desarrollaron
durante este afio en la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, Tierra del Fuego y Entre Rios. Para finali-
zar, aporta algunas recomendaciones y herramien-
tas para alentar a las provincias hacia una mejora
en el acceso a la informacién presupuestaria por
parte de los ciudadanos.
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Introduccion

2015 ha sido un afio marcado por los tiempos
electorales tanto a nivel provincial como nacio-
nal. 22 provincias tuvieron elecciones ejecutivas
y legislativas, 18 cambiaron a sus gobernadores,
y entre ellas, 5 cambiaron también el partido go-
bernante. En este contexto, las cuentas publicas
toman particular relevancia por dos cuestiones:
por un lado, los nuevos gobiernos pretenden sa-
ber como es la situacién fiscal y financiera cuan-
do asumen la conduccién en la provincia; y, por
el otro lado, los gobiernos que estan en ejercicio
suelen hacer un uso menos cuidadoso del gasto
publico durante la campafia electoral. Sobre la
base de esta situacién, resulta de particular im-
portancia hacer un diagnéstico de la informacién
fiscal y presupuestaria que dieron a conocer las
provincias en base a la medicién del Indice de
Transparencia Presupuestaria Provincial (ITPP)
que elabora CIPPEC anualmente.

El indice evaliia la publicacién de manera
completa y oportuna, por parte de los gobier-
nos provinciales, de la informacién presu-
puestaria basica que debiera estar al alcance
de todo ciudadano: leyes de presupuesto, eje-
cucién de gastos, recaudacién impositiva, deu-
da publica, transferencias recibidas de Nacién,
transferencias realizadas a los municipios, pre-
supuesto ciudadano y Cuenta de Inversién.

ELITPP -realizado por CIPPEC desde 2010- ana-
liza para cada provincia el grado de detalle y actua-
lizacién de esta informacién, para realizar un diag-
nostico actual de la transparencia de las cuentas
publicas y asimismo poder analizar la evolucién
que en esta tematica han tenido las provincias ar-
gentinas durante el Gltimo quinguenio.

Este documento destaca también algunas
buenas préacticas en materia de transparencia
que realizan las jurisdicciones vy aporta reco-
mendaciones y herramientas para mejorar el
acceso a la informacién presupuestaria de los
gobiernos provinciales.

Metodologia del ITPP

El ITPP analiza la calidad, cantidad, detalle y
nivel de actualizacién de la informacién presu-
puestaria que publican los gobiernos provincia-
les en sitios web oficiales. Durante noviembre
de 2015, se evaluaron ocho documentos basi-
cos que se muestran a continuacién con sus co-
rrespondientes ponderaciones (tabla 1).

Tabla 1.
Informacion relevada en el ITPP 2015 con
ponderadores generales

Ponderacién
general

Informacidn Requerida

Leyes presupuestarias

1,75
(2012-2016)
Presupuesto plurianual 0,25
(2015-2017)
Informes de ejecucién de L5
ingresos y gastos !
Desagregacion y
actualizacion de los 1,25
informes de gasto
Deuda Publica 1,25
Recaudacion 1,5

Transferencias de Nacion 0,5

Transferencias a municipios |1

Normativa fiscal y

. 0,2

presupuestaria
0] izacio del

.r.ganlza::mn y acceso de 0,15
sitio web
Presupuesto Ciudadano 0,15
Cuenta de Inversion 0,5

TOTAL 10

Nota: el Anexo 1 muestra las ponderaciones especifi-

cas de cada item.
Fuente: CIPPEC.

Algunos cambios metodolégicos

Como se anticip6é en la edicién 2014 del ITPP, a
partir de este afio fue incluida la publicacion
de la Cuenta de Inversion como parte del rele-
vamiento, con una ponderacién de 0,5 puntos'.
Se evalu si a noviembre de 2015 las provincias
publicaban la Cuenta de Inversién -aprobada o
no- correspondiente al ejercicio 2014.

Asimismo, y en consonancia con las buenas
practicas en transparencia internacional, se mo-
dificé el criterio respecto al rezago maximo de
la informacién que se publica, que pasé de dos
a un afio. Es decir que no fue considerada nin-
guna informacién presupuestaria anterior a
noviembre de 2014.

1 Para no modificar el puntaje total a obtener (10 puntos), fue
disminuida la ponderacion de dos items evaluados en el ITPP: 1)
la organizacién de la informacidn en el sitio web y facilidad de
acceso pasoé de una ponderacién de 0,5 a una de 0,35puntos; 2)
la publicaciéon de normativa fiscal y presupuestaria pasé de una
ponderacién de 0,35 puntos a 0,20.



Estado general de la
transparencia presupuestaria
provincial: 2015, un aiho de
estancamiento

Al observar los valores promedios del indice que
obtienen las 24 jurisdicciones afio tras afio, no re-
sulta posible encontrar una tendencia definida
en los niveles de transparencia provincial. El pro-
medio de puntajes se ha ubicado siempre entre
seis y siete puntos, con fluctuaciones entre las
distintas mediciones. A continuacién se muestra
la evolucién del puntaje promedio de las 24 juris-
dicciones entre noviembre de 2010 y noviembre

Rio Negro, Jujuy y La Rioja han mostrado dete-
rioros en su nivel de transparencia de manera
consecutiva en 2014 y 2015.

Resultados del ITPP 2015

La tabla 2 muestra los puntajes obtenidos por
cada provincia y su puesto en el ITPP 2015.

Tabla 2.
Puntajes obtenidos por cada jurisdiccion
en el ITPP 2015

de 20152 T
Provincias nov-15
. 1|Cordoba 9,95
Grafico 1. . . 2|Entre Rios 9,50|
Comparaciéon de puntajes noviembre
2010 - noviembre 2015 3|Salta 9,00|
4|caBA 8,70|
o7 i 5|Tierra del Fuego 8,5()'
6,6 - 6,58 6|5an Juan 8,4(]'
65 a6 7|Catamarca 8,25
64 8|Neuquen 8,20]
63 9|Mendoza 8,15
6,26
&2 10|5anta Fe 7,65
o 11|Tucuman 7,60|
° b ezoml iemb e2013| iemb 92014I iemb e2015‘ 12 |Buenos Aires ?,40'
13|Formosa 7,30|
15|Rio Negro 6,70|
I
El grafico1 muestra que el indice disminuyé 16 Cl} u.hut 6,20
en 2015 -por segundo afio consecutivo- respec- 17|Misiones 6,15
to a la medicién anterior, lo que implica una 18|Santiago del Estero 5,50|
tendencia decreciente en el estado general de 19 |Jujuy = 10|
la transparencia presupuestaria provincial - -
durante los ultimos dos afios. Este estanca- 20/5an Luis 3,85
miento en los niveles de transparencia provin- 21|Corrientes 3,55
cial se contrapone con la mayor demanda de 22|La Pampa 1,35
1r}formac1on r~especto a estos temas que se ad- 73/Santa Cruz 1,00
vierte en los afios electorales. —
Maés alla de esta tendencia general, los puntajes 24|La Rioja 0,35

de cada jurisdicciéon suelen ser fluctuantes afios a
afio. Existen pocas provincias que mantienen ni-
veles altos de transparencia desde el inicio de las
mediciones, asi como también es reducido el nt-
mero de jurisdicciones que obtiene puntajes bajos.
Asimismo, los puestos de “mitad de tabla” demues-
tran ser bastante cambiantes en el tiempo.

Sin embargo, cabe destacar a algunas juris-
dicciones que mostraron mejoras consecuti-
vas en su nivel de transparencia en las tltimas
dos mediciones. Estas son: San Juan, Formosa,
Coérdoba, Chubut y Entre Rios. Asimismo, pro-
vincias como Corrientes, San Luis, Santa Fe,

2 En 2011y 2012 CIPPEC no realizé mediciones del ITPP.

Fuente: Cippec.

Como puede verse, la provincia con mayor
transparenciaenlaedicién del ITPP 2015 es Cér-
doba, al igual que en 2014. En este caso no solo
alcanz6 su puntaje maximo histérico sino que
también estuvo a solo 5 centésimas de alcanzar
los 10 puntos (valor maximo que puede obtener
en el ITPP). El tnico item que Cérdoba no cumple
es la publicaciéon del gasto por ubicacién geogra-
fica. Esta clasificacién permite identificar el lugar
geografico —departamento o municipio- donde
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habitan las personas a quienes el sector publico
provincial beneficia con sus erogaciones. Esta
clasificacién del gasto solo es presentada por la
provincia de Santa Fe. En los restantes items re-
levados, la provincia de Cérdoba publica toda la
informacién requerida con el maximo nivel de
detalle y actualizacién previstos y continta sien-
do la tnica de las 24 jurisdicciones que produce y
publica un presupuesto ciudadano.

Ocupa el segundo lugar Entre Rios, que se
viene situando en alguno de los primeros cinco
puestos en las Gltimas ediciones del Indice. En
este caso, obtuvo 9,50 puntos, superando en 0,15
su propio puntaje del afio pasado. La provincia
publica la mayor parte de la informacién, pero
no produce un presupuesto ciudadano y tam-
poco muestra el gasto ejecutado por ubicacién
geografica ni por programa.

El tercer puesto lo ocupa Salta, que obtuvo
9 puntos y mostré un avance significativo res-
pecto a ediciones anteriores (su maximo puntaje
alcanzado habia sido 8,40 puntos). Los items que
la provincia no publica son el gasto ejecutado por
ubicacién geografica, por jurisdiccién, por fuente
de financiamiento y por programa, el presupues-
to ciudadano y la Cuenta de Inversién de 2014.

La Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
(CABA) y Tierra del Fuego se ubican en el
cuarto y quinto puesto respectivamente (con
8,70 y 8,50 puntos). Sin embargo, mientras que
CABA disminuy?6 85 centésimas de su puntaje
respecto a 2014, Tierra del Fuego mostré un au-
mento de 0,35 puntos. En el caso de la Ciudad,
sus principales faltas de informacién refieren
al presupuesto 2016, al presupuesto plurianual?,
a algunas clasificaciones de gasto y al presu-
puesto ciudadano. Sin embargo, ha disefiado un
presupuesto interactivo que puede ser un paso
inicial para producir un presupuesto ciudadano
mas completo (ver seccién “Otras iniciativas...”)

Tierra del Fuego, por su parte, ademas de no
producir un presupuesto ciudadano, no publica
informacién especifica, detallada y actualizada
sobre deuda publica -solo publica en datos de
deuda en la Cuenta de Inversién- y muestra di-
ferencias con los datos de ejecuciéon del gasto, ya
gue si bien publica mas informacién de la que se
mide en el indice, lo hace con categorias diferen-
tes a las utilizadas por la mayoria de las provin-
cias y por el propio ITPP.

Las ultimas posiciones del ranking son ocu-
padas por las mismas cuatro provincias en los
ultimos tres afios: La Rioja, Santa Cruz, La Pam-
pay Corrientes. Sus registros nunca han supera-
dolos 4,5 puntosy en esta ediciéon las cuatro juris-
dicciones han obtenido los valores mas bajos de
todas las ediciones del ITPP. La principal diferen-
cia entre las cuatro es que mientras La Rioja, San-
ta Cruz y La Pampa no publican practicamente
ninguna informacién presupuestaria, Corrientes

3 Si bien no publica el presupuesto plurianual, obligatorio por
Ley de Responsabilidad Fiscal, la CABA produce y publica un
plan de accién y un plan plurianual de inversiones publicas
(2015-2017).

publica solo su Cuenta de Inversién actualizada,
la cual permite extraer gran parte de la informa-
cién, aunque con un significativo rezago de 11 me-
ses (ya que corresponde al ejercicio 2014).

Principales avances y
retrocesos en los ultimos afos

Comparando con el ITPP 2014, 11 provincias lo-
graron mejorar su puntaje, en tanto 13 han dis-
minuido su nivel de transparencia. A continua-
ciéon la tabla 3 muestra, en orden descendente,
las provincias que han mostrado los mayores
cambios -ya sea que hayan aumentado o dismi-
nuido su puntuacién- respecto a la medicién de
2014 del ITPP.

Tabla 3.
Aumentos y disminuciones de puntajes en el
ITPP (2014-2015)

Mendoza 4.4
Misiones 1,2
. Salta 1,1
Provincias Chaco 1,05
.que Tucuman 0,8
mlurarojn Chubut 0,7
su puntaje
Formosa 0,4
en el
e ~ |T. del Fuegg 0,35
ultime afo
Cordoba 0,2
Entre Rios 0,15
San Juan 0,05
Corrientes -0,35
Jujuy -0,4
Santa Fe -0,5
S. del Esterd -0,5
e rio Negro -0,6
ba'que Catamarca -0,65
]a::n s Pampa -0,75
PHRtAIS €Al caBA 0,85
el altimo -
- Neuguen -1,15
ano
Santa Cruz -1,35
Buenos Aire -1,55
San Luis -1,9
La Rioja -2.5

Fuente: Cippec.



En ambos grupos hay casos destacables. En el
caso de las jurisdicciones que aumentaron su
puntaje, Mendoza registra el mayor incremento
y alcanzd 8,15 puntos en 2015, hecho que mar-
ca un gran avance en comparacién con los 3,75
puntos de 2014. No obstante, como se menciond
oportunamente, el sitio web del Ministerio de
Economia de la provincia habia estado fuera de
servicio durante noviembre de 2014, mes en que
se realiz6 el relevamiento del ITPP, razén por la
cual no recibié puntaje en la mayor parte de las
variables relevadas. En este caso, y con un dise-
fio renovado la provincia publica buena parte
de lainformacién, aunque continia sin difundir
los presupuestos plurianuales, el proyecto de
presupuesto 2016, el presupuesto ciudadano y la
Cuenta de Inversion 2014.

Misiones y Chaco -junto con Salta, cuyo caso
fue analizado en la seccién anterior-también mos-
traron avances significativos. Si bien ninguna de
las dos provincias supera aun los siete puntos, la
mejora insindla un mayor compromiso que seria
deseable mantener para afios siguientes.

Por el lado de las provincias que disminuye-
ron su puntaje, la primera que se distingue es La
Rioja que précticamente no publica ninguna de
la informacién relevada (solo la legislacién fiscal
y presupuestaria). Santa Cruz publica las leyes
de presupuesto para 2012, 2013 y 2015, mientras
gue San Luis publica las leyes de presupuesto de
2012 a 2015, el presupuesto plurianual, datos de
recaudacién y transferencias a municipios.

Buenos Aires, que ocupaba el quinto puesto
del ITPP durante 2014 con un puntaje de 8,95, se
ubicé en el décimo segundo puesto durante 2015
-7,40 puntos-. En 2015 dejé de publicar informa-
cién sobre el proyecto de presupuesto para el
afio siguiente, y mostré mayores retrasos en la
publicacién del gasto ejecutado, de la deuda pu-
blica y de las transferencias de Nacién.

Neuquén pasé del tercer lugar en el ranking de
2014 -con un puntaje de 935- al octavo lugar en el
ranking 2015, con 8,20 puntos. El retroceso se debib,
aligual que Buenos Aires, ala demora en la publica-
cién de los informes de ejecucién de gastos, de deu-
da publicay de transferencias del orden nacional.

En el caso de la Ciudad de Buenos Aires, si
bien registré una leve caida en el puntaje, no
registra un descenso significativo en el ranking:
pasd del segundo al cuarto puesto entre 2014 y
2015. Las faltas de informacién en 2015 se rela-
cionaron con el proyecto de presupuesto 2016 y
con el presupuesto plurianual.

Los documentos que mas y
menos publican las provincias

Esta seccién analiza la publicacién de cada uno
de los items relevados a efectos de brindar un
panorama general de cuales son los documentos

mas publicados, y en cuéles se detectan las prin-
cipales faltas de informacion.

Leyes presupuestarias

Es uno delos documentos presupuestarios que
mas publican las provincias. El ITPP evalta la
publicacién de las leyes de los Gltimos tres afos,
del presupuesto actual, y dado que el releva-
miento se realiza en noviembre, prevé la publi-
cacién del proyecto de presupuesto para el afio
siguiente. En esta edicién, las leyes de presu-
puesto de 2012 a 2015 son publicadas por mas del
90% de las jurisdicciones. Sin embargo, el pro-
yecto de presupuesto para 2016 solo lo publican
seis provincias: Cérdoba, Entre Rios, Neuquén,
Salta, Tierra del Fuego y Tucuman. Cabe desta-
car que resulta sumamente importante la pu-
blicacién del proyecto de presupuesto antes
de su aprobacion por parte de las legislaturas
provinciales, dado que esto enriquece el debate
publico acerca de las estimaciones presupuesta-
rias para el afio siguiente.

Presupuesto plurianual

Si bien la Ley de Responsabilidad Fiscal exige
que antes del 30 de noviembre de cada afio las
provincias presenten ante sus legislaturas las
proyecciones de los presupuestos plurianuales
para el trienio siguiente?, el ITPP solo releva si
cada jurisdiccién tiene publicado el presupues-
to plurianual correspondiente al afio en curso
(en este caso 2015-2017). Solo ocho provincias
publicaban estas proyecciones en noviembre
de 2015: provincia de Buenos Aires, Catamarca,
Coérdoba, Entre Rios, Salta, San Juan, San Luis 'y
Santiago del Estero.

Informes de ejecucién de gasto publico

De las siete clasificaciones de gasto ejecutado,
las que mas se publican son la clasificaciéon por
objeto del gasto y por naturaleza econémica
(lo hacen mas del 80% de las provincias a través
del esquema ahorro — inversién — financiamien-
to). La segunda clasificacién que mas se publica
es Finalidad/Funcién, puesta a disposicién por
el 70% de las jurisdicciones. E1 50% de las provin-
cias también publican el gasto por jurisdiccién.
Las restantes clasificaciones son publicadas en
menor medida. De hecho, la clasificaciéon del
gasto por ubicacién geografica solo es publicada
por la provincia de Santa Fe.

4 Ver Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal (Ley 25.917),
articulo 6. Disponible en: http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegin-
ternet/anexos/95000-99999/97698/norma.htm
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Desagregacion y actualizaciéon de los
informes de gasto

Ocho provincias publican la ejecucién de los gas-
tos de manera mensual, once lo hacen trimes-
tralmente, y una solo publica el gasto ejecutado
a través de la Cuenta de Inversién (Corrientes).
En el caso de las provincias de La Pampa, La Rio-
ja, San Luis y Santa Cruz, no fue posible encon-
trar informacién sobre ejecucién del gasto con
un rezago menor a un afo. En cuanto al nivel de
actualizacion, la mitad de las provincias cum-
ple con el rezago de un trimestre.

Deuda publica

Quince provincias publican informes sobre el
stock de deuda publica detallado por tipo de
acreedor, la mayor parte de ellas con una demo-
ra de la informacién de entre dos y cinco meses
(salvo Buenos Aires, que a noviembre tenia una
demora de ocho meses, y Jujuy, de 11 meses).
Tres provincias (Corrientes, Misiones y Tierra
del Fuego) solo publican informacién de la deu-
daenla Cuentade Inversion. Para las siguientes
seis jurisdicciones no fue posible hallar informa-
cién sobre deuda publica con rezago menor a un
afio: Chubut, La Pampa, La Rioja, Rio Negro, San
Luis y Santa Cruz.

Recaudacion tributaria

Este es uno de los items que mas publican las
provincias. En la mayoria de los casos se hace
através de sus agencias de recaudacion, no de-
pendiendo de los Ministerios de Economia. Para
los casos de La Pampa, La Rioja y Santa Cruz,
no resulté posible acceder a informacién sobre
recaudacién tributaria. Las restantes provin-
cias publican sus datos detallados por impuesto
(salvo Santiago del Estero, que solo publica el
monto total recaudado). La frecuencia de ac-
tualizaciéon de la informacién también suele ser
buena: 17 provincias publican la recaudacién con
una demora menor a tres meses, y solo 4 tienen
demoras mayores (Santiago del Estero -5 meses-,
Chaco, Corrientes y Misiones -11 meses-).

Transferencias recibidas de Nacion

Esta informacion también suele ser de las mas
publicadas por las provincias. El ITPP solo
evallia si se dan a conocer las transferencias
corrientes y de capital, aunque existen jurisdic-
ciones que muestran esta informacién con ni-
veles de detalle mucho mayores. En noviembre
de 2015 solo cuatro provincias no publicaban
este dato: La Pampa, La Rioja, San Luis y San-
ta Cruz. Las provincias restantes lo hacian, con
un nivel de rezago que varia entre uno y ocho

meses, salvo Corrientes. que presenta la infor-
macién con once meses de demora.

Transferencias realizadas a municipios

Esta informacién es publicada por 20 de las
24 jurisdicciones (no lo hacen Tucumén, San-
ta Cruz, La Pampa y La Rioja). De las 20 que la
publican, 14 lo hacen detallado por municipio.
Las que muestran la informacién acumulada
sin detallar el municipio son: Chubut, Corrien-
tes, Formosa, Jujuy, Rio Negro y Santiago del
Estero. La demora en la publicacién de esta in-
formacién es de uno a tres meses, salvo en los
casos de Santiago del Estero (5 meses), Chaco (6
meses), Jujuy (8 meses), San Luis (9 meses) y Co-
rrientes y San Juan (11 meses).

Normativa fiscal y presupuestaria

Todas las provincias publican (de manera cen-
tralizada en un sitio o en varios) informacién
sobre la normativa fiscal y presupuestaria
que rige su administraciéon financiera.

Organizacion y acceso del sitio web

Esteitem refiere ala facilidad para acceder al si-
tio del Ministerio de Economia de cada provin-
cia (o Hacienda en algunos casos), y, dentro de
ellos, a la informacion fiscal y presupuestaria
relevante, partiendo desde los sitios oficiales de
cada gobierno. Por lo general la bisqueda suele
ser bastante sencilla e intuitiva, y todas las ju-
risdicciones tienen secciones especificas para la
publicacién de estos datos (aunque no publiquen
documentos actualizados). Sin embargo, en los
casos de La Pampa y Santa Cruz, resulté dificil
hallar un sitio en el que se publicaran los docu-
mentos presupuestarios requeridos.

Presupuesto cuidadano

Como se mencionara anteriormente, la Gnica
provincia que publica un presupuesto ciuda-
dano es Cérdoba. Sin embargo, otras jurisdic-
ciones mostraron recientemente iniciativas
interesantes en esta linea (ver la seccién “Otras
iniciativas..”).

Cuenta de inversién

Si bien en afios anteriores se habia relevado esta
informacién, en 2015 se incluyé por primera vez
este item con un ponderador propio dentro del
ITPP. Para esta edicién, 10 provincias publicaban
la Cuenta de Inversion de 2014 en sus sitios web:
Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,



Coérdoba, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Neu-
quén, San Juan, Santa Fe y Tierra del Fuego®.

Otras iniciativas destacables

Durante el relevamiento de informacién para el
ITPP se identificaron numerosas iniciativas que
resultan destacables en linea con el objetivo de
abrir las cuentas publicas hacia los ciudadanos. A
continuacién se muestran algunos detalles de estas
buenas practicas en transparencia presupuestaria.

Presupuestos interactivos en la Ciudad
de Buenos Aires y Tierra del Fuego

Ambas jurisdicciones muestran en sus sitios
web “presupuestos interactivos” que permiten
ver de manera 4gil y sencilla distintos aspec-
tos de sus presupuestos aprobados. En el caso
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los
datos estan especialmente relacionados a los
gastos previstos en su presupuesto (mostrados
con diversas clasificaciones), pero no contiene
informacién sobre ingresos, deuda publica, re-
sultado fiscal u otros aspectos relevantes del
presupuesto.

Imagen 1.
Vista del presupuesto interactivo 2015 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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Fuente: http://gcba.github.io/presupuesto-gcba/

Tierra del Fuego, por su parte, muestra su
presupuesto de manera interactiva focalizando
tanto en los ingresos como en los gastos. Si se
incluyera otra informacién relevante del presu-
puesto provincial (como por ejemplo, la deuda
publica) podria ser considerado un presupuesto
ciudadano.

5 En el relevamiento de 2014 la Cuenta de Inversién 2013 era
publicada por 13 provincias: Buenos Aires, Catamarca, Chubut,
CABA, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Neuquén, Salta, San
Juan, San Luis, Santa Fe y Tierra del Fuego.

Imagen 2.
Vista del presupuesto interactivo 2015 de
Tierra del Fuego
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Fuente: http://gestiontransparente.tierradelfuego.

gov.ar/v4/?page_id=445

Sitio de Finanzas Publicas de la
provincia de Entre Rios

Durante 2015 Entre Rios impulsd un nuevo sitio
web que merece ser destacado. Se accede de ma-
nera directa desde el sitio del Ministerio de Eco-
nomia, Hacienda y Finanzas, y publica de manera
centralizada y sumamente accesible gran canti-
dad de informacién con altos niveles de detalle.

El sitio no solo pone a disposicién del ptiiblico
la informacién relevada en el ITPP (sobre presu-
puesto, ejecucién de recursos y gastos, transfe-
rencias recibidas y enviadas a municipios, deu-
da publica, etc.) sino que incluye informacién
mensual sobre la planta y el gasto en personal
provincial, informacién sobre cargos testigo, un
analisis pormenorizado de indicadores fiscales y
financieros para cada afio, normativa vigente en
materia de remuneraciones y cargos, tributaria,
de administracién y responsabilidad fiscal, con-
trataciones, entre otras tematicas.

Imagen 3.
Vista del sitio de Finanzas Publicas de
Entre Rios
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Fuente: https://www.entrerios.gov.ar/minecon/

index.php
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Estas iniciativas no solo acercan al ciudada-
no a versiones mas amigables del presupuesto,
que suele ser considerado un documento téc-
nico solo entendido por especialistas, sino que
muestran un compromiso por parte de los go-
biernos a abrir sus cuentas publicas y conside-
rar que la informacién presupuestaria, fiscal y
financiera debe ser informacién publica al al-
cance de cualquier persona.

Conclusiones y oportunidades
para mejorar la transparencia
presupuestaria provincial

La transparencia presupuestaria deriva en
una mejora de la relacion entre el Estado y la
ciudadania, fomenta la cultura de la informa-
cién y mejora las posibilidades de control pu-
blico sobre la administracién financiera del
Estado. Ademas, la apertura de las cuentas pu-
blicas por parte de los gobiernos genera confian-
za por parte de la comunidad y otorga mayores
oportunidades de participacién en el debate pu-
blico acerca de estas cuestiones.

Durante los ultimos dos aiios, los niveles
generales de transparencia presupuestaria
provincial se deterioraron. Asi lo muestran los
resultados de las Gltimas dos ediciones del ITPP
elaborado por CIPPEC. A pesar de esto, hay ju-
risdicciones que demuestran un compromiso
constante con la transparencia, como Cérdoba,
que lidera el ranking por segundo afio consecu-
tivo, y en 2015 obtuvo un puntaje casi perfecto.
En esta edicién, Entre Rios, Salta, la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires y Tierra del Fuego com-
pletan los primeros cinco puestos del ITPP.

Por el contrario, provincias como La Rioja,
Santa Cruz, La Pampa y Corrientes aun tienen
grandes desafios para mejorar en transparencia
presupuestaria, y durante 2015 ocuparon los ul-
timos puestos del ranking.

Respecto a 2014, las provincias que mostra-
ron mayores avances son Mendoza, Misiones,
Salta y Chaco; y las que tuvieron mayores caidas
en sus puntajes fueron La Rioja, San Luis, pro-
vincia de Buenos Aires, Santa Cruz y Neuquén.

En el relevamiento del ITPP para 2015 fue in-
cluido un nuevo item: la Cuenta de Inversién.
Este documento, que sintetiza la ejecucién presu-
puestaria de cada ejercicio, es presentado solo por
10 de las 24 jurisdicciones: Buenos Aires, Ciudad de

Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Mi-
siones, Neuquén, San Juan, Santa Fe y Tierra del
Fuego.

Sobre la base de los resultados del ITPP 2015,
presentamos a continuacién algunas recomenda-
ciones que podrian seguir las provincias para me-
jorar sus niveles de transparencia presupuestaria:

 Respetar, como estandar minimo, la publi-
cacién de la ley de presupuesto aprobada para
el afio en curso junto con el presupuesto plu-
rianual, y de manera trimestral la ejecucién del
gasto ejecutado por objeto, finalidad y funciény
el stock de deuda publica. Ademas de que consti-
tuyen el nucleo basico de la informacién presu-
puestaria, son los requerimientos obligatorios
que deben cumplir aquellas jurisdicciones que
estan adheridas al Régimen Federal de Respon-
sabilidad Fiscal (todas las provincias menos La
Pampay San Luis).

« Publicar cada afio el proyecto de presupues-
to que se envia a la Legislatura para el ejercicio
siguiente. Esto mejora el debate publico y la par-
ticipacién ciudadana respecto al presupuesto.

« Producir y publicar un presupuesto ciuda-
dano, itil para acercar e involucrar al ciudadano
en cuestiones presupuestarias. Ademas, y con el
mismo objetivo, resultaria sumamente positivo
crear versiones ciudadanas de los informes de
ejecucioén del gasto publico.

« Publicar anualmente la Cuenta de Inversién,
ya que es un documento clave para la rendicién
de cuentas.

« Concentrar la informacién fiscal y presu-
puestaria en un solo sitio web, lo que facilita el
acceso a esta informacién.

« Como herramientas de participacién ciu-
dadana en el proceso presupuestario, resulta de
suma utilidad establecer mecanismos eficaces
-audiencias publicas, encuestas, entre otras-
para captar diferentes perspectivas del publico
sobre cuestiones de presupuesto.

Las cuestiones presupuestarias del Estado
suelen ser consideradas demasiado técnicas por
parte dela ciudadania, de modo que, aunque las
consideran relevantes, resulta dificil establecer
una vinculacién directay permanente en este
sentido. En virtud de esta situacién, los gobier-
nos deben abogar por alcanzar una mayor aper-
tura de sus cuentas publicas, facilitar el acceso
y especialmente la comprensién de esta infor-
macién. En definitiva, y mas alld de las limita-
ciones existentes, esta informacién constituye
una aproximacioén al resultado que obtienen los
gobiernos con la utilizacién de los impuestos
gue aportan los ciudadanos.
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Fuente: CIPPEC.

Legislacion consultada

Constitucién de la Nacién Argentina.

Ley 24156: Administracién Financiera y de los sistemas de control del Sector Publico Nacional.

Ley 25917: Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal.

Ley 26124: Administracién Financiera y de los sistemas de control del Sector Puiblico Nacional. Modificacién.
Decreto PEN 1172/2003: Acceso a la informacién Publica.

Decreto PEN 1731/2004: Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal. Reglamentacién.
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