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Resumen ejecutivo

Este documento se propone apoyar el planeamiento de la proxima gestion nacional a través de la
estimacion de la inversiéon necesaria para implementar ciertas politicas prioritarias, orientadas a
enfrentar desafios pendientes de la educacién en la Argentina. Para ello, se analizaron los costos
de implementar progresivamente (entre 2016 y 2019) 9 politicas con mayor peso presupuestario
entre 10 politicas sugeridas en un documento complementario (Mezzadra, Veleda y Rivas, 2015), y
seglin 3 alternativas (de méxima, media y minima) que suponen distintos grados de ambicién en la
implementacion.

En la primera seccién se presenta cada una de las politicas segtin poblacion objetivo y opciones de
implementacion (méxima, media o minima), explicitando la cantidad de alumnos, secciones,
unidades educativas o docentes involucrados y sus costos nominales estimados. En la segunda
seccion se exhiben los costos nominales totales de los conjuntos de metas de maxima, media y
minima, con la participacién de cada meta en el valor del conjunto. En la tercera seccién se
determina el costo de cada conjunto de metas como proporcion de las estimaciones del PBI con
afio base 1993, del gasto publico consolidado y del gasto educativo consolidado. Ademas, se
estima el gasto educativo consolidado en relacion con el PBI estimado. En la cuarta seccién se
sintetizan resultados globales para los tres conjuntos de metas bajo distintos escenarios
macroecondmicos (optimista, base o pesimista). Ademds, en el primer anexo se presenta una
sintesis de resultados globales pero en funcion del PBI con afio base 2004 y en el segundo se
exponen los principales supuestos, decisiones metodoldgicas y fuentes de informacion.

En promedio para 2016-2019, se estima que bajo un escenario macroeconémico moderado
(crecimiento medio anual del PBI de 2,5%), las politicas educativas prioritarias mas onerosas
pueden demandar aproximadamente entre 0,92 y 1,76 puntos suplementarios del PBI con afio base
1993, segtin el grado de ambicion en la implementacion. Esto implica, en promedio para el
cuatrienio considerado, una inversion consolidada de un 7,73% a un 8,57% del PBI con ano base
1993 (en 2013 se invertia un 7,29%). Estos tltimos porcentajes son menores si se utiliza el PBI con
afio base 2004: 6,0%, 6,32% y 6,65 %, respectivamente (a partir de un gasto de 5,66% en 2013).

El aumento de la inversion educativa consolidada como porcentaje del PBI requerido en el periodo
analizado (20,9% en el conjunto de maxima) pareciera razonable al considerar que es similar al que
se ha realizado en el periodo reciente (entre 2010 y 2013, el aumento fue del 24,1% con PBI afio
base 1993 y del 20,8% con afio base 2004). Sin embargo, un mismo aumento porcentual puede ser
mas dificil de alcanzar cuando el punto de partida es mas alto y mds aun si el crecimiento de la
economia es mas moderado. Las politicas que exigirdn mayor inversion continuardn siendo las que
estdn ligadas al incremento del salario docente y expansion del sistema. Es esperable que la
agenda del préximo periodo de gobierno comprenda tanto estas acciones “incrementales”
indispensables, como otras politicas menos costosas pero igualmente necesarias para la mejora de
la calidad educativa.

Las estimaciones de este documento son solo un ejercicio que permite dimensionar el peso relativo
de ciertas politicas relevantes. La paleta de politicas seleccionadas puede ampliarse, reducirse,
combinarse o implementarse en horizontes temporales més prolongados. Si bien la proyeccién de
la inversién requerida es ineludible para considerar la viabilidad fiscal de las politicas, también es
fundamental analizar la viabilidad politica y técnica. Para fortalecer la viabilidad de la agenda
propuesta y propiciar una mayor justicia distributiva entre las provincias, sera clave que una
mayor proporcion de la inversion sea afrontada por el gobierno nacional.
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Introduccion

Este documento se propone apoyar el planeamiento de la proxima gestién nacional a través de la
estimacion de la inversion necesaria para implementar ciertas politicas prioritarias para enfrentar
desafios pendientes de la educacién en la Argentina. Con este objetivo, se analizaron los costos de
implementar progresivamente (de 2016 a 2019) 9 politicas con mayor peso presupuestario entre 10
politicas planteadas en un documento complementario (Mezzadra, Veleda y Rivas, 2015). Este
ejercicio se enmarca en las metas oficialmente establecidas a nivel regional y nacional, como las
Metas 2021 de la OEI, la Ley de Educacién Nacional o el Plan Nacional de Educaciéon Obligatoria.

A partir de esta seleccion, se costearon las politicas segtin 3 alternativas (de maxima, media y
minima), que suponen distintos grados de ambiciéon en la implementaciéon. Este abanico de
opciones favorece la discusion democratica del futuro de la educacién, sin prestablecer un marco
tnico. Ademas de los costos absolutos, se estimaron los costos como porcentaje del PBI, del gasto
publico total y del gasto en educacién estimados. Los costos presentados corresponden a los
recursos incrementales requeridos para alcanzar las metas, por sobre la inversiéon actual.

Evaluar la inversiéon requerida para la implementacién de las politicas nodales y mas
onerosas constituye una condiciéon fundamental para un planeamiento responsable, racional y
basado en evidencia. Se trata de una herramienta indispensable al momento de priorizar, decidir
ritmos de implementacion o, incluso, desestimar ciertas politicas. Un ejercicio similar fue realizado
por el Programa de Educacion de CIPPEC, gracias al apoyo del Grupo Compromiso con el
Financiamiento Educativo (GCFE) (Bezem, Vera y Ferndndez Rost, 2011).

El trabajo parte de algunos supuestos generales. En primer lugar, se estimé el costo de cada
politica por separado manteniendo el resto constante, es decir, sin considerar la implementacién
del resto de las propuestas (al presentar el costo de conjuntos de metas, no se consideraron los
costos agregados que supondria la implementacién conjunta de las politicas). En segundo lugar, en
la mayoria de los casos (excepto para la implementacién de la jornada escolar extendida y el
fortalecimiento de la formacion inicial) se mantuvo la organizacion vigente de la oferta educativa
(alumnos por establecimiento, alumnos por seccién, docentes por alumno y directivos por alumno,
entre otros)l. En tercer lugar, se proyecté una implementaciéon gradual y lineal de las metas
educativas (con la excepcion del aumento salarial)2.

En cuarto lugar, aunque la evoluciéon de los precios de la economia afecta los valores
nominales de los costos educativos, se decidi6 hacer abstraccién de la inflacion para no agregar
distorsion a los costos presentados a partir estimaciones de inflaciéon futura. Asi, los calculos se
basan en los tltimos costos disponibles de los principales insumos y los valores en este documento
se presentan en pesos de diciembre 2014. Por lo tanto, el crecimiento del presupuesto educativo
solo expresa la implementacién de nuevos programas educativos, el crecimiento del sistema o la
revaloracién de alguno de los rubros. En este ejercicio, el crecimiento de la inversion durante el
periodo 2016 a 2019 dependeréa de las metas propuestas. En quinto lugar, fue necesario proyectar el

1 En las metas que involucran la expansién de la cobertura, se utiliza la “unidad educativa tipo” como unidad de medida
para calcular el costo promedio de incorporar la cantidad de alumnos propuesta. La “unidad educativa tipo” alude a una
escuela con una organizacién promedio de la oferta educativa para el nivel correspondiente.

2 Este es un supuesto simplificador, ya que los esquemas de implementacién no suelen ser perfectamente lineales. Por
ejemplo, podrian estar més concentrados al final del periodo de gobierno debido a restricciones fiscales proyectadas para
los primeros afios. Se propuso el esquema lineal porque es el més simple de expresar y el mas factible en términos de
capacidades estatales.



crecimiento real del PBI durante el periodo de anélisis y realizar supuestos para estimar el gasto
publico consolidado y el gasto educativo consolidado?.

Este documento consta de cuatro secciones principales. En la primera, se presenta cada una
de las politicas segtin la poblacién objetivo y opciones de implementacion (maxima, media o
minima), explicitando la cantidad de alumnos, secciones, unidades educativas o docentes
involucrados y sus costos nominales estimados, divididos en recurrentes y no recurrentes. En la
segunda, se presentan los costos nominales totales de los conjuntos de metas de maxima, media y
minima, distinguiendo los costos recurrentes de los no recurrentes y mostrando la participacion de
cada meta en el valor del conjunto propuesto. En la tercera, se determina el costo de cada conjunto
de metas como proporciéon del PBI, del gasto publico consolidado y del gasto educativo
consolidado estimados. Ademas, se estima el gasto educativo consolidado alcanzado en relacién
con el PBI estimado. En la cuarta, se exhibe una sintesis de los resultados globales bajo distintos
escenarios macroeconomicos.

Por otro lado, en el primer anexo se presenta una sintesis de resultados globales, pero en
funcién del PBI con afio base 2004; en el segundo anexo, o anexo metodolégico, se exponen los
principales supuestos, decisiones metodolégicas de mayor relevancia y fuentes de informacién.

*Un mayor detalle sobre los supuestos realizados en las proyecciones del PBI, del gasto ptblico consolidado y del gasto
educativo consolidado esta disponible al comienzo de la tercera seccién de este documento.



1. Cada politica y su costo nominal

Esta seccién presenta cada una de las politicas propuestas y sus costos estimados, ordenadas segun
poblacion objetivo o nivel educativo (primera infancia, nivel primario, nivel secundario y
docentes), y segtin los grados de ambicion en su implementacion (maxima, de media y de
minima)*. Como cierre de este apartado, se presenta un cuadro que sintetiza la descripcion de las
politicas y su clasificacion.

En las metas destinadas a expandir la cobertura, la poblacién objetivo fue calculada sobre la
base de la matricula actual y las proyecciones de poblacién. En general, los insumos principales
comprenden la infraestructura (edificios o aulas), el equipamiento (mobiliario por aula, biblioteca,
sala de computacion, etc.), los salarios (de directivos, docentes y personal auxiliar y de apoyo) y los
servicios alimentarios (desayuno o almuerzo).

A) Primera infancia

1) Jardin maternal: expansion de la cobertura, privilegiando a los sectores mas vulnerados,
hasta llegar al:

i. Maxima: 15% de los nifios entre 45 dias y 2 afios de edad

Segun los dltimos datos disponibles, en 2013 la tasa de escolarizacién para los nifios entre 45 dias y
2 afios era de, aproximadamente, un 5,3%5 (contempla solo la asistencia a educacién formal, no
incluye centros informales de educacién o cuidado®). Para ampliar la cobertura al 15%, en 2019
seria necesario escolarizar a 206.500 nifios, para lo cual se requeriria construir 11.474 nuevas salas,
y contratar a 31.088 docentes y a 3.272 directivos. Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria
una inversion de $20.862 millones de pesos de diciembre 2014.

* salvo para las politicas de sala de 4, nivel secundario y apoyo pedagogico integral para los docentes, donde se plantea
solo una alternativa para los tres grados de ambiciéon o en la meta de jardin maternal donde se desestima la alternativa
de minima.

5 Las tasas de escolarizacién presentadas en este documento son brutas (porcentaje de poblacién escolarizada en el
respectivo grado o nivel, independientemente de su edad, respecto del total de la poblacién en edad de asistir a ese
grado o nivel) de elaboracién propia, calculadas sobre la base de: datos poblacionales del Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas 2010 y proyecciones poblacionales del INDEC y datos de matricula de los Relevamientos Anuales
realizados por la Direccién Nacional de Informacién y Evaluaciéon de la Calidad Educativa (DiNIECE), dependiente del
Ministerio de Educacién de la Nacién.

e Aunque este documento se remite a analizar solo la extensién del sistema formal, una politica integral de educacién y
cuidado de la primera infancia deberia contemplar también a los centros no formales de educacién y cuidado. Para un
tratamiento en detalle de esta cuestién, ver Acufia (2015).
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Cuadro 1. Costos asociados con la meta maxima de jardin maternal. En pesos de diciembre 2014.
2016-2020

) Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
Ao Alumnos a | Secciones a gy oo tivas a Costo Total
incorporar | incorporar |
INCOTParar | |nfraestructura | Equipamiento Salarios Comedores

2018 51.633 2.858 408 (5 1.740.585188 |5 112043308 | 1253010018 | & 92124473 |5 3197.772.88%

2017 51.633 2.868 408 [ 5 1.740.585.188 [ § 112.043.306 | § 2.506.020.033 | § 184248.957 | § 4.542.907.484

2018 51.633 2.888 408 |5 1.740.585.188 [ 8 112.043.308 | 5 3.755.030.049 |5 278373435 |5 5.382.041.87%

201% 51.633 2.868 409 |5 1.740.595.188 (& 112.043.306 | & 5.012.040.0685 | & 368.497.914 |5 7.233.176.472
Total 2016-2019 206.530 11.474 1.636 | § 6.962.380.763 | § 448.173.224 | $12.530.100.163 | § 921.244.785 | § 20.861.895.925
2020 en adelante $ 5.012.040.085 |5 3834597914 |5 53805375759

Fuente: CIPPEC.

ii. Media: 10% de los nifios entre 45 dias y 2 afios de edad’

Ampliar la cobertura del jardin maternal al 10% en 2019 implicaria casi duplicar la asistencia a
educacion formal de este grupo etario. Para alcanzar la meta, se deberia incorporar a 100.651 nifios,
construir 5.592 nuevas salas para albergarlos, y contratar a 15.151 docentes y a 1.595 directivos.
Alcanzar esta meta entre 2016 a 2019 implicaria una inversiéon de $10.835 millones de pesos de
diciembre 2014.

Cuadro 2. Costos asociados con la meta media de jardin maternal. En pesos de diciembre 2014.
2016-2020

. Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
Afo Alumnos a | Secciones a )y, cotivas a Costo Total
incorporar | incorporar |
INCOrporar | |nfraestructura | Equipamiento Salarios Comedores

2018 25183 1.383 185 |5 807931814 |5 54503.510 | $ 693559022 |5 44895211 | 5 1.601.030.558

207 25163 1.388 199 |5 807931814 |5 54603.510 | & 1.387.15B.044 | & 09792422 |5 2.339.525.791

2018 25.183 1.388 185 |5 807831814 |5 54603.510 |5 2080757.066 |3 134688833 | % 3.078.021.023

2018 25183 1.388 185 |5 207831814 |5 54803.510 | 8 2774386087 |3 175534344 | 5 3216515258
Total 2016-2019 100.651 5.592 797 | § 3.234.727.257 | § 218.414.042 | § 6.935990.218 | § 448.962.111 | § 10.835.093.628
2020 en adelante 3 27743596.087 | § 1785804844 | 5 2.853.580832

Fuente: CIPPEC.

7 En esta politica se optdé por no incluir una meta de minima (lo cual quiere decir que la oferta se mantiene igual).
Aunque es prioritario que los nifios de 45 dias a 2 afios cuenten con los servicios de cuidado y educacién que necesiten,
tres razones hacen que, en un escenario de minima, pueda optarse por no priorizar la expansién del jardin maternal en el
corto plazo: i) el debate acerca de la conveniencia de la escolarizacién temprana, ii) la posibilidad de que las necesidades
de esta franja etaria también puedan cubrirse con centros de cuidado (no dependientes del sistema de educacioén formal),
y iii) la existencia todavia de importantes desafios de expansion en el jardin de infantes.
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2) Sala de 3: expansiéon de la cobertura, comenzando por los sectores de menor nivel

socioecondémico, hasta llegar a:

i. Maxima: la universalizacion

La tasa de escolarizacién de los nifios de 3 afios era en 2013 del 41,6%. Tal como fue dispuesto en
2014, el Estado tiene la responsabilidad de universalizar la oferta de sala de 3, sin embargo,
alcanzar esta meta para 2019 es dificil, ya que supondria un crecimiento promedio de la tasa de
escolarizaciéon de 14,6 puntos porcentuales por afio, mientras que la sala de 4 afios (la sala con la
expansiéon mas veloz en la ultima década) se expandié a un ritmo promedio de 2,9 puntos
porcentuales por afio entre 2003 y 2013. Para alcanzar esta meta habria que incorporar a 396.447
nifios, construir 3.141 unidades educativas promedio y designar a 28.267 docentes y a 6.282
directivos. Entre 2016 y 2019 implicaria una inversién de $30.569 millones de pesos de diciembre

2014.

Cuadro 3. Costos asociados con la meta
2020

maxima de sala de 3.

En pesos de diciembre 2014. 2016-

. Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
Ao Alumnos a | Secciones a | gy ogvac 2 Costo Total
incorporar | incorporar N i i )
INCOrporar | |nfraestructura | Equipamiento Salarios Comedores

2018 99.112 3945 785 (% 3413528018 |3 158.870.510 | § 1.450670.150 | 1768385538 | 5.200.907.235

27 85.112 3945 785 (% 3413528018 |3 155.870.510 | § 2.501.340.301 | 353877115 |5 6.828.415543

2018 99.112 3945 7855 3413528018 |35 155.870.510 | 5 4352010451 [ & 530515673 |5 B8.45592486%

2019 85112 3945 7855 3413528018 |5 158.870.510 | § 5.802.580.601 | % 707.354.231 | 5 10.083.433.358
Total 2016-2019 396.447 15.784 3.141 | § 13.654.112.071 | §  639.482.039 | § 14.506.701.503 | § 1.768.385.577 | § 30.565.681.190
2020 en adelante $ 5202680801 (5 70735423 |5 6.510.034.832

Fuente: CIPPEC.

ii.

Media: el 80% de los nifios de 3 afios

Alcanzar en 2019 un 80% de cobertura en la sala de 3 implicaria casi duplicar la cobertura de 2013,

lo que exigiria incorporar a 261.106 nifios, construir 10.395 salas y cubrir 18.617 puestos docentes y
4137 puestos directivos. Alcanzar esta meta de 2016 a 2019 implicaria asi una inversiéon de $20.302

millones de pesos de diciembre 2014.
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Cuadro 4. Costos asociados con la meta media de sala de 3. En pesos de diciembre 2014. 2016-2020
Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
= Alumnos a | Seccionesa | _ N
ARo - 3 Ei vas a Costo Total
Incorporar Incorporar 2
INCOrporar | |nfraestructura | Equipamiento Salarios Comedores
2016 65276 2599 517 |§ 2221337708 |5 105252955 |5 983065862 |5 116468343 |5 3.426.164.875
2017 65276 2599 517 |§ 2221337705 |5 105252955 |5 1966131725 |5 2329366598 |5 4.525.655.088
2018 63.276 2599 917 |§ 2221337709 |5 105282855 (5 2949157587 |§ 349405047 |5 5625233298
2018 65.276 2599 517 |§ 2221337709 |5 1052082855 |5 3932263450 |F 465573385 |5 6.724767.509
Total 2016-2019 261.106 10.395 2.069 | § 8.885.350.835 (§  421.171.820 | § 9.830.658.625 | § 1.164.683.439 | § 20.301.864.763
2020 en adelante § 3.032263450 |§ 465.873.305 |5 4.3085.136.545

Fuente: CIPPEC.

iii. Minima: el 60% de los nifios de 3 afios

Esta meta supone aumentar, para 2019, 18 puntos porcentuales la tasa de escolarizacién de los
nifios de 3 afios. Para cumplir este objetivo seria necesario incorporar 125.764 nifios, construir 996
nuevas unidades educativas promedio y designar 8.967 docentes y 1.993 directivos. Alcanzar esta
meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversion de $10.788 millones de pesos de diciembre 2014.

Cuadro 5. Costos asociados con la meta minima de sala de 3. En pesos de diciembre 2014. 2016-
2020

. Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
Ao Alumnosa | Seccionesa | gy oopivas 5 Costo Total
incorporar | incorporar n
incorporar | |nfraestructura | Equipamiento Salarios Comedores

2018 31.441 1.2582 240 |2 1.020147.400 | 8 50715400 | & GO0.780.793 (S 55008140 | & 1728721733

27 31.441 1.252 249 |5 1.029147.400 |5 50715400 |5 1.181.521.586 |§ 112196280 (5 2.373.580.585

208 31.441 1.252 249 |5 1.028147.400 |5 50715400 |5 1772282379 |5 168284420 |5 3.020.439.500

2% 31.441 1.252 249 |5 1.029147.400 |5 50715400 | 5 2.363.043.173 | § 224352580 (5 3.667.298.533
Total 2016-2019 125.764 5.007 996 | § 4.116.580.599 |§  202.861.601 | § 5.907.607.932 [§ 560.951.400 | § 10.788.040.532

2020 en adelante

wn

2363043173 |5 2243582560 (|5 2587435733

Fuente: CIPPEC.

3) Universalizacién de la sala de 4 afios

En consonancia con lo que estipula la Ley 27.045 de 2014 que declara obligatoria la educacién
inicial para nifios de 4 afios, se propone universalizar la oferta de servicios educativos para los
nifios de 4 afios entre 2016 y 2019. En 2013, la tasa de escolarizaciéon de los nifios de 4 afios era de,
aproximadamente, 85,3%. Garantizar la universalizacién de la sala de 4 implicaria incorporar a
104.000 nifios para el afio 2019. Para albergarlos, deberian construirse 824 unidades educativas
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promedio y designarse a 7.415 docentes y 1.648 cargos directivos. Alcanzar esta meta en el
cuatrienio estudiado implicaria una inversion de $7.730 millones de pesos de diciembre 2014.

Cuadro 6. Costos asociados con la meta de sala de 4. En pesos de diciembre 2014. 2016-2020

o . Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
Ao AlUmnos a | SECCIONES a | o, otivas 5 Costo Total
incorporar | incorporar | .
Incorporar | Infraestructura | Equipamiento Salarios Comedores
2016 25995 1.135 206 |5 837364836 (5 45473.M% 5 373.526.419 | 5 45386642 |5 1302750917
2017 25.993 1.135 206 (S 837364836 |3 45473019 |3 747052839 |3 92773285 | % 1722883978
2018 25.993 1.135 206 (5 837364336 |% 45473019 [ £ 1120572258 | & 139158027 | & 2142577.041
2015 25995 1.135 206 |5 837364836 (5 45473.01% (5 1.494105678 |5 185545559 | § 2.562.450.103
Total 2016-2019 103.992 4.540 5§24 |§ 3.349.459.345 (5 181.592.076 | § 3.735.264.195 | §  463.866.424 | § T.730.482.040
2020 en adelants 5 1.4%4105678 |5 185546568 |5 1.679.552.247

Fuente: CIPPEC.

B) Primaria

4) Extension de la jornada para el 30% de los alumnos del nivel primario en escuelas de
gestion estatal, privilegiando los sectores mas vulnerados

Luego de que el objetivo de ampliar el tiempo escolar en el nivel primario fuera establecido por
primera vez por la Ley de Financiamiento Educativo de 2005, que fij6 la meta de alcanzar con esta
oferta, como minimo, al 30% de los alumnos de educacién basica (articulo 2), la Ley de Educacion
Nacional de 2006 determiné que “las escuelas primarias seran de jornada extendida o completa
con la finalidad de asegurar el logro de los objetivos fijados para este nivel por la presente ley”
(articulo 28). En este contexto, desde 2011 el Ministerio de Educaciéon de la Nacién inicié una
Politica Nacional para la Ampliacién de la Jornada Escolar en el Nivel Primario; y luego el Plan
Nacional de Educacién Obligatoria y Formacién Docente 2012-2016 estipul6 el objetivo de duplicar
para 2016 la cantidad de escuelas de nivel primario con ampliacion de la jornada existentes en 2011
(2.548 escuelas de gestion estatal)s.

Segun el altimo dato disponible de 2013, un 9,7% de los estudiantes primarios de escuelas
estatales se encontraba bajo una modalidad de jornada completa o extendida, con grandes
variaciones por provincia (54,8% en Tierra del Fuego contra 1,7% en Corrientes). Alcanzar al 30%
de los alumnos en 2019, como lo planteaba originalmente la Ley de Financiamiento Educativo
(2005), supondria incluir a 749.400 alumnos nuevos a un ritmo de crecimiento del porcentaje de
alumnos cubiertos de 5,1 puntos porcentuales anuales. Como lo revela la experiencia de
jurisdicciones que contaban con experiencias propias previas a la politica nacional, esta es una
meta ambiciosa en términos financieros, de capacidad estatal y de decisién politica (Veleda, 2013).
Asi, por ejemplo, entre 2010 y 2013 el porcentaje de alumnos estatales con jornada extendida o

® Cabe aclarar que la Politica Nacional para la Ampliacién de la Jornada Escolar priorizé hasta 2015 al segundo ciclo,
mientras que en el primer ciclo la extensién se plante6 con un horizonte de largo plazo (2021).



14

completa solo aument6 2,5 puntos a nivel nacional?, lo cual implicé la incorporaciéon de casi 96.000
nifios!0. Aqui se sugieren tres alternativas de implementacion para avanzar en esta linea!:

i. Maxima: jornada completa e infraestructura de maxima

Esta opcion supone extender 4 horas el tiempo de ensefianza para el 30% de los alumnos de nivel
primario en escuelas de gestion estatal, ademas del horario destinado al comedor escolar. Se coste
la construcciéon y el equipamiento de edificios escolares nuevos con la misma organizacién
educativa promedio que las escuelas existentes (“escuelas espejo”) para el 50% de la matricula
involucrada, debido a que la otra mitad utilizaria los edificios actuales en un solo turno extendido.
Por otro lado, se consideraron los costos salariales de: los docentes por las horas de clase afiadidas,
los cargos directivos y no docentes designados en las nuevas unidades educativas, un coordinador
de jornada completa y horas institucionales en las escuelas involucradas (2 horas a la semana para
cada docente que cumpla una jornada simple y media o su equivalente).

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversion de $62.477 millones de pesos
de diciembre 2014.

Cuadro 7. Costos asociados con la meta maxima de extensién de la jornada en primaria. En pesos de
diciembre 2014. 2016-2020

. Unidades Cost t Cost t
. TTTIE S e | oo stos no recurrentes stos recurrentes
Ano - _ Costo Total
incorporar incorporar nuevas a 3 ) )
e Infraestructura | Equipamiento Salarios Comedores
2016 187.350 8.280 1.026 | § B8.193.985.355 | 5 190.2356.323 | 5 2464265267 |5 425782803 | 5 11.278.269.843
2017 187.350 8.290 1.026 | $ B8.193.985355 | % 190.236.323 ( § 49528530533 | § 859.565.806 | 3 14.172.318.017
2018 187.350 8.290 1.026 | § &8.193.985.355 | § 190.236.323 | 5 7.392.795.800 | § 1.280.345.709 (5 17.086.3688.187
2018 187.350 8.230 1.026 | $ B8.193.985355 | % 150236323 [ 5 9.857.061.0687 |5 1.715.131812 [ 5 19.960.414.357
Total 2016-2019 749.399 F3.160 4104 | § 32775941419 | §  760.945.294 | § 24.642.662.667 | § 4.297.829.030 | § 62.477.368.409
2020 &n adelants § 9.857.061.067 |5 1.719131812 |5 11.5765.182.679

Fuente: CIPPEC.
ii. Media: promedio entre la jornada completa e infraestructura de maxima y jornada
extendida e infraestructura de minima para la otra mitad

Se plante6 que, en promedio, la mitad de las escuelas involucradas en la extensién de la jornada
seguiria lo planteado en el escenario de méxima y la otra mitad seguiria lo planteado en el
escenario de minima (explicado en el préximo punto).

° Cabe destacar que hubo provincias con progresos mas amplios, entre las cuales se destaca Cérdoba, que entre 2010 y
2013 aumenté la matricula en jornada extendida o completa en 19,3 puntos porcentuales (9,2% a 28,5%), un aumento
porcentual similar al que se aspira a nivel nacional en un periodo de igual duracion al que plantea esta meta.

10 La matricula estatal con jornada extendida o completa pasé de 252.453 a 348.388 entre 2010 y 2013.

“La gran mayoria de las escuelas, especialmente las de los sectores mds vulnerados, ocupa sus instalaciones en el turno
mafiana y turno tarde (sea con clases u otras actividades). Es por ello que las estimaciones presentadas se basaron en el
supuesto de que las escuelas cuentan con dos turnos donde se utilizan los mismos espacios y, por ende, al extender la
jornada hace falta invertir en nueva infraestructura y equipamiento porque el espacio resulta insuficiente.
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Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversiéon de $47.231 millones de pesos
de diciembre 2014.

Cuadro 8. Costos asociados con la meta media de extensién de la jornada en primaria. En pesos de
diciembre 2014. 2016-2020

Al - 2 fes Costos no recurrentes Costos recurrentes
= a Sec a Es Aulas
Ano . 3 Costo Total
incorporar incorporar nuevas a acrear N N i
e Infraestructura | Equipamiento Salarios Comedores
2016 187.350 8.250 513 1.036 | 5 4375483805 |5 131.781.0556 | § 1.450.386.387 | § 425782503 | 5 6427414152
2017 187.350 8.290 513 1.035 | § 4.375.483.806 | & 131.781.056 | & 2980732774 | & 850.555.806 [ § B8.347.563.442
2018 187.350 8.250 513 1.036 | 5 4375483805 |5 131.781.055 | 5 4.471.0585.162 | § 1289348709 | 5 10.257.712732
2019 187.350 8.250 513 1.036 | 5 4375483805 |5 131.781.055 | 5 5.961.4565.545 |5 1.718.131.612 | 5 12.187.862.022
Total 2016-2019 749.399 33.160 2.052 4.145 ( § 17.501.935.223 |§  527.124.224 | § 14.903.663.872 | § 4.297.829.030 | § 37.230.552.343
2020 en adelante $ 5951455549 (5 1.719.1318612 |5 7.680.587.181

Fuente: CIPPEC.

S
ey
[y

. Minima: jornada extendida e infraestructura de minima

Esta opcién supone afiadir 1 hora més de clase para el primer ciclo y 2 horas para el segundo ciclo,
ademas de la hora destinada al almuerzo. En este caso, no se costearon “escuelas espejo”, sino la
construcciéon y el equipamiento de aulas nuevas en unidades educativas ya existentes para el 50%
de la matricula involucrada, debido a que la otra mitad utilizaria las aulas actuales. Por otro lado,
solo se consideraron los costos salariales de: los docentes que dictan las horas de clase afiadidas, un
coordinador de jornada extendida por unidad educativa y horas institucionales en las escuelas
involucradas (a cada docente que cumpla una jornada simple y media o su equivalente se le
otorgan 1 hora en el primer ciclo y 2 en el segundo). A diferencia del modelo anterior, se supuso
que no se contratarian mas directores y no docentes.

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversién de $11.984 millones de pesos
de diciembre 2014.

Cuadro 9. Costos asociados con la meta minima de extensién de la jornada en primaria. En pesos de
diciembre 2014. 2016-2020

. Alumnos a | Secciones a | Aulas nuevas Costos no recurrentes Costos recurrentes
Ano . . Costo Total
incorporar incorporar acrear ) N N
Infraestructura | Equipamiento Salarios Comedores

2016 187.350 8.250 20735 558582257 | % 73325788 | % 516.467.508 | 8 425782503 (5 1578558455

i 187.350 2.290 2073 |5 5596.982.257 | § 73.325.7838 | & 1.032835.015 |5 $59.565.806 | & 2.522.808.857

208 187.350 8.250 20735 558582257 | 8 73325788 |5 1545402523 |5 12853428705 |5 3485058277

2019 187.350 8.290 2073|% 556982257 |3 73325783 | & 2.065.870.031 |3 1719131612 |5 4415309688
Total 2016-2019 T49.399 33.160 8.290 | § 2.227.929.027 | § 293.303.154 | § 5.164.675.077 | § 4.297.829.030 | § 11.983.736.287
2020 en adelante 5 2085870031 |8 1719131612 (% 3.785.001.843

Fuente: CIPPEC.
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C) Secundaria

5) Universalizacion del acceso a la secundaria

La Ley de Educacién Nacional establece la obligatoriedad del nivel secundario. Para universalizar
el nivel es necesario incluir a todos los jévenes de entre 12 y 17 afios, lo cual implicaria incorporar
casi a 299.000 jovenes, construir 847 nuevas unidades educativas promedio, y designar 29.347
cargos docentes (o su equivalente en horas catedra: 586.940) y 1.694 cargos directivos.

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversion de $21.347 millones de pesos
de diciembre 2014.

Cuadro 10. Costos asociados con la meta de universalizacién de la secundaria. En pesos de
diciembre 2014. 2016-2020

o ) Unidades Costos no recurrentes Costos recurrentes
Afio Alumnosa | Seccionesa | g, cosone o Costo Total
incorporar incorporar N 5 . 5
Incorporar Infraestructura Equipamiento Salarios
2018 74735 3.042 2128 3115574338 | 5 120389277 | 3 240.191.086 | 3 4.075.534 581
2017 T4T35 3.042 2128 3115574338 | 5 120380277 | & 1680.382132 | & 4918725747
2018 74735 3.042 2128 3115974338 | & 120.389.277 | & 2.520.573.188 | § 5.756.916.813
2015 74735 3.042 2128 3115574338 | 5 120389277 | 3 3.360. 764264 | 5 §.587.107.879
Total 2016-2019 293.939 12.169 347 [§ 12.463.397.352 | § 431.477.108 | § 3.401.910.660 | §  21.347.285.120
2020 en adelante 5 3.360.764.264 | 5 3.360.764 264

Fuente: CIPPEC.

6) Planes de mejora en la educacién secundaria de gestion estatal, comenzando por las
escuelas de menor nivel socioeconémico

A partir de 2009, el Ministerio de Educaciéon de la Nacién inicié una politica centrada en la
elaboracién de Planes de Mejora Institucional, a través de la cual se asignaron recursos a todas las
escuelas secundarias del pais con un triple objetivo: generar proyectos innovadores que se
conecten con la cultura de los jéovenes y den renovado sentido a la escuela secundaria; pagar més a
los docentes que concentran horas en la misma escuela para romper con la fragmentacion del
trabajo; y promover la concepcion de un ciclo de mejora con autoevaluacién y responsabilidad
institucional (UNICEF, 2012).

Con la intenciéon de profundizar esta politica, esta meta incluye los siguientes tres
componentes para todas las escuelas secundarias de gestion estatal:

e Horas institucionales: brindar a los docentes 2 horas institucionales semanales pagas por
cada cargo de jornada simple o su equivalente (20 horas catedra) frente a alumnos.

e Tutores: uno cada 30 alumnos, con 4 horas catedra semanales de dedicaciéon y
remuneracion correspondiente.

e Financiamiento para proyectos institucionales: $38.786 anuales a libre disponibilidad para
cada unidad educativa.
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Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversiéon de $13.827 millones de pesos
de diciembre 2014.

Cuadro 11. Costos asociados con la meta de planes de mejora en la secundaria.

diciembre 2014. 2016-2020

En pesos de

Costos recurrentes
Horas Cargos de tutor Secundarias a . ——
Afio Institucionales e otor_gar!es T Salarios F"'lr-:ll'lc:ﬂm mn(:: Costo Total
a otorgar financiamiento institucionales cargo de tutor pa 5 p .!'
institucionales
2016 116.235 23.054 2025 |8 728225410 | & 575850242 | & 73551338 | & 1.382.626.990
207 232.4M 23.054 2025|38 1.456.450.819 [ 2 1.151.700.485 | & 157102676 | & 2.765.253.981
2018 348707 23.054 2025|38 2.184876.228 | 3 1.727.550.727 | & 235654014 | 5 4.147.880.9T1
2018 464,942 23.054 2025|38 2912901639 |3 2.303.400.870 | B 314205353 | & 5.530.507.951
Total 2016-2019 1.162.356 92.215 8101 | § 7.282.254.097 | § 5.755.502.424 | § 785.513.382 | §  13.526.269.903
2020 en adelante 454,942 ] 2912901639 | 3 2.303.400.870 | B 314205353 | B 5.530.507.951
Fuente: CIPPEC.
D) Docentes

7) Fortalecimiento de la formacién docente inicial pablica

Un desafio complejo pero central de la politica educativa de los préoximos afios serd la concepcion
de un plan de apoyo y reorganizacién del sistema de formacion docente, que esta conformado por
1.260 Institutos Superiores de Formacién Docente (ISFD) publicos y privados segin datos de 2013
y unas 61 universidades nacionales.

Seria deseable tender hacia una progresiva concentracion de la oferta de formacién inicial en
una menor cantidad de instituciones con edificio propio, equipamiento tecnolégico de punta,
oferta en varios turnos (no solo a la noche) y una masa critica de estudiantes y profesores que
enriquezcan el proceso de formacién!2. Esta politica deberfa ser acompafiada con acciones de
fortalecimiento de los formadores y becas estudiantiles para estudiantes destacados, de bajos
recursos econdmicos y alejados de las instituciones de formacién, segin esquemas més o menos
ambiciosos.

Desde ya, los componentes del costeo de esta politica podrian variar sustantivamente. Se
trata solo de un ejercicio para sefialar que toda politica de transformacién de la formacién docente
debera contar con recursos significativos para empujar cambios sumamente dificiles tanto en el
plano politico, como social y técnico (Mezzadra y Veleda, 2014). En definitiva, la relevancia de esta
politica deberia traducirse en la relevancia presupuestaria:

i. Maxima:

' Partiendo de diagnoésticos precisos sobre la calidad de la formacién que ofrecen y las necesidades de los contextos, los
ISFD existentes podrian continuar formando futuros docentes, o ser progresivamente reorientados hacia diversas
funciones, garantizando siempre la estabilidad laboral de los formadores. Asi, por ejemplo, podrian pasar a ser
instituciones de investigacién, apoyo a las escuelas o formacion continua de docentes, institutos terciarios de formacién
técnica o escuelas de nivel secundario, u otras modalidades necesarias.
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Se estimo el costo de:

e Construir y equipar 90 unidades educativas de uso exclusivo para los Institutos de
Formacién Docente de gestién publica capaces de albergar al 75% de la matricula ptblica actual.

e Nombrar 2 cargos de coordinadores de investigacion por cada nueva unidad educativa y
una proporcién equiparable de docentes por coordinador para las unidades educativas viejas (que
albergan al restante 25% de la matricula).

e Otorgar 6 horas institucionales semanales pagas a todos los formadores en institutos de
gestion publica para tareas de formacién, reuniones con colegas y atencién a alumnos.

e Brindar becas equivalentes al 60% del piso salarial docente acordado en las paritarias!?
para:

o el 50% de los estudiantes de los Institutos de Formacién Docente de gestion publica
(169.315), por un periodo de 4 afios para la concreciéon de sus carreras de
profesorado.

o el 75% de los docentes de Institutos de Formacién Docente de gestion publica
menores de 45 afios sin posgrado o doctorado (6.616) por un periodo de 2 afios para
la concreciéon de estudios de posgrado o doctorado.

Luego de 2019, se financia la misma cantidad de becas de grado, pero solo se proveen becas
para posgrado o doctorado para el 5% del grupo de docentes en Institutos de Formacién Docente
elegibles. Los criterios para el otorgamiento de las becas deben contemplar tanto los antecedentes
académicos de los postulantes como las necesidades de los sistemas educativos provinciales.

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implica una inversion de $33.929 millones de pesos de
diciembre 2014.

Cuadro 12. Costos asociados con la meta maxima de formacion docente inicial. En pesos de
diciembre 2014. 2016-2020
Unidades Horas f;ordi: Costos no recurrentes Costos recurrentes
Affo Educativas a |institucionales |. r_es = Costo Total
crear a otorgar invesfigacion a Infraestructura | Equipamiento Salarios Becas
designar AjLiipa
28 23 228297 G0 |5 2893535402 (% 82548873 |5 134008535 |5 5121324817 |5 5251.417.518
2M7 23 458.595 60 |5 2803535482 (% 82548873 (% 308.017.070 | 5 5121324617 |5 B8.405426.051
2ma 23 B87.892 60 |5 2893535482 (% 82548873 |5 4852025808 |5 5121324817 |5 05555434587
219 23 917.188 60 |5 2893535482 |5 82548873 |5 616034141 |5 5121324817 |5 8713.443122
Total 2016-2019| 90 2,292,973 240 | § 11.574.141.966 | § 330.195.490 | § 1.540.085.352 | § 20.485.298.467 | § 33.929.721.276
2020 en adelante| 917.189 $ 616.034141 (% 50307045951 (% 56456735.082
Fuente: CIPPEC.
ii. Media:

Se estimo el costo de:

 Este estimulo econémico es ampliamente mayor que el entregado por el Instituto Nacional de Formacién Docente
(INFD) en la actualidad.
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e Construir y equipar 75 unidades educativas de uso exclusivo para los institutos de
formacién docente de gestion publica capaces de albergar al 62,5% de la matricula pablica actual.

e Nombrar la misma cantidad de coordinadores de investigacion y otorgar la misma
cantidad de horas institucionales que en la meta de maxima.

e Brindar becas para la concreciéon de estudios de igual valor y duracion que las del
“escenario de méxima”, pero para:

o el 40% de los estudiantes en Institutos de Formacién Docente de gestiéon publica
(135.452).

o el 60% de los docentes en Institutos de Formacién Docente de gestion publica
menores de 45 afios sin posgrado o doctorado (5.293).

La dindmica luego de 2019 y el criterio de otorgamiento de becas seria similar al “escenario
de maxima”.

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implica una inversién de $27.729 millones de pesos de
diciembre 2014.

Cuadro 13. Costos asociados con la meta media de formacién docente inicial. En pesos de diciembre
2014. 2016-2020

Unidades oo (:;ordii Costos no recurrentes Costos recurrentes
Affo Educativas a |institucionales |. rf}s - Costo Total
incorporar a otorgar T Infraestruct; Equipamient Salari Beca
T nfraestructura | Equipamiento rios s
2018 19 229297 0|5 24080013215 62700727 |§ 154008535|%5 4070516726 |5 6.701.317.309
2017 19 458 595 508 24080013218 BB7FI0.V2Y |5  30BMTOFD|S 4070516726 |5 6.855.325844
2018 19 587.892 50|58 24080013218 G6B.7I0.727 | & 462025606 |5 4070516726 |5 T7.008.334.379
2019 19 97189 0|8 2.408001.321(% GETI0.72Y |5 S15.034141 |5 40705187268 | & T7.1583.342.914
Total 2016-2019 75 2292973 240 [ § 9.632.005.283 | § 275.162.908 | § 1.540.085.352 | § 16.252.066.903 | § 27.729.320.446
2020 en adelante| 917189 S 516034141 | % 3993020593 |5 4614055134
Fuente: CIPPEC.
iii. Minima:

Se estimo el costo de:

e Construir y equipar 60 unidades educativas de uso exclusivo para los Institutos de

Formacién Docente de gestién publica que alberguen a la mitad de la matricula publica actual.

e Nombrar la misma cantidad de coordinadores de investigacion que en la meta de maxima 'y

media.

e Otorgar 5 horas institucionales semanales pagas a todos los formadores de institutos de

gestion publica para tareas de investigacion, reuniones con colegas y atencion a alumnos.

e Brindar becas para la concreciéon de estudios de igual valor y duracion que las del

“escenario de maxima”, pero para:

(101.589).

o el 30% de los estudiantes en Institutos de Formacién Docente de gestiéon publica
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o el 50% de los docentes en Institutos de Formacién Docente de gestion publica
menores de 45 afios sin posgrado o doctorado (4.411).

La dindmica luego de 2019 y el criterio de otorgamiento de becas también seria similar al
“escenario de maxima”.

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implica una inversién de $21.309 millones de pesos de

diciembre 2014.
Cuadro 14. Costos asociados con la meta minima de formacién docente inicial. En pesos de
diciembre 2014. 2016-2020
Unidades Horas f::nordind:_ Costos no recurrentes Costos recurrentes
Ao Educativas a |institucionales |. res ce Costo Total
crear a otorgar nvest tona Infraestructura | Equipamiento Salarios Becas
designar L
2016 15 191.081 60 |5 1522487150 (3 55032532 ($ 128.347.134 |5 3.026.421402 (5 5133.263.268
2017 15 382.162 60 |5 1522487150 (3 55032532 (§ 258604267 |5 3026421402 |5 526261540
2018 15 573243 60 |5 1522457150 (35 55032582 |5 383.041.401 |5 3.026.421.402 5 5.2391.5582535
2019 15 764324 60 |5 1522457150 35 55032582 (5 517.388.535 |5 3.026.421.402 (S 5.521.309.869
Total 2016-2019 60 1.910.810 240 | § 7.689.868.599 |§  220.130.327 | § 1.293.471.337 | § 12.105.685.609 | § 21.309.155.872
2020 en adelante| 764324 $ 517.388.535 |5 2.565.008.2%2 |5 3.483.396.3825

Fuente: CIPPEC.

8) Apoyo pedagogico integral a las escuelas mas débiles!

Se propone ofrecer capacitacion en servicio y paga para los docentes de las escuelas estatales (de
nivel inicial, primario y secundario), concentrando la atencion en quienes atienden al 25% de los
alumnos que asisten a las escuelas con peores trayectorias escolares y calidad educativa.

Se coste6 el siguiente modelo de implementacion: los docentes del 25% del alumnado que
asiste a las escuelas de gestion estatal con peores indicadores en ambas dimensiones recibiran dos
afios de capacitaciéon. El resto de los docentes de escuelas publicas recibird poco mas de dos
trimestres de capacitacion. A través de la conformacién de grupos de 30 docentes coordinados por
un capacitador, los docentes recibiran 8 horas catedra de capacitacién mensuales (en promedio, 2
por semana) y los capacitadores dedicaran 4 horas catedra semanales al dictado de cursos (2 como
horas de clase y 2 para trabajo institucional, consultas, preparacién de clases, etc.).

Se propone que los docentes que trabajan en contextos mas criticos reciban sus dos afios de
capacitacion entre 2016 y 2017, y que el resto se capacite entre 2018 y 2019. Desde 2020, se propone
reducir las capacitaciones a la mitad del tiempo, ya que las politicas de fortalecimiento de la
formacion docente inicial deberian disminuir la necesidad de estas capacitaciones masivas.

Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implica una inversion de $6.168 millones de pesos de
diciembre 2014.

“El presente documento fue elaborado en simultaneo con el inicio en 2014 del Plan Nacional de Formacién Permanente
(PNFP), una capacitaciéon en servicio de tres afios para los docentes de todas las escuelas del pais, motivo por el cual la
inversién ya en curso no pudo ser contemplada en el costeo de esta politica.
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Cuadro 15. Costos asociados con la meta de apoyo pedagégico. En pesos de diciembre 2014. 2016-
2020

Docentes a capacitar Costos recurrentes
Ao Costo Total
Nivel Inicial Hivel Primario Nivel Secundario Salarios Docentes | Salarios Capacitadores

2018 27.153 64.150 76537 | % 1.411.343.668 | 5 130899152 | & 1.542.042.819

207 27.153 84.130 76.537 | % 1.411.343 888 | § 130699.152 | § 1.542.042.819

2018 27.153 64.150 76537 |8 1.411.343888 | § 130599152 | 8 1.542.042.819

2018 27.153 64.150 76537 | % 1.411.343.668 | 5 130899152 | & 1.542.042.819
Total 2016-2019 108.612 256.760 306.146 |§ 5.645.374.671  § 522.796.607 | § 6.168.171.277
2020 en adelante 13.576 32.085 3BI6E |5 T05.671.834 | 5 65349576 | 771.021.410

Fuente: CIPPEC.

9) Aumento Salarial

Esta meta busca mejorar el salario real de los docentes estatales y de escuelas privadas
subvencionadas, tomando en cuenta la preocupacion de alcanzar una mayor justicia distributiva y
sin modificar el Fondo de Incentivo Docente o FONID (provee un plus salarial equivalente para
todos los docentes en todas las provincias). Aunque podrian plantearse diversas formas de
distribuir los recursos destinados a la mejora salarial, esta propuesta no se pronuncia al respecto,
ya que el principal objetivo es estimar el costo del aumento, mas que discutir los criterios de su
distribucién!>. También en este caso, se proponen tres alternativas para concretar el objetivo de
esta politica:

i. Maxima:

Se propone lograr para el personal educativo en la gestion estatal y docentes de escuelas privadas
subvencionadas, en promedio, un aumento salarial real de entre el 20% y el 10% para 2019. El
mayor aumento corresponde a quienes por igual tarea y nivel de capacitaciéon reciben menor
remuneracion en relacion con los salarios de sus pares del resto del pais.

Para estimar el costo de esta propuesta, se calculé6 un aumento de la inversion salarial total
del 20% para la mitad y del 10% para la otra mitad. Luego, se plante6 una implementacién gradual
porcentual (no lineal, como en todas las otras metas planteadas en este trabajo) entre 2016 y 2019.
Alcanzar esta meta en 2019 implicaria una inversiéon de $69.663 millones de pesos de diciembre
2014.

15 Existen distintos criterios de distribucién tendientes a una mayor justicia distributiva. En un documento
complementario que sugiere 10 politicas prioritarias para el periodo 2016-2019, se sugieren nuevos criterios de
distribucién, que prioricen a las provincias que aun con un alto porcentaje de su gasto destinado a la educacién (gran
esfuerzo fiscal en pos de la educacién), pagan bajos salarios porque tienen escasos recursos fiscales por habitante; y a los
docentes que, por haberse especializado, pueden desarrollar nuevos roles en el sistema educativo (Mezzadra, Veleda y
Rivas, 2015).
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Cuadro 16. Costos asociados con la meta maxima de aumento salarial. En pesos de diciembre 2014.

2016-2020

Fuente: CIPPEC.

ii.

Afio

Costos recurrentes

Salarios

Costo Total

2016

6.699.755.413

6.699.755.413

2017

13.660.526.845

13.660.526.845

2018

20.893.246.695

20.893.246.695

2019

28.409.327.294

28.409.327.294

Total 2016-2019

69.662.856.246

69.662.856.246

2020 en adelante

28.409.327.294

28.409.327.294

En este caso, la propuesta es aumentar el salario real entre un 15% y un 10% (en promedio, un 15%
para la mitad peor paga y un 10% para el resto). Para ello, se replicé la metodologia del escenario
de méaxima, con la diferencia de que cambia el aumento porcentual del gasto en salarios. Alcanzar
esta meta entre 2016 y 2019 implicarfa una inversién de $58.284 millones de pesos de diciembre

2014.

Cuadro 17. Costos asociados con la meta media de aumento salarial. En pesos de diciembre 2014.

2016-2020

Fuente: CIPPEC.

Afio

Costos recurrentes

Salarios

Costo Total

2016

5.650.782.381

5.650.782.381

2017

11.476.362.314

11.476.362.314

2018

17.482.325.091

17.482.325.091

2019

2367443941

2367443941

Total 2016-2019

58.283.909.196

58.283.909.196

2020 en adelante

2367443941

2367443941
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iii. Minima:

Este escenario propone alcanzar un aumento salarial real del 10% para todo el personal educativo
en la gestion estatal y docentes de escuelas privadas subvencionadas. Para el costeo, se replico la
metodologia del escenario de maxima y media, con la diferencia de que el gasto aumenta un 10%
en total. Alcanzar esta meta entre 2016 y 2019 implicaria una inversién de $46.784 millones de
pesos de diciembre 2014.

Cuadro 18. Costos asociados con la meta minima de aumento salarial. En pesos de diciembre 2014.
2016-2020

. Costos recurrentes
Ano Costo Total
Salarios

2016 5 4567024570 (F  4.567.024.570

2017 5 9244176950 (F  9.244176.850

2018 5 14034112728 [ §F 14034112728

2019 5 18939551528 (§F 18.938.551.529
Total 2016-2019 |$ 46.784.865.777 |$ 46.784.865.777
2020 en adelante |5 18939551529 (§F 18938551529

Fuente: CIPPEC.

Sintesis de las metas

El cuadro 19 presenta un resumen de las metas seleccionadas para la estimacion de costos, segin el
grado de ambicion en la implementacion de la politica y a qué grupo esté dirigida la misma.
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Cuadro 19. Sintesis de metas: conjuntos de maxima, media y minima

25

M

d) Becas para el 30% de los

Primera infancia Primaria | Secundaria Docentes
Jardin Extension de Aumento
Mat 1* Sala de 3*: Sala la Jornada*: Planes Fortalecimiento de la Apoyo Salarial:
aternal*: . oz 2 <
P expansion de la para el 30% de |Acceso de formacion docente (FD) | pedagégico | para el personal
expansion de la de 4 .. . . . . . .
cobertura cobertura los alumnos mejora inicial integral educativo en la
estatales gestion estatal
® a) 90 edificios de FD @ .
= ) : — 2R En promedio,
Jornada o 3 b) Coordinadores de 0 5A o
- o &= . L SIRS IR 20% real para
Alcanzar al 15% completa e 2 o investigacion 2 &8 4 .
& - . S 3 .2 b o= 8 la mitad con
o de los nifos Alcanzar la infraestructura © \n ¢) 6 hrs. institucionales N §&® = . )
% . : Y o T 2 —~ 0 9 § salarios mas
@ entre 45 dias universalizacién de maxima S = semanales para formadores @ = 5 Y . o
_ ,, c g o T 8T § bajos y 10%
> y 2 afios (“escuelas & & d) Becas para el 50% de los n g 0T
., A S o L0 a0 real para la
espejo”) ©5s alumnos y 75% de los c § & 0o .
5 = g -T otra mitad
= formadores 885 =9
g § 2 SE§T
~ -+
g9 5 = a) 75 edificios de FD o $ o % ® .
o o = 0¥ . S U § = En promedio,
& . = ENEEE b) Coordinadores de < O > =S o
o = Un promedio 8= 5 9 O . N E<C on—g o | 15%realpara
| Alcanzar al 10% 2 g ) investigacion S 5, 0 Y5 .
- . Alcanzar al S entre el S 5 9 g .o Qg 58 & 5| lamitadcon
o) de los nifios o e o . = £ B ¢) 6 hrs. institucionales ST = 8 5 . )
o ) 80% de los nifios o escenario de o = a s 9 a g salarios mas
entre 45 dias ~ z - Z 28 g semanales para formadores S0 3 g : .
> ~ de 3 afos ) maxima y el 5} H &g . R bajos y 10%
y 2 afos > . > o s d) Becas para el 40% de los = 0 S O
= de minima = S o T 0 © &8s g 9 real para la
5 8 c alumnos y 60% de los T =8 = ¢ .
) - NN <S8BT tra mitad
e s 80 otra mita
Q9 formadores s 900 a
L v U 5 O
< & g S 0 > ©
s 83 a) 60 edificios de FD &g < ©
O 9 —~ . 154 S = )
g 5 b) Coordinadores de o8’
- Jornada S c . L e B @ &
. 5 & investigacion @ o &
g Alcanzar al extendida e & o, .o oS &% o
o o o . 5 ¢) 5 hrs. institucionales e S 8 g 10% real para
- b de los nifios infraestructura s S5
60% de 1 fraestruct S 5 s
= ~ L. g = semanales para formadores @ & -5 todos
de 3 afios de minima = B ] g g =
S G-

(aulas anexas)

alumnos y 50% de los
formadores

* privilegian o comienzan por las escuelas de menor nivel socioeconémico.
Fuente: CIPPEC.
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2. Costos nominales de los tres conjuntos de metas

Este apartado examina los costos nominales de los conjuntos de metas de méxima, media y
minima: se presentan los costos totales de implementacién, se distinguen los costos recurrentes de
los no recurrentes y se muestra la participaciéon de cada meta en el valor del conjunto propuesto en
el periodo que va de 2016 a 2019, y de 2020 en adelante.

El grafico 1 presenta la evolucién de los costos incrementales totales asociados con los tres
conjuntos de metas propuestos. Se estima que la implementacion de las metas durante el periodo
2016-2019 implicaria una inversion promedio de $66.535 millones de pesos de diciembre 2014
anuales en el caso del conjunto de metas de maxima, $50.863 millones en el de media y $34.985
millones en el de minima.

Grafico 1. Costo incremental estimado para el conjunto de metas de maxima, media y minima. En
millones de pesos de diciembre 2014. 2016-2020

5100.000 -
Promedio 2016-2015:
= 5$90.000 - Maxima: 566.535 580,632
2 - Media: 550.863
w SB0.000 - - Minima: 534.585
0
£ s70000 - ¢ g 555~ Metasde
= maxima
o $60.000 -
=
& 554663 —g—Metasde
o 550000 - media
a
L 540000 - 540.137
- —4—Metasde
& $30000 - minima
Z $20.000 -
510000 -
5‘- T T T T 1
2016 2017 2018 2015 2020 enadelante

Fuente: CIPPEC.

Los recursos necesarios para implementar los conjuntos de metas se incrementarian entre
2016 y 2019 por el aumento de los costos recurrentes!¢, pero una vez finalizados los 4 afios
previstos para la implementacioén, la estructura de costos resultante seria menor, ya que a partir de
2020 no se contemplan mads los costos no recurrentes.

El cuadro 20 expone la division entre estos dos tipos de costos para los tres conjuntos de
metas, en valores absolutos y como porcentaje del costo total del conjunto. Si se realizaran todas

16 Este ejercicio distingue entre los costos recurrentes y los que se realizan una sola vez. Los primeros se relacionan con el
funcionamiento cotidiano del sistema educativo. El principal rubro es el salarial, pero también incluye el financiamiento
de los programas alimentarios, los recursos destinados a proyectos institucionales con periodicidad anual o la reposicién
anual de equipamiento, entre otros. En cambio, los costos que tienen lugar por tinica vez son la construccién de edificios
escolares, algunos rubros de equipamiento y también actividades de duracién acotada.
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las inversiones no recurrentes necesarias antes de 2020, de ahi en adelante los tinicos costos
contemplados serfan los recurrentes, muy similares a los recursos recurrentes requeridos en 2019.

Cuadro 20. Costo incremental estimado para el conjunto de metas de maxima, media y minima,
segun tipo de costo. En millones de pesos de diciembre 2014 y en porcentaje. 2016-2020

Costos conjunto de maxima Costos conjunto de media Costos conjunto de minima

No recurrentes Recurrentes No recurrentes Recurrentes No recurrentes Recurrentes

Smill.de | % del | S(mill.de | %del | S(mill.de | %del | S (mill.de | %del | S(mill.de | %del | S (millLde | % del
dic. 2014) |costototal | dic. 2014) |costototal| dic. 2014) |costototal| dic. 2014) |costototal| dic. 2014) |costototal| dic. 2014) (costo total

2016 S 20.906 43% S 22,027 31% S 14.292 45% S 17.818 35% S 7.807 37% S 13.501 63%

2017 S 20.906 36% S 37.651 64% S 14292 32% S 30.199 68% S 7.807 26% S 22,543 74%

2018 S 20.906 28% §  53.547 72% S 14.292 25% $ 42760 75% s 7.807 20% $ 31698 80%

2019 S 20.906 23% S 69.726 T7% S 14292 20% $ 55507 20% S 7.807 16% S 40.969 24%

2020 |$S - 0% S 68.865| 100% |S - 0% $ 54.663| 100% |$§ - 0% $ 40.137| 100%

Fuente: CIPPEC.

El cuadro revela que mientras los costos no recurrentes anuales se mantendrian estables a lo
largo del periodo, los costos recurrentes crecerian, lo cual responde a la decision de implementar
las metas de manera gradual y lineal. En el primer afio, los costos no recurrentes, asociados
fuertemente con la infraestructura y equipamiento, tendrian una participaciéon elevada en los
costos incrementales totales: de 49% a 37%, segtn el conjunto de metas. Sin embargo, con la
extension de la cobertura del sistema educativo y de algunos de los programas propuestos, los
costos recurrentes comenzarian a ganar en importancia hasta ubicarse entre el 77% y el 84% de los
recursos en 2019, segin el grado de ambicién de las metas.

El anélisis realizado hasta aqui tom¢ a cada conjunto de metas como una unidad, pero
también es importante analizar la participaciéon de cada una de las metas en el total de recursos
estimados para el conjunto. Los préximos tres graficos presentan esta informacion para el periodo
de 2016 a 20109.
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Grafico 2. Participacion de cada meta en el costo incremental estimado para el conjunto de metas de
maxima. En porcentaje. 2016-2019

Aumento salarial (20%
para una mitad y 10% lardin maternal para el
para la otra) 15% de los nifios entre

45 dias y 2 aiios

Sala de 3 universal

I

—————_Sala de 4 universal

Fortalecimiento de la _..-""'f

formacian docente
inicial: maxima

Planes de mejora de la /

Jornada completa e
. infraestructura de
escuela secundaria |

maxima para el 30% del
Secundaria universal nivel primario estatal

Fuente: CIPPEC.

El costo incremental total del conjunto de propuestas de maxima durante el periodo 2016 a
2019 es de $266.573 millones de pesos de diciembre 2014. Las metas relacionadas con la primera
infancia (extension de la cobertura en el jardin maternal y universalizacion en las salas de 3 y 4)
suman el 22,2% de este total y tienen un costo de $59.161 millones de pesos de diciembre 2014. Por
otro lado, lograr que el 30% de los alumnos de nivel primario que asisten a escuelas de gestion
estatal tengan jornada completa en escuelas con la misma organizaciéon promedio que las actuales
tiene un gran peso presupuestario, representa el 23,4% del costo del conjunto de méxima y la
convierte en la segunda politica més costosa de las 9 planteadas.

Implementar las dos metas destinadas al nivel secundario (su universalizacién y los planes
de mejora) durante el periodo 2016- 2019 cuesta $35.174 millones de pesos de diciembre 2014, lo
cual equivale al 13,2% del costo incremental total. Por altimo, las tres metas que buscan mejorar la
formacioén, el apoyo pedagoégico y el salario de los docentes representan el 41,2% de la erogacion
necesaria para implementar todas las propuestas de maxima. La meta con mayor peso es el
aumento del salario real docente, que implica un gasto de $69.663 millones de pesos de diciembre
2014.

Los graficos 3 y 4 muestran la participacion de cada una de las metas en la inversién total
necesaria para implementar el conjunto de metas de media y de minima, respectivamente, durante
el periodo 2016-2019.
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Grafico 3. Participacion de cada meta en el costo incremental estimado para el conjunto de metas de
media. En porcentaje. 2016-2019

Aumento salarial (20% ardin maternal con 10%
para una mitad y 10% T
para la otra) o 2o

—__ Salade 4 universal
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formacion docente
inicial: interm edio

Planes de mejora de Ia—/

escuela secundaria

Fuente: CIPPEC.

Grafico 4. Participacion de cada meta en el costo incremental estimado para el conjunto de metas de
minima. En porcentaje. 2016-2019

Aumento salarial del _ Sala de 3 con 60% de
108 #

. lornada extendida con
infraestructura de
minima para 30% del
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inicial: minima escuela secundaria

Fuente: CIPPEC.
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Por altimo, para conocer la estructura de costos necesaria para mantener la implementacion
de estas metas a futuro, los graficos 5, 6 y 7 analizan el peso de cada politica en el total de costos
estimados luego de 2019, cuando solo se invierta en los costos recurrentes.

Grafico 5. Participacion de cada meta en el costo incremental estimado para el conjunto de metas de
maxima. En porcentaje. 2020 en adelante
Aumento salarial
(20% para una mitad ___

Jardin maternal para
v 10% para la otra) a1%

el 15% de los nifos
entre 45 dias y 2
afios

Sala de 3 universal
_.-—"'_'_._._

Apoyo pedagagico
integral a 2 esouclas 0

——_5ala de 4 universal

Fortalecimientode la__——
formacion docente

I AL Jomada completa e
inicial: maxima e e

infraestructura de
maxima para el 30%
I del nivel primario
Secundaria universal estatal

Planes de mejora de _,-”'f
la escuela secundaria

Fuente: CIPPEC.

El costo incremental total anual del conjunto de metas de maxima de 2020 en adelante se
coste6 en $68.865 millones de pesos de diciembre 2014, de los cuales $28.409 millones (el 41,3%)
serian destinados al aumento salarial docente que perdura como la meta de mayor peso
presupuestario. Nuevamente, en segundo lugar se encuentra la meta de jornada completa con
infraestructura de méxima para el 30% de la matricula primaria estatal, que representa el 16,8% de
los costos luego de 2019. Las metas de jardin maternal, sala de 3 y sala de 4 suman $13.570 millones
de pesos de diciembre 2014 (19,7% del total), siendo universalizar la sala de 3 la méds onerosa de
ellas.

Los graficos 6 y 7 muestran la participaciéon de cada meta en la estructura de costos de 2020
en adelante en el conjunto de metas de media y de minima, respectivamente.
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Grafico 6. Participacion de cada meta en el costo incremental estimado para el conjunto de metas de
media. En porcentaje. 2020 en adelante
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Fuente: CIPPEC.

Grafico 7. Participacion de cada meta en el costo incremental estimado para el conjunto de metas de
minima. En porcentaje. 2020 en adelante
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Fuente: CIPPEC.
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3. Costos de los tres conjuntos de metas en relacion a otras
variables macro

Los resultados presentados hasta el momento fueron expresados en valores absolutos y, si bien ello
permite analizar las necesidades de recursos, otra manera de dimensionarlas es hacerlo en
términos relativos, es decir, comparando estos valores con otras variables macro de referencia. En
esta secciéon se analiza el costo del conjunto de metas de maxima, media y minima como
proporcién del gasto educativo consolidado, el gasto publico consolidado y el PBI estimados.
Ademas, se busca estimar el gasto educativo consolidado alcanzado en relacién con el PBI
estimado.

Para estos calculos, se consider6é el PBI con afio base 1993'7 (en el Anexo I se pueden
encontrar algunos resultados globales en funcién del PBI con afio base 2004). Fue necesario hacer
tres supuestos para realizar este apartado. En primer lugar, un supuesto de crecimiento real del
PBI durante el periodo de anélisis, para el cual se utilizaron estimaciones del Programa de
Desarrollo Econémico de CIPPEC: crecimiento promedio del -1% en 2014, 1% en 2015, 2,5% en
2016 y 3% en 2017, 2018 y 2019'8. En segundo lugar, para estimar el gasto ptublico consolidado se
supuso que este mantendra estable su relacién con el PBI del periodo 2010-2013 (42,74%1). Por
altimo, se asumié que el gasto educativo consolidado mantiene su relacion actual con el PBI
(7,29%% en 2013 es el altimo dato disponible) hasta 2015 y que luego, solo aumenta segtin el costo
del conjunto de metas.

Los graficos 8 y 9 presentan el costo del conjunto de las metas educativas de maxima, media
y minima en relacion con el gasto educativo consolidado y el gasto publico consolidado estimado
en forma anual desde 2016 en adelante (en los tres gréficos que siguen, los resultados presentados
de “2020 en adelante” son en relacién con los indicadores estimados para 2020).

17 E] INDEC, organismo a cargo de la medicién del PBI, recalculé la base del PBI y en mayo 2014 lanzé una nueva serie
con afio base 2004. Sin embargo, entre los expertos no existe consenso de que esta nueva medicién sea mejor o mas
confiable que la anterior, con afio base 1993. Aunque idealmente es recomendable cambiar el afio base de medicion del
PBI, con el correr de los afios para dar cuenta de cambios en la economia (en su estructura sectorial, precios relativos o
participacién de la economia informal), el problema en este caso es que la metodologia y fuentes de informacién no son
de puablico conocimiento. Al carecer de respuestas técnicas, a la fecha la mayoria de los economistas optaron por seguir
utilizando el PBI con afio base 1993. Usar uno u otro PBI no resulta una decisién menor ya que, por ejemplo, el de afio
base 1993 estima un PBI nominal menor: sostiene que en 2013 fue de $2.597,1 mil millones de pesos, mientras que el PBI
base 2004 estima $3.349,8 mil millones. Estas divergencias afectan los resultados presentados en relacion con el PBl y, en
este documento, también aquellos en relacién con el gasto publico consolidado y el gasto educativo consolidado
estimados a futuro, ya que los supuestos utilizados para proyectar estas dos cifras dependen de su participacion en el
PBL

18 Estas estimaciones buscan presentar un escenario base, donde el crecimiento de la economia es moderado. Solo al final
de esta seccién, en la sintesis de resultados, se presentan algunos resultados (estimaciones del costo incremental del
conjunto de metas y del gasto educativo consolidado alcanzado como porcentaje del PBI, promedio entre 2016 y 2019)
bajo proyecciones macroeconémicas més pesimistas y optimistas, ademas del escenario base.

19 Si se utilizase el PBI con afio base 2004, el valor de este porcentaje desciende al 33,74 %.

20 Si se utilizase el PBI con afio base 2004, el gasto educativo consolidado como porcentaje del PBI seria del 4,95% en 2010,
el 5,17% en 2011, el 5,32% en 2012 y el 5,66% en 2013. En cambio, con el PBI base 1993, estos porcentajes ascienden al
6,22% en 2010, el 6,47% en 2011, el 6,75% en 2012 y el 7,29% en 2013. La fuente de estos datos es CIPPEC, sobre la base de
CGCSE (2015a) e INDEC.
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Grafico 8. Costo incremental estimado para el conjunto de metas de maxima, media y minima como
proporcion del gasto educativo consolidado estimado. En porcentaje. 2016-2020
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Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 1993.
Fuente: CIPPEC.

Grafico 9. Costo incremental estimado para el conjunto de metas de maxima, media y minima como
roporcion del gasto publico consolidado estimado. En porcentaje. 2016-2020
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Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 1993.
Fuente: CIPPEC.
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En promedio, de 2016 a 2019 la implementaciéon de las metas de méaxima propuestas
demandaria un 4,36% del gasto total del sector ptiblico, mientras que en el caso de las media seria
un 3,33% y en las de minima, un 2,29%. Si lo medimos en términos de la inversién educativa, los
requerimientos del conjunto més ambicioso alcanzan un promedio de 20,4% durante el periodo
2016 a 2019, cifra que se reduce al 16,4% en el conjunto intermedio y al 11,9% en el menos
ambicioso.

El grafico 10 muestra el costo incremental que deberia destinarse a implementar cada uno de
los tres conjuntos de metas propuestos en relacion al PBI estimado, entre 2016 y 2020.

Grafico 10. Costo incremental estimado para el conjunto de metas de maxima, media y minima como
proporcién del PBI estimado. En porcentaje. 2016-2020
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Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 1993.

Fuente: CIPPEC.

Segin los grados de ambicién en la implementacién, las politicas de mayor peso
presupuestario exigirfan un incremento estimado del 0,6% al 1,2% del PBI en 2016 y del 1,2% al
2,3% del PBI en 2019. A partir de 2020, la finalizacién de las inversiones no recurrentes explica que
los recursos necesarios para mantener estas politicas en el tiempo deberian situarse entre 1% y
1,7% del PBL

Por altimo y con el propésito de ver los resultados presentados en perspectiva historica y
cudl es su punto de partida, el grafico 11 presenta la evolucion reciente del gasto educativo
consolidado frente al PBI hasta 2013 (dltimo dato disponible) y su estimacion desde 2014 hasta
2019, considerando la inversion necesaria para implementar los conjuntos de maxima, media y
minima?!.

*! Como ya se menciond, para la proyeccion del gasto educativo consolidado como porcentaje del PBI se supuso que este
mantiene su relacion actual con el PBI (7,29% segtn datos de 2013) hasta 2015; luego, esa cantidad absoluta de gasto
educativo se mantiene fija y solo se le agrega lo necesario para cubrir el costo del conjunto de metas propuesto.
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Grafico 11. Gasto educativo consolidado como porcentaje del PBI estimado. 2005-2019
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Notas: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 1993. Un cuadro analogo realizado a partir del PBI con
base 2004 puede encontrarse en el Anexo .

Fuente: CIPPEC.

El grafico 11 muestra, desde 2005 hasta 2013, el destacado crecimiento del financiamiento
educativo que concluyé con el mayor porcentaje de gasto educativo como porcentaje del PBI del
que se tenga registro historico. En 2011 entré en vigencia la Ley de Educacién Nacional (Ley
26.206), que establece que la inversiéon consolidada dedicada exclusivamente a educacién
(excluyendo ciencia y tecnologia??) no debe ser inferior al 6% del PBI. Segtin los datos disponibles,
si se utiliza el PBI con afio base 1993, este objetivo se cumple desde 2011 (pero si se utiliza el PBI
2004, 1a meta no fue alcanzada - para mas informacién, ver el Anexo I).

Luego, las proyecciones revelan que implementar el conjunto de metas de maxima implicara
alcanzar un gasto educativo consolidado del 8,57% del PBI como promedio en el préximo periodo
de gobierno (2016 a 2019), mientras que implementar el conjunto de media exigira un 8,15% y el de
minima, un 7,73%. Este gasto es creciente en el tiempo gracias al supuesto de implementacién
gradual de las metas, y se reduciria en 2020 al 8,03%, 7,67% y 7,32% del PBI respectivamente, lo
que implica una disminucién de la cantidad de recursos adicionales requeridos y la posibilidad de
plantear nuevas metas educativas.

Es importante recordar que si el gasto educativo consolidado mantiene su relacion
porcentual con el PBI, esto no quiere decir que su valor absoluto se mantiene fijo sino que cada afio
crece la inversion educativa absoluta a la par del PBI. Esto seria un aumento de la inversiéon
educativa, no debido a un aumento de la proporciéon de recursos destinados a educaciéon en

22 Entre 2007 y 2012, el Programa de Educacién de CIPPEC monitored el cumplimiento de la Ley de Financiamiento
Educativo (LFE), cuya meta mas conocida era llegar a destinar en 2010 el 6% del PBI a la educacion, ciencia y tecnologia.
Utilizando el PBI con base 1993 se puede afirmar que esta meta se concreté en 2009, pero utilizando la nueva serie del
PBI con base 2004 esto recién se alcanzé en 2013, violando el objetivo temporal de la ley. Sin embargo, en ambos casos se
evidencié un gran aumento (36,5% y 32,3%, respectivamente) en el financiamiento como porcentaje del PBI desde 2005 a
2010, lo cual superé el aumento porcentual previsto en las metas de inversioén al sancionar la LFE (31%) para el mismo
periodo. Lo que hizo que en un caso se cumpla a tiempo y en el otro no es que al utilizar el PBI con base 2004 (que estaba
disponible al momento de la sancién de la ley), el punto de partida en 2005 era menor (3,8%) que al utilizar el PBI con
afio base 1993 (4,6%).
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relacion con el PBI, sino gracias al aumento del PBI. En este caso, si la proporcién se mantiene
constante (7,29% segun datos de 2013), entre los afios 2016 y 2019 la inversion educativa
aumentaria $30.700 millones con respecto a 2015 solo gracias al aumento del PBI. Estos recursos
adicionales pueden destinarse a diferentes objetivos, entre ellos, a avanzar con las metas
propuestas.
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4. Sintesis de resultados

Mientras que la secciéon anterior solo present6 resultados bajo el escenario macroeconémico base
que supone un crecimiento moderado de la economia, esta seccién presenta una sintesis de los
resultados globales del estudio segtin los escenarios macroeconémicos pesimista, base y optimista.
Segun las estimaciones del Programa de Desarrollo Econémico de CIPPEC, el escenario pesimista
supone un crecimiento del PBI de -2% en 2014, -1% en 2015 y 1% entre 2016 y 2019; el escenario
base supone un crecimiento de -1% en 2014, 1% en 2015, 2,5% en 2016 y 3% en 2017, 2018 y 2019; y
el escenario optimista supone un crecimiento de 0% en 2014, 1,5% en 2015, 3,5% 2016 y 4% de 2017
a 2019.

El cuadro 26 presenta el promedio de 2016 a 2019 del costo incremental de cada conjunto de
metas como porcentaje del PBI estimado, para los tres escenarios macroeconémicos. El cuadro 27
contiene el promedio correspondiente al periodo 2016-2019 de la estimacién del gasto educativo
consolidado resultante como porcentaje del PBI, para los tres escenarios macroeconémicos.

Cuadro 26. Costo incremental de los conjuntos de metas como porcentaje del PBI estimado, segun
escenario macroeconoémico. Promedio 2016-2019

Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 1993. Un cuadro andlogo realizado a partir del PBI con

Escenario macroeconémico
Pesimista | Moderado | Optimista
Minima 1,27% 0,92% 0,73%
Conjunto
de Media 1,44% 1,34% 1,29%
metas
Maxima 1,88% 1,76% 1,68%

base 2004 puede encontrarse en el Anexo I.

Fuente: CIPPEC.

Cuadro 27. Estimacion del gasto educativo consolidado como porcentaje del PBI estimado, segun
ambicién del conjunto de metas y escenario macroeconémico. Promedio 2016-2019

Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 1993.

Escenario macroecondmico
Pesimista | Moderado | Optimista
Minima 8,10% 7,73% 7,56%
Conjunto
de Media 8,54% 8,15% 7,97%
metas
Maxima 8,98% 8,57% 8,38%

base 2004 puede encontrarse en el Anexo I.

Un cuadro analogo realizado a partir del PBI con
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Fuente: CIPPEC.

Como se puede observar, los resultados como porcentaje del PBI aumentan cuanto mas
ambicioso es el conjunto de metas propuesto y cuanto mdas pesimista es el escenario
macroecondmico planteado. Asi, los extremos pueden diferenciarse en mas de un punto como
porcentaje del PBI. Con estos resultados a mano, no caben dudas de que hace falta una firme
decision politica para realizar el esfuerzo necesario en materia de financiamiento educativo.
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Conclusiones

En este documento se calculan los costos de implementar, durante el periodo 2016-2019, 9 politicas
de gran peso presupuestario orientadas a enfrentar desafios pendientes de la educacién en la
Argentina. Se costearon 3 alternativas (de maxima, media y minima) que suponen distintos grados
de ambicién en la implementacion. Ademas de los costos absolutos de cada politica y de los
conjuntos (cabe aclarar que éstos taltimos suman el costo estimado de cada meta por separado, sin
considerar los costos agregados que supondria su implementacion conjunta), se estim6 la inversién
incremental requerida (por sobre la inversién actual) como porcentaje del PBI, del gasto publico
total y del gasto en educacion estimados.

Tomando los promedios para el periodo 2016-2019, bajo un escenario macroeconémico
moderado (un 2,5% de crecimiento medio anual del PBI), las politicas planteadas pueden
demandar entre 0,92 y 1,76 puntos del PBI (con afio base 1993) si se suman todas aquellas
caracterizadas como de minima y méxima, respectivamente. Esto implica una inversién educativa
consolidada de entre 7,73 y 8,57% del PBI con afo base 1993 en promedio para el cuatrienio
analizado (en 2013 se invertia 7,29% del PBI)%.

El aumento de la inversiéon educativa consolidada como porcentaje del PBI para el periodo
analizado seria entonces de un 20,9% en la versién mas ambiciosa (conjunto de maxima) con el
escenario macroeconémico base (con el PBI con afio base 1993 y también 2004)%*. Este aumento
pareciera razonable si se considera el ritmo de incremento sostenido durante el periodo reciente:
entre 2010 y 2013, este aumento fue del 24,1% (con PBI afio base 1993; y del 20,8% con afio base
2004)%. Sin embargo, un mismo aumento porcentual puede ser mas dificil de alcanzar cuando el
punto de partida es mas alto y méas adn si el crecimiento de la economia es mas moderado.

Otra cuestion importante de sefialar es que las politicas que exigirdn mayor inversion
continuaran siendo, como durante los dltimos diez afios, las que estan ligadas al incremento del
salario docente y expansion del sistema (de los niveles inicial y secundario y la ampliacién de la
jornada escolar en el nivel primario). Estas metas representan entre un 56,3% y un 61,9% del total
de los recursos adicionales necesarios en el conjunto de metas de méaxima y minima,
respectivamente. Mientras que los costos de infraestructura son constantes en el periodo estudiado
y bajardn una vez que se complete la cobertura, la inversién en salarios es creciente y no
disminuird luego de 2019, lo cual puede atentar contra la disponibilidad de recursos para otras
politicas.

Dicho esto, es esperable que la agenda del préximo periodo de gobierno comprenda tanto
estas acciones “incrementales” indispensables, como otras politicas menos costosas pero
igualmente necesarias para la mejora de la calidad educativa. En este grupo cabe mencionar, por
ejemplo, la revision del sistema de informacion y evaluaciéon educativa, la reestructuracion del
sistema de formacién inicial de los docentes, la reforma de la carrera docente o una ambiciosa

2 Los porcentajes son menores en caso de utilizarse el PBI con afio base 2004: 6,0 y 6,65%, respectivamente (a partir de
un gasto de 5,66% en 2013, ver Anexo I).

** Esto es asi para el analisis utilizando el PBI con afio base 1993 y 2004, suponiendo que en 2015 la relaciéon con el PBI se
mantiene idéntica al dltimo dato disponible (7,29% y 5,66% en 2013, respectivamente) y luego solo aumenta con el valor
de los conjuntos de metas.

% Més aun, en el periodo mas extenso de 2005 a 2013, la inversiéon educativa consolidada como proporcién del PBI crecié
67,7% (con PBI con afio base 1993; 58,2% con afio base 2004) y esto lo hizo en un momento de crecimiento excepcional del
PBI (su crecimiento real fue de 43,8% con PBI con afio base 1993 y 50,2% con afio base 2004).
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politica comunicacional que construya una visién inspiradora para los actores del sistema
educativo y enaltezca la figura del docente (Mezzadra, Veleda y Rivas, 2015).

En este sentido, es importante destacar que las estimaciones del presente documento son solo
un ejercicio que permite dimensionar el peso relativo de ciertas politicas relevantes. La paleta de
politicas seleccionadas puede ampliarse, reducirse o combinarse segiin modelos y plazos
sumamente variables, que dependerdn de la voluntad, el contexto y las prioridades de las
préoximas gestiones, en la Nacion y las provincias. De hecho, aunque en este documento se plantea
el horizonte temporal de 4 afios, bien podria pensarse para algunas de las acciones en un lapso mas
prolongado, como de 8 afios.

Por ultimo, cabe recordar que si bien la proyecciéon de la inversién requerida es ineludible
como primer paso para considerar la viabilidad fiscal de las politicas, en un sector tan complejo
como el educativo también es fundamental analizar la viabilidad politica y técnica. Creemos que
para fortalecer la viabilidad de la agenda propuesta en los tres planos -fiscal, politico y técnico-,
sera clave que una mayor proporcion de los costos sean afrontados por el gobierno nacional. Esta
es la tnica manera, también, de generar una mayor justicia distributiva que tienda a reducir las
enormes brechas de todo tipo que distancian hoy a las provincias.
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Anexo l. Sintesis de resultados utilizando PBI con aino base 2004

Esta secciéon presenta una sintesis de los resultados globales del estudio bajo los escenarios
macroecondmicos pesimista, moderado y optimista. La diferencia con los resultados presentados
en el resto del documento es que aqui se utiliza el PBI con afio base 2004.

El grafico A1 muestra la evolucién hasta 2013 (dltimo dato disponible) del gasto educativo
consolidado frente al PBI y la estimacién del mismo en el escenario macroeconémico base desde
2014 hasta 2019, considerando la inversion necesaria para implementar los conjuntos de maxima,
media y minima.

En relacién con la evolucién reciente, al igual que en el grafico 11 (que presenta estos
mismos resultados agregados pero utiliza el PBI con afio base 1993) se ve el destacado crecimiento
del financiamiento educativo, pero este grafico pone en evidencia que, por lo menos hasta 2013, no
se habia cumplido el objetivo planteado por la Ley de Educaciéon Nacional de dedicar no menos
del 6% del PBI a educacion.

Con respecto a las proyecciones en el escenario macroeconémico base, estas revelan que el
gasto como porcentaje del PBI es creciente en el tiempo. Implementar el conjunto de metas de
méaxima implicarfa un gasto educativo consolidado como porcentaje del PBI de 6,44% en 2016,
aumentando al 6,84% en 2019; implementar el conjunto intermedio requeriria un 6,21% en 2016 y
un 6,43% en 2019; y en el conjunto de minima, el porcentaje necesario seria de 5,98% en 2016 y
ascenderia al 6,01% en 2019. Asi, en todos estos casos, bajo un crecimiento moderado de la
economia en 2019 se alcanzaria el objetivo de la Ley de Nacional de Educacion de destinar el 6%
del PBI al gasto consolidado a educacion. Los porcentajes estimados descenderian en 2020 (6,22%,
5,95% y 5,67 %, respectivamente), momento en el cual podrian plantearse nuevas metas educativas.

Grafico A1. Gasto educativo consolidado como porcentaje del PBl estimado en el escenario
macroeconémico moderado. 2005-2019
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Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 2004.
Fuente: CIPPEC.
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El cuadro Al presenta el promedio entre 2016 y 2019 del costo incremental de cada conjunto
de metas como porcentaje del PBI estimado, para los tres escenarios macroeconémicos. El cuadro
A2 contiene el promedio 2016-2019 de la estimaciéon del gasto educativo consolidado como
porcentaje del PBI, para los tres escenarios macroeconémicos.

Cuadro A1. Costo incremental de los conjuntos de metas como porcentaje del PBI estimado, segun
escenario macroeconémico. Promedio 2016-2019

Escenario macroecondmico
Pesimista | Moderado | Optimista
Minima 0,78% 0,72% 0,56%
Conjunto
de Media 1,11% 1,04% 1,00%
metas
Maxima 1,46% 1,36% 1,31%

Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 2004.

Fuente: CIPPEC.

Cuadro A2. Estimacién del gasto educativo consolidado como porcentaje del PBI estimado, segun
ambicién del conjunto de metas y escenario macroeconémico. Promedio 2016-2019

Escenario macroeconémico
Pesimista | Moderado | Optimista
Minima 6,14% 6,00% 5,86%
Conjunto
de Media 6,52% 6,32% 6,18%
metas
Maxima 6,97% 6,65% 6,50%

Nota: las estimaciones se realizaron a partir del PBI con base 2004.

Fuente: CIPPEC.

Al igual que en los cuadros 26 y 27 (que presentan estos mismos resultados agregados pero
utilizando el PBI con afio base 1993), estos resultados como porcentaje del PBI aumentan cuanto
mas ambicioso es el conjunto de metas propuesto y cuanto mas pesimista es el escenario
macroecondmico planteado.

Sin embargo, a diferencia de los cuadros 26 y 27, los porcentajes en relacion con el PBI aqui
presentados son notablemente menores. Esto se debe a que el PBI con afio base 1993 estima un PBI
nominal menor que el PBI con afio base 2004: mientras que el gasto consolidado en educacién 2013
como porcentaje del PBI es del 7,29%, segtin el PBI base 1993, este se reduce al 5,66% si se utiliza
el PBI con base 2004. Asi, en promedio para 2016-2019, mientras que el gasto consolidado en
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educacion como porcentaje del PBI con afio base 1993 estimado va de 7,56% a 8,98% dependiendo
del conjunto de metas y el escenario macroeconémico (cuadro 27), cuando se utiliza el PBI base
2004 (cuadro A2) los extremos son 5,86% y 6,97%.
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Anexo Il. Anexo metodolégico

El ejercicio de costeo presentado en este documento implicé realizar una simulacion de la
implementacion de cada meta en el periodo 2016-2019, lo que conlleva un conjunto de decisiones
operativas y metodolégicas en el tratamiento de la informacién. Este anexo no pretende realizar
una descripcion detallada del calculo de los costos sino exponer los principales supuestos, las
decisiones metodolégicas de mayor relevancia y citar las fuentes de la informacioén utilizada.

Principales fuentes de informacion

¢ Relevamientos Anuales de Estadisticas Educativas, coordinados por la Direccién Nacional
de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (DiNIECE) del Ministerio de Educacion de la
Nacion: datos sobre matricula (como alumnos por provincia y nivel o cuantos asisten a jornada
extendida o completa), unidades educativas, secciones, cargos docentes, horas catedra y cargos
directivos. Los altimos datos disponibles a la fecha son de 2013.

e Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE), del
Ministerio de Educacion de la Nacién: costos salariales, gasto educativo provincial y consolidado.

e Direccion de Evaluacién Presupuestaria, ONP, Subsecretaria de Presupuesto: gasto en
FONID.

e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) dependiente del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de la Nacién: datos de poblacién (utilizando el Censo Nacional de
Poblaciéon, Hogares y Viviendas 2010 y proyecciones) y Producto Bruto Interno (PBI con afio base
1993 y 2004) hasta 2013.

e Base de datos World Economic Outlook (WEO) del Fondo Monetario Internacional (FMI):
gasto publico consolidado hasta 2013.

e Cuentas de Inversion, realizada por la Contaduria General de la Nacién del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de la Nacién: gasto por programa educativo. Los tdltimos datos
disponibles a la fecha son de 2013.

e Censo Nacional de Infraestructura Escolar (1998), coordinado por la DINIECE y la Red
Federal de Informacién Educativa: m2 por alumno en la construcciéon de unidades educativas.

e Codigo de Edificacion de la ciudad de Buenos Aires y modificatorias (marco para las
acciones del Areas de Infraestructura del Ministerio de Educacion de dicha ciudad): m? por
alumno en la construccién de aulas.

Supuestos generales del costeo

En este costeo se proyect6 una implementaciéon de las metas educativas gradual y lineal (con
excepcion de la meta del aumento salarial, donde el aumento fue porcentual). Se estimé el costo de
cada politica por separado y ceteris paribus (“permaneciendo el resto constante”), es decir, sin
considerar que se realizaran el resto de las propuestas (al presentar el costo de conjuntos de metas,
no se consideran los costos agregados que supondria la implementacién conjunta de las politicas).

Ademas, debieron utilizarse proyecciones del:
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e PBI: segin estimaciones del Programa de Desarrollo Econémico del Centro de
Implementacién de Politicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), se supuso un crecimiento
real moderado del PBI de -1% en 2014, 1% en 2015, 2,5% en 2016 y 3% en 2017, 2018 y 2019 en
promedio. Para los escenarios pesimista y optimista (usados en la secciéon “Sintesis de resultados”),
en el primero se supuso un crecimiento real promedio de -2% en 2014, -1% en 2015 y 1% entre 2016
y 2019 y en el segundo de 0% en 2014, 1,5% en 2015, 3,5% 2016 y 4% de 2017 a 2019, en promedio.

e Gasto publico consolidado: se supuso que luego de 2013 éste mantendra constante su
relacién promedio con el PBI de 2010 a 2013 (son los taltimos datos disponibles: 42,74 %)2.

¢ Gasto educativo consolidado: se supuso que luego de 2013 éste mantendrd constante su
relacién con el PBI de 2013 (es el altimo dato disponible: 7,29%) hasta 2015 y luego solo aumenta
segtn el costo del conjunto de metas.

Como fue mencionado con anterioridad, todas las cifras monetarias del cuerpo de este
documento estan expresadas en pesos de diciembre 2014. Para ello, en los casos donde los costos
estaban expresados en cifras de otro momento del tiempo, fue necesario actualizar o ajustar los
valores por inflacién. Hay un amplio consenso entre analistas econdmicos sobre la subestimacién
de la tasa de inflacion argentina en las cifras oficiales desde la intervencion del INDEC en 2007. A
falta de un indice oficial veraz y tomando en cuenta la discusion acerca de cual es el indice de
inflacion mas certero, se ha optado por utilizar las siguientes mediciones alternativas: el indice
calculado por el Centro de Investigacion y Formacién de la Republica Argentina (CIFRA) hasta
2013 y, en adelante, la inflacion estimada por el Programa de Desarrollo Econémico de CIPPEC.

Aspectos metodolégicos y supuestos realizados sobre los principales insumos del
costeo:

e Infraestructura: para estimar este costo incremental (recursos adicionales que deben
dedicarse al sistema educativo, por sobre la inversion actual, para construir la infraestructura
necesaria) ademas de contar con la cantidad de alumnos para los cuales se necesita nueva
infraestructura, se deben tomar en cuenta principalmente 3 cuestiones:

o Cantidad de metros cuadrados por alumno: para la construcciéon de
establecimientos educativos se tomé la relacion del Censo Nacional de
Infraestructura Escolar (1998), que es 4 m? por alumno en el caso de la educacién
inicial y de 5 m2 por alumno en el resto de los niveles. Para la construccién de aulas
nuevas (dato utilizado solo para costear la meta de jornada extendida de minima en
el nivel primario) se tom6 una relaciéon de 1,35 m? por alumno, siguiendo el Cédigo
de Edificacion de la Ciudad de Buenos Aires y modificatorias.

o Costo promedio de construccién por metro cuadrado: se utilizaron datos de la
altima Cuenta de Inversion (2013) referidos al Programa Nacional “Maés Escuelas,
Mejor Educacién” (segunda etapa del Programa Nacional “700 escuelas”): $6.525
era el gasto promedio para construir un metro cuadrado de superficie en 2013.

o Gasto actual en infraestructura: es necesario para calcular el costo incremental del
gasto en infraestructura. Para ello, se ha utilizado el gasto del Programa Nacional
“Maés Escuelas, Mejor Educaciéon” dependiente del Ministerio de Planificacién
Federal, Inversion Puablica y Servicios, el mayor programa referido a la construccion

2% Si se utilizase el PBI con afio base 2004, el valor de este porcentaje desciende a 33,74 %.
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de infraestructura escolar en la actualidad. Segtin la Cuenta de Inversiéon 2013, su
gasto devengado fue $418.367.862. Luego, para estimar como se dividen los gastos
de este programa en cada nivel educativo, se utiliz6 la proporcién de licitaciones
realizadas en 2013 para cada nivel educativo, con respecto a todas las licitaciones
llevadas a cabo ese mismo afio (aproximadamente 55,7% han sido destinadas a
educacion inicial27, 31,1% al nivel secundario, 10,2% al nivel primario y 3,5% a
institutos de formacién docente inicial).

e Equipamiento: este trabajo ha contemplado el costo promedio del mobiliario de aula
comun, sala de informaética y biblioteca. A falta de una sistematizacién rigurosa de este tipo de
datos, para dar cuenta de estos costos en los distintos niveles educativos, lo que se hizo fue
actualizar por inflacién una estimacién de costos unitarios utilizados en un ejercicio de costeo
anterior realizado por el Programa de Educacion de CIPPEC en 2011 (Bezem, Vera y Fernandez
Rost, 2011). En su momento, estos costos fueron obtenidos a partir de entrevistas.

e Salarios:

o Personal docente: se utilizd el costo laboral (salario bruto mas los aportes
personales a la seguridad social obligatorios por ley) promedio segin nivel
educativo, tipo de contratacion (cargos, horas cétedra) y tipo de docente (directivos,
maestros, etc.), relevados por la CGECSE? correspondientes a diciembre de 2013%.
Para los casos en los cuales fue necesario el dato del costo de la hora catedra por
nivel (por ejemplo, para otorgar horas institucionales o capacitaciones pagas), se
calcul6 proporcional a las horas dedicadas por cargo.

o Personal no docente: ante la falta de datos sistematizados sobre la cantidad de no
docentes o su salario®, se ha hecho un supuesto conservador de 3 no docentes por
unidad educativa inicial y 4 en primarias o secundarias (esto incluye, por ejemplo,
preceptores, celadores o personal de maestranza). Ademads, se supuso que el costo
laboral de ellos es el mismo que el de los docentes del respectivo nivel.

e Comedores: se tomaron datos provistos por el Lic. en nutricién y profesor Sergio Britos,
quien se especializa en temas de Politica Alimentaria y Economia de la Alimentacién y es director
del Centro de Estudios sobre Politicas y Economia de la Alimentacién (CEPEA). En el marco de su
catedra Economia General y Familiar (Escuela de Nutricién, Facultad de Medicina, UBA) se ha
realizado un informe sobre el costo desayuno y almuerzo escolar saludable (a través de un
relevamiento de precios en CABA y Gran Buenos Aires). A mayo de 2014, los datos revelan que el
costo del primero es $7 y del segundo $9.

Por otro lado, también se agreg6 se agregd un 3% del costo total de las raciones alimentarias
como estimacion del costo agregado por gastos administrativos y demads, ya que entrevistas
realizadas a autoridades de la Provincia de Buenos Aires por el Programa de Educacién de

27 Para los célculos se decidi6 distribuir por igual esta proporcién entre el jardin maternal, la sala de 3 y 4.

28 La CGECSE contempla seis cargos testigo: Maestro de jardin, Maestro de grado, Director primaria primera categoria,
Profesor de educaciéon secundaria (15 horas catedra), Director secundaria primera categoria y Profesor de educacién
superior (12 horas cétedra).

29 Desde principios de 2012 que el Informe Indicativo de los Salarios Docentes de la CGECSE no incluye el Costo Salarial
promedio por cargo testigo. Esta informacién fue provista por la coordinadora de CGECSE a partir de un pedido
especial.

30 A la fecha todavia no estan disponibles los datos del Censo Nacional del Personal de Establecimientos Educativos
(CENPE) 2014, un censo nacional del personal docente y no docente de todos los niveles y modalidades, excepto las
universidades.
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CIPPEC para la realizaciéon de la “Propuesta de costeo de metas educativas” realizado en 2011
(Bezem, Vera y Fernandez Rost, 2011), relevaron que esta podria ser una forma valida de estimarlo
correctamente.

Aspectos metodolégicos y supuestos realizados en las metas ligadas a la cobertura
en nivel inicial y secundario®':

e Alumnos a incorporar: esta cantidad fue calculada a partir de multiplicar el porcentaje de
cobertura que se busca alcanzar en el nivel o grado por la cantidad proyectada a 2019 de nifios o
jovenes en edad tedrica para el mismo. Luego, a ese resultado se le rest6 la matricula para ese nivel
o grado para obtener la cantidad de alumnos a incorporar. Para el primer paso, fue necesario
contar con proyecciones poblacionales a 2019 por edad, para lo cual se utilizaron datos del INDEC
por grupo etario®. Para el segundo paso fue necesario contar con informacién sobre matricula
escolar actual por grado y se recurri6 al tltimo Relevamiento Anual (2013)3.

e Organizacion de la oferta institucional: se mantuvieron constantes la cantidad promedio
de alumnos por establecimiento, alumnos por seccién y alumnos por docente en las zonas
urbanas®%. No se tomé en cuenta a las zonas rurales para obtener los promedios ya que en estas
areas suelen ser menores, no porque no sea posible o recomendable tener mas nifios en un mismo
establecimiento o bajo la tutela del mismo docente, sino debido a la menor densidad poblacional.

Con respecto a este punto, podria plantearse que replicar la organizacién actual de la oferta
educativa no es correcto en términos de eficiencia (por mas que se hayan utilizado los datos de
zonas urbanas que suponen un mejor aprovechamiento de la infraestructura y personal docente en
relacion a la cantidad de alumnos). Al observar los promedios, éstos parecen razonables al pensar
en la dindmica de trabajo de una escuela. Tal vez se podria discutir la debilidad del supuesto
planteado en el uso eficiente de los recursos humanos docentes o de la infraestructura educativa ya
existente. Es posible que no estén siendo bien aprovechados, pero dado que los altimos resultados
del Censo Docente son de 2004 (los resultados del CEMPE 2014 todavia no fueron publicados) y
del Censo Nacional de Infraestructura Escolar son de 1998 (los resultados del Censo 2009 nunca
fueron publicados), no es posible saber si esta conjetura es correcta o en qué medida podrian ser
utilizados mas eficientemente los recursos. En tltima instancia, posibles ajustes en términos de
eficiencia implicarian reducciones en los costos presentados.

31 Ampliacién de la oferta de jardin maternal y sala de 3, universalizacién de la sala de 4 y del nivel secundario.

32 A los datos poblacionales del Censo Nacional de Hogares, Poblacion y Viviendas 2010 por edad y provincia, se les
aplic6 la variacién poblacional de la proyeccion hecha para el periodo 2010-2040 por grupo etario. Se optd por hacer esto
ya que el dato poblacional correspondiente a 2010 en la proyeccién no coincidia con poblacién relevada en el censo.

3 Se sumo, por provincia, la cantidad de alumnos en el nivel o grado correspondiente considerando la educacién comin,
la educacién especial y una estimacién de la cantidad de alumnos que asisten a los establecimientos de educacién comun
y especial no relevados. Se incluy6 la informacion para la educacién de gestién publica y privada.

34 Para todos los niveles se tom6 en cuenta la existencia de 2 cargos directivos por unidad educativa. Para el nivel inicial,
se tom6 un promedio de 126 alumnos por unidad educativa: en el caso del jardin maternal se utiliz6 un promedio de 18
alumnos por seccion y 7 alumnos por docente y en el caso de las salas de 3 y 4 se consideré 25 y 23 alumnos por seccién
respectivamente y 14 alumnos por docente. A nivel secundario, el promedio de alumnos por unidad educativa se tomé
en 353, con 25 alumnos por seccién y con 10 alumnos por docente (tomando en cuenta que, en esta instancia, la mayor
variedad de materias dictadas y su especificidad lleva a que aumente la cantidad de docentes por alumno).
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Aspectos metodologicos y supuestos realizados en las metas ligadas a extender la
jornada en el nivel primario estatal:

Una descripciéon de lo que plantean las metas de “Jornada completa e infraestructura de
maxima” y de “Jornada extendida e infraestructura de minima” ya se da en el cuerpo principal de
este documento, pero no se han aclarado algunas cuestiones que debieron tomarse en cuenta para
la estimacion de su costo.

e Metas de mixima y de minima:

Para calcular la cantidad de alumnos a incorporar, se multiplicé 30% (la cobertura que se
busca alcanzar) por la cantidad proyectada a 2019 de nifios en primarias puablicas. Luego, a ese
resultado se le rest6 la matricula primaria publica que ya estaria en jornada extendida o completa
proyectada a 2019 para obtener la cantidad de alumnos a incorporar. Para realizar estos dos pasos
se supuso que el porcentaje de nifios que asiste a primarias puablicas (respecto de la cantidad total
de nifios en edad tedrica para el nivel) y que el porcentaje de alumnos en primarias publicas que
asiste a jornada extendida o completa (respecto de la matricula primaria publica total) se mantiene
constante, desde los altimos datos del Relevamiento Anual 2013 hasta 2019. Asi, en ambos casos la
matricula crece en la misma proporciéon que la proyeccion poblacional del INDEC para la edad
tedrica del nivel.

Con respecto al costo de generar una posicion de coordinador de jornada extendida o
completa, se supuso que el costo laboral del mismo es 10% mayor que para el caso de un docente
de nivel primario segin los datos de la CGECSE. En relacién a los comedores, se calcul6 el costo
de proveer almuerzo a todos los alumnos a quienes se les extiende el horario escolar siguiendo los
costos provistos por Sergio Britos.

e Meta de maxima:

En la meta de jornada completa e infraestructura de maxima, principalmente se coste6 la
extension de 4 horas del tiempo de ensefianza por sobre la jornada simple (ademas del tiempo
destinado al comedor escolar), a través de la creacion de nuevas unidades educativas con la misma
cantidad actual de alumnos por secciéon y alumnos por docente para el 50% de la matricula
involucrada. Asi, la mitad de los cursos seguiria en las unidades educativas anteriores y la otra
mitad serfa trasladada a los nuevos establecimientos. Un supuesto que se tomo6 para realizar este
planteo es que las unidades educativas ya incluyen clases para turno mafiana y turno tarde para
cursos distintos y en promedio igual de numerosos. Esto lleva a concluir que al aplicar la jornada
completa: la infraestructura actual sélo alcanza para la mitad (porque cada clase pasaria a ser
ocupada por el mismo grupo de alumnos en un solo turno extendido) y la cantidad de cargos
docentes actuales por escuela promedio son suficientes si la escuela tipo atiende a la mitad de los
nifios’>. Ademas, se supuso que el pago de los docentes por jornada completa es equivalente al de
dos jornadas simples.

¢ Meta de minima:

En relacion a la meta de jornada extendida e infraestructura de minima, principalmente se
costeo la extension en dos horas del tiempo de ensefianza para el segundo ciclo y en una hora para
el primer ciclo. Se supuso que la mitad de los docentes de una unidad educativa promedio son de

35 En el nivel primario, el promedio de alumnos por unidad educativa es 365, 23 alumnos por seccién y 13 alumnos por
docente. En estas nuevas escuelas con jornada completa se estima la mitad de alumnos por unidad educativa, pero la
misma cantidad de alumnos por turno, por seccién y por docente con jornada simple.
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primer ciclo y la otra mitad de segundo ciclo, por lo cual se coste6 un aumento salarial de una hora
por dia para la mitad de los docentes involucrados y de dos horas por dia para la otra mitad. De la
misma manera, se supuso que, de la cantidad total de nifios a incorporar, la mitad correspondia al
primer ciclo y la otra mitad al segundo. Para estimar el costo de la infraestructura a construir, se
calcul6 el costo de construir aulas nuevas para la mitad de los estudiantes a incorporar de uno de
los dos ciclos. Aunque a primera vista puede parecer insuficiente la infraestructura, puede darse
una distribucién del espacio que permite la extensiéon de la jornada pretendida. Por ejemplo, los
nifios del primer ciclo podrian quedarse en la escuela dos horas y media més dos dias a la semana
(equivale a una hora por dia), mientras los nifios del segundo ciclo podrian quedarse en la escuela
tres horas y veinte mds tres dias a la semana (equivale a dos horas por dia). Esta organizacion es
posible si los dias de extension de la jornada del primer ciclo y el segundo no coinciden y si los
cursos del turno mafiana y el turno tarde se dividen para ocupar su aula vieja y nueva.

Dado que la meta de jornada extendida con infraestructura de minima no plantea la
construccién de nuevas escuelas sino sélo aulas (disminuyéndose el metro cuadrado por alumno)
y que no planteé la contratacién de, por ejemplo, mas directores o no docentes a pesar de haber
aumentado la capacidad de la escuela, no se mantuvo la organizaciéon de la oferta institucional
como en las metas pasadas.

Aspectos metodolégicos y supuestos realizados en la meta ligada a los planes de
mejora en secundarias estatales:

En la meta que plantea los planes de mejora de la educacién secundaria habia tres
componentes: horas institucionales, cargo de tutor y fondos para proyectos de mejora institucional.
Para calcular la cantidad de horas institucionales a otorgar se estim¢ la cantidad de cargos frente a
alumnos de jornada simple o su equivalente (20 horas de dictado de clase) en el nivel secundario.
Para calcular la cantidad de cargos de tutor a nombrar, se dividié por 30 la cantidad de alumnos en
secundarias de gestion publica segn el Relevamiento Anual 2013. En ambos casos, luego se
multiplicé el total de horas de dedicacion por el costo laboral de una hora catedra de un docente
secundario relevados por la CGECSE.

El financiamiento para proyectos institucionales por escuela fue estimado en $38.786 anuales
en pesos de diciembre 2014. A falta de cifras actualizadas del dinero que se otorga con este fin en el
marco de los Planes de Mejora Institucional (PMI), lo que se hizo para llegar a esta cantidad fue
actualizar por inflacién el valor de esta ayuda financiera en 2010 ($15.000, segtn la “Propuesta de
costeo de metas educativas” realizado en 2011 por el Programa de Educacién de CIPPEC) (Bezem,
Vera y Fernandez Rost, 2011)3.

Aspectos metodolégicos y supuestos realizados en las metas ligadas a los
docentes:

e Fortalecimiento de la formacién docente inicial:
Esta meta toma en cuenta varios puntos. En primer lugar, esta la construccion de edificios

propios para los IFD para albergar a cierto porcentaje (que aumenta segtin el grado de ambicién de
la politica) de la matricula estatal actual, siguiendo los datos de matricula del Relevamiento Anual

% Algo que no pudo realizarse por falta de datos fue restar al costo final los fondos que ya se otorgan a las escuelas
estatales para financiar proyectos institucionales en el marco de los Planes de Mejora Institucional.
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2013. Como resultado obtenemos grandes institutos con capacidad de albergar 2.940 alumnos
(mientras que, en 2013, el promedio nacional es de 492 alumnos por establecimiento). Sobre los
supuestos que se han tomado para el calculo de los costos de esta meta, se asume que las secciones
tienen 30 alumnos y hay un docente por seccién en promedio (es un nimero ideal, no surge a
partir de la oferta actual). No se han agregado los costos salariales de contratar mas docentes y
directores al costo incremental total de la politica porque, al suponer que los cargos actuales se
redistribuiran en los nuevos institutos, este es un costo ya contemplado actualmente.

En segundo lugar, para calcular el costo de nombrar dos coordinadores de investigacion en
cada nuevo instituto de formaciéon docente, se ha supuesto que éstos ganan lo mismo que un
profesor de educacién superior segiin los datos de la CGECSE. En tercer lugar, para el calculo del
costo de las horas institucionales pagas también se utilizo el costo salarial de una hora catedra de
un profesor de educacién superior.

Por altimo se encuentra el objetivo de otorgar becas. El monto propuesto para las becas de
formacién docente de grado y posgrado fue de $2.767 en pesos de diciembre 2014 por mes, lo cual
equivale al 60% del piso salarial docente acordado en las paritarias para diciembre 2013
actualizado por inflacién y es ampliamente mayor que el estimulo econémico de $7.200 anuales
que el Instituto Nacional de Formacion Docente (INFD) entregaba en 2014 a los becarios. Para
obtener la cantidad de alumnos de formacioén docente a capacitar, se tomé en cuenta la cantidad de
alumnos del sector de gestion estatal en carreras de grado en el nivel superior no universitario de
formacién exclusivamente docente o docente y técnico-profesional segtn el Relevamiento Anual
2013. En el caso de las becas de posgrado, para conocer la cantidad de docentes en actividad en
institutos de formacién docente de gestién estatal menores de 45 afios sin posgrado o doctorado, se
utilizaron los datos del Censo Docente de 2004 (el altimo disponible). Por otro lado, para obtener el
costo incremental destinado a las becas de formacién docente, debieron descontarse los gastos ya
realizados con este fin. Segin informacién obtenida del portal del Ministerio de Educacién
Nacional®’, el monto anual de las becas otorgadas por el INFD en 2013 era de aproximadamente
$3.220 anuales por alumno, y segun la Cuenta de Inversién 2013 la cantidad de becarios eran
30.527%. Utilizando esta informacién se logré restar del costo total de la propuesta el gasto ya
realizado anualmente, el cual fue estimado en $98.307.288 a precios de 2013 (y luego actualizado
por inflacién).

e Apoyo pedagogico integral a las escuelas mas débiles:

Esta meta busca otorgar capacitacién en servicio paga para los docentes de las escuelas
publicas (de nivel inicial, primario y secundario), concentrando en los docentes del 25% del
alumnado que asiste a las escuelas de gestién estatal con peores indicadores en trayectorias
escolares y en calidad educativa. Para ello, se debi6 considerar el costo salarial de los docentes a
capacitar y de los capacitadores. La cantidad de docentes fue obtenida a partir del Relevamiento
Anual 2013 y las horas de capacitacion fueron valuadas en funcién del costo salarial de la hora
catedra del nivel correspondiente segiin los datos de la CGECSE. Para saber la cantidad de
capacitadores a contratar se plante6 que haya uno por grupo de 30 docentes, con una dedicacién
de 4 horas semanales y sus honorarios fueron asimilados al valor de la hora catedra en el nivel

37 http:/ / portales.educacion.gov.ar/infd / becas-y-concursos (tGltima consulta en 2014).

38 Seguin la Cuenta de Inversiéon 2013, 22.778 de ellos fueron becados en el marco de las “Becas para Estudiantes de
Institutos de Formacién Docente”, 7.549 estudiantes recibieron “Becas de Formacién Docente para Estudiantes
Indigenas” y a 200 alumnos se les otorgé “Becas para Postgrado y Especializacién”.
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superior siguiendo a la CGECSE. Por ultimo, se supuso que las capacitaciones se llevan a cabo en
10 meses al afo®.

e Aumento salarial:

Para estimar cuél seria el costo de aumentar el gasto total en salarios docentes se calcul6 el
costo incremental de aumentar el gasto provincial en personal, las transferencias a la educacién
privada - en 2013 era de $117.422,5 millones y $18.041,6 millones, respectivamente (CGESCE,
2015b) - y el gasto nacional en FONID excluyendo las universidades - ese mismo afio era de 4.828,9
millones (ONP, 2014) -. Se calcularon aumentos porcentuales distintos segtn el grado de ambicién
de la politica.

** Con respecto a lo que ya se gasta en materia de capacitacién en servicio, cabe recalcar que este documento fue
elaborado en forma simulténea al inicio (en 2014) del Plan Nacional de Formacién Permanente (PNFP), una capacitacién
en servicio de tres afios para los docentes de todas las escuelas del pais, motivo por el cual la inversién ya en curso no
pudo ser contemplada en el costeo de esta politica.
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Con los Documentos de Trabajo, CIPPEC acerca a expertos,
funcionarios, legisladores, periodistas, miembros de organizaciones de
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