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as provincias ejecutan, practicamente, la

mitad del gasto piblico en la Argentina,

y son las principales responsables de la
provisién de servicios basicos como salud, edu-
cacion, justicia y seguridad.

Todos los gobiernos provinciales deberian per-
mitir a los ciudadanos acceder de forma sencilla
a informacién detallada y actualizada acerca
de la forma en que se gestionan y administran
los fondos publicos. Sobre esta premisa, el Indi-
ce de Transparencia Presupuestaria Provincial
(ITPP) elaborado anualmente por CIPPEC bus-
ca cuantificar y calificar la informacién que se
pone a disposicién del publico en los aspectos
presupuestarios mas relevantes de las jurisdic-
ciones provinciales.

Este documento presenta los resultados del
ITPP obtenidos por las 24 jurisdicciones subna-
cionales en noviembre de 2014, y los compara con
los puntajes obtenidos en mediciones anteriores
del indice. Esta edicién encontré que la provincia
con mayor nivel de transparencia presupuesta-
ria en la Argentina es Cérdoba, seguida por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), Neu-
quén, Entre Rios y la provincia de Buenos Aires.

Ademas, el estudio demuestra que existe una
amplia brecha entre las provincias mas y me-
nos transparentes: mientras que un tercio de

las provincias obtuvo un puntaje sobresaliente
(més de 8 puntos sobre un maximo de 10), casi la
mitad restante obtuvo el puntaje minimo o me-
dio (entre 2 y 6 puntos). Esta brecha se mantuvo
en todas las ediciones del ITPP, dado que tanto
los primeros como los ultimos puestos del ran-
king (salvo excepciones) fueron ocupados por
las mismas jurisdicciones desde 2010 a la fecha.

Si bien la mayoria de las provincias publican
sus leyes presupuestarias y el gasto ejecutado
por objeto y por naturaleza econémica, ain se
detectan importantes faltas de informacién. En
particular, se destaca la ausencia de documentos
como la ley de presupuesto que se debate para el
afo siguiente, las transferencias a municipios y
el presupuesto plurianual.

Finalmente, 2015 presenta un escenario ideal
para situar la transparencia presupuestaria en
la agenda publica. Dado que los afios electo-
rales suelen mostrar importantes desvios en
relacién con el gasto publico planificado ori-
ginalmente, el tema cobra especial relevancia.
Sin embargo, el compromiso para aumentar los
estandares de transparencia presupuestaria no
debe ser solo por parte de los gobiernos, sino que
también debe estar acompafiado por un mayor
acercamiento e interés ciudadano acerca de las
cuestiones presupuestarias basicas.
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Introduccion

El presupuesto es el documento mas impor-
tante de planificacién de la politica publica
con que cuenta un gobierno. Alli se plasman, de
manera concreta, los objetivos e instrumentos
(fisicos y sobre todo financieros) con los que se
cuenta cada afio desde la administracién publi-
ca. La transparencia presupuestaria es el grado
de apertura del gran caudal de informacién que
existe en relaciéon con el presupuesto publico.
Esta informacién debe ser publicada de manera
activa, detallada, clara y de conformidad con los
tiempos establecidos.

Un gobierno transparente permite acceder
de forma sencilla a informacién detallada y ac-
tualizada acerca de la forma en que gestiona y
administra los fondos puiblicos que aportan to-
dos los ciudadanos con el pago de sus impuestos.

2015 presenta un escenario ideal para colo-
car la transparencia presupuestaria en la agen-
da publica dado que los afios electorales suelen
mostrar importantes desvios en relacién con el
gasto puablico planificado originalmente.

Este informe presenta los resultados del
Indice de Transparencia Presupuestaria Pro-
vincial (ITPP) realizado por CIPPEC durante
noviembre de 2014. En la primera secciéon se
explica la metodologia utilizada para elaborar
el indice. A continuacién se muestran los resul-
tados por provincia a través de un ranking, y
luego se conforma el mapa de la transparencia
presupuestaria de la Argentina. La siguiente sec-
cién analiza los principales avances y retrocesos
detectados, y compara los resultados del indice
con el estdndar legal de transparencia en el pais:
la Ley de Responsabilidad Fiscal. Una cuarta sec-
cién presenta resultados generales por tipo de
documento presupuestario, con foco en aquellos
cuya publicacién se considera més importante.

Para finalizar, se analiza la publicacién por
parte de cada provincia de la Cuenta de Inver-
sién, un documento fundamental en la rendicién
de cuentas de todo gobierno que sera incluido en
los resultados del indice a partir de la edicién
2015. El documento concluye con los puntos des-
tacables y los principales desafios de las provin-
cias en materia de transparencia presupuestaria.

El reto para 2015: fortalecer la
transparencia

El Indice de Transparencia Presupuestaria Pro-
vincial (ITPP) cuantifica y califica la informa-
ciébn que se pone a disposicién del publico en
los aspectos presupuestarios mas relevantes

de las jurisdicciones provinciales. Un gobierno
transparente permite acceder de forma sencilla
a informacién detallada y actualizada acerca de
la forma en que gestiona y administra los fondos
publicos que aportan todos los ciudadanos con
el pago de sus impuestos.

El ITPP mide la transparencia presupues-
taria a través de dos ejes: por un lado, la des-
agregacion y detalle de la informacién publi-
cada; y por el otro, el nivel de actualizacién (o
rezago) con que se publica la informacién. Una
provincia puede publicar la ejecucién del gasto
de manera sumamente detallada, pero si la in-
formacién estd atrasada varios meses o afos,
su utilidad resulta practicamente nula. Por ello,
el ITPP no toma en cuenta informacién cuyo
ultimo dato corresponda a ejercicios dos afios
anteriores al actual. Es decir que si la provincia,
por ejemplo, muestra como Ultimos datos de
endeudamiento su stock de deuda publica de
2011, por méas que la informacién esté publicada
y completa, no es tenida en cuenta porque tiene
un rezago mayor a dos afios.

Dado el alcance, capacidad de actualizaciéon
constante y llegada a la poblacién que permite
internet, el relevamiento se realiza a través de
paginas web oficiales de los gobiernos provin-
ciales. En su mayoria, la informacién es publica-
da en los sitios de los Ministerios de Economia
o Hacienda, Contaduria General de la Provin-
cia, Oficinas de Presupuesto, e incluso algunas
provincias cuentan con sitios web exclusivos
de transparencia. En estos sitios se incluye, ade-
mas de la informacién presupuestaria, otro tipo
de informacién que también deberia ser puesta
a disposicién del publico, como las licitaciones
publicas, el Boletin Oficial, y la escala salarial de
funcionarios, entre otras cuestiones.

Para esta edicién del ITPP, el relevamiento se
realizé entre el 1y el 15 de noviembre, y fue revisa-
do entre el 24 y el 30 del mismo mes. Esta revisién
se realiza debido al dinamismo de los sitios web*.

Durante el estudio se verificé si cada provin-
cia publica las leyes presupuestarias de los ulti-
mos cinco afios (2011, 2012, 2013, 2014 y proyecto
de ley, mensaje o cualquier otra informacién
oficial relevante del presupuesto 2015), la eje-
cuciéon del gasto con siete clasificaciones (fina-
lidad-funcién, objeto, ubicacién geografica, por
jurisdiccién, naturaleza econdémica, por fuente
de financiamiento y por programa), la periodi-
cidad de los informes de ejecucién (mensual,
trimestral, anual), informacién sobre deuda pu-
blica provincial (informe de deuda, por tipo de
acreedor), recaudacién provincial por impuesto,
transferencias recibidas de Nacién, transferen-
cias realizadas a municipios, normativa de ad-
ministracién financiera y publicacién de un pre-
supuesto ciudadano. La difusién de cada uno de
estos documentos le otorga un puntaje de entre
0,05y 0,9 puntos.

1 La informacién que fue publicada luego del 30/11/2014 no fue
tenida en cuenta para elaborar el indice.



Para cada documento, se consigna la fecha
correspondiente a la ultima informacién publi-
cada y se calculan la cantidad de meses de re-
zago. A mayor actualizacién de la informacién,
mas puntaje se le asigna a la provincia. En el
Anexo 1 pueden verse los valores asignados a
cada item relevado, junto con las ponderaciones
por el grado de actualizacién.

La suma de los puntajes de cada item le
otorga a las provincias un resultado final de
entre 0 (cero) y 10 (diez) puntos, que las orde-
na dentro del ranking de transparencia presu-
puestaria provincial.

Ademas, segun el puntaje obtenido, el nivel
de transparencia de una provincia puede clasifi-
carse en cinco niveles: insuficiente, minimo, me-
dio, significativo y sobresaliente. Si el puntaje
va de 0 (cero) a 2 (dos), su nivel de transparencia
se considera insuficiente, de 2,01 a 4, su nivel de
transparencia es minimo, de 4,01 a 6, el nivel de
transparencia es medio y de 6,01 a 8, la provin-
cia posee un nivel significativo de transparen-
cia presupuestaria. Aquellas jurisdicciones con
puntajes de 8,01 a 10 son considerados con un
nivel de transparencia sobresaliente.

Esta metodologia evalia gran parte de la
informacién presupuestaria a la que cualquier
ciudadano debiera tener acceso; sin embargo
posee ciertos puntos que escapan a su medicién.
Por ejemplo: no se tuvo en cuenta la calidad/
posibilidad de reutilizacién de la informaciéon
publicada (muchas de las provincias auin suben
planillas escaneadas que son imposibles de re-
utilizar), informacién sobre licitaciones publi-
cas, sobre la ocupacién de la planta de personal,
entre otra. Aun reconociendo estas falencias, el
ITPP busca ser una herramienta que permita
comparar niveles de transparencia no tanto en-
tre jurisdicciones sino mas bien entre periodos
de tiempo. E1 ITPP pretende evaluar los avances
(o retrocesos) de una misma provincia en distin-
tos periodos, y generar incentivos para mejorar
la apertura de sus cuentas publicas.

Resultados del indice de
Transparencia Presupuestaria
Provincial 2014

Coérdoba es la provincia con mayor nivel de
transparencia presupuestaria en la Argentina,
con un puntaje de 9,75 puntos sobre 10. Este re-
sulta el mejor puntaje obtenido por una juris-
diccién desde que comenzé a elaborarse el indi-
ce, en febrero de 2010. Cérdoba, que se ubicd en
los tres primeros puestos del ranking en las dis-
tintas mediciones realizadas en 2013, es la tnica
provincia que produce y publica un presupues-
to ciudadano mediante el cual se simplifican
y ponen al alcance de cualquier ciudadano las

cuestiones técnicas del presupuesto provincial®

La segunda jurisdiccién con mayor nivel de
transparencia en noviembre de 2014 es la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires (CABA), que
obtuvo 9,55 puntos en el ITPP y es el segundo
mayor puntaje histérico, después del alcanzado
por Cérdoba.

El tercer puesto es compartido por Neu-
quén y Entre Rios. Ambas obtuvieron 9,35 pun-
tos y difunden practicamente la misma infor-
macién con similar nivel de detalle. Su unica
diferencia es que mientras Entre Rios publica
el presupuesto plurianual actualizado (en el si-
tio oficial de Neuquén no fue posible hallar este
documento), la provincia de Neuquén publica el
gasto ejecutado con mayor nivel de detalle (su
desagregacién del gasto abarca seis de las siete
clasificaciones que releva el ITPP, mientras que
Entre Rios desagrega el gasto ejecutado en solo
cuatro clasificaciones).

El quinto lugarlo ocupa la provincia de Bue-
nos Aires que con 8,95 puntos obtuvo su mejor
puntaje desde 2010. La provincia es una de las
gue presenta informacién presupuestaria con
mayor nivel de detalle, pero algunos documen-
tos poseen mas de tres meses de demora en su
publicacién.

En el sexto lugar del ranking se ubica Cata-
marca que también obtuvo su mejor puntaje
desde que se edit6 por primera vez el ITPP. Ca-
tamarca muestra casi toda su informacién con
menos de tres meses de demora y es una de las
seis provincias que publican su gasto ejecutado
mensualmente (la mayoria lo hace trimestral-
mente, y algunas hasta anualmente). La tnica
informacién que no pudo hallarse es el proyecto
de ley de presupuesto 2015 (u otro documento
oficial con datos detallados sobre el proyecto).

En el puesto nimero siete se ubicé la pro-
vincia de San Juan, con un puntaje de 835. Esta
provincia fluctia en sus puntajes afio a afio
dado que si bien publica la misma informacién
cada ejercicio, no suele ser regular en los tiem-
pos con los que actualiza la informacion.

Tierra del Fuego y Santa Fe comparten el
octavo puesto del ranking: ambas obtuvieron
8,15 puntos. Las dos provincias ponen a dispo-
sicién gran cantidad de informacién en sitios
web especificos de transparencia3. En el caso de
Santa Fe, el puntaje se ve levemente disminuido
dado que la informacién que publica posee méas
de un mes de retraso. Para el caso de Tierra del
Fuego, si bien su informacién se encuentra mas
actualizada, no fue posible hallar datos sobre la
deuda publica. Tampoco fue posible hallar los
presupuestos plurianuales actualizados de nin-
guna de las dos jurisdicciones.

Salta completa los primeros diez puestos
del ranking. En esta edicién obtuvo 7,90 puntos

2 Para acceder al presupuesto ciudadano de Cérdoba: http:/
transparencia.cba.gov.ar/websiteCiudadano/index.html

3 Enlace al sitio de transparencia de Santa Fe: http:/www.
santafe.gob.ar/transparencia/web/. Enlace al sitio Gestién
Transparente de Tierra del Fuego: http://gestiontransparente.
tierradelfuego.gov.ar/
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en el ITPP. Su nivel de transparencia se ha man-
tenido relativamente mantuvo estable desde
2010, y siempre ha obtenido puntajes entre 7,90
y 8,40. Las variaciones se deben principalmente
ala actualizacién de la informacién.

La tabla 1 sintetiza los puntajes obtenidos
por cada una de las jurisdicciones, y en el Anexo
2 se encuentran los puntajes de cada provincia
detallados por cada item con ponderador gene-
ral. Las provincias estan ordenadas por el pues-
to obtenido en el ranking.

Tabla 1.
Puntaje obtenido en el ITPP
(noviembre de 2014)

Puesto en el Provincia Puntaje
ranking noviembre 2014
1t Cérdoba 9,75
2t CABA 9,55
3¢ Neuquén 9,35
4¢ Entre Rios 9,35
52 Buenos Aires 8,95
62 Catamarca 8,90
7¢ San Juan 8,35
82 T. del Fuege 8,15
9° Santa Fe 8,15
10¢ Salta 7,90
11¢ Rio Negro 7,30
12¢ Formosa 6,90
13¢ Tucuman 6,80
14¢ S. del Estero 6,00
15¢ Chaco 5,90
16¢ San Luis 5,75
17¢ Jujuy 5,50
18 Chubut 5,50
19¢ Misiones 4,95
20¢ Corrientes 3,90
21¢ Mendeza 3,75
22° La Rioja 2,85
23¢ Santa Cruz 2,35
24¢ La Pampa 2,10

Fuente: CIPPEC.

Los altimos puestos del ranking estan ocu-
pados practicamente por las mismas provin-
cias que en afios anteriores: La Pampa, Santa
Cruz, La Rioja y Corrientes.

En esta edicién, se suma a los Gltimos pues-
tos la provincia de Mendoza, que obtuvo 3,75
puntos y quedé ubicada en el vigésimo primer
puesto. Esta provincia habia sido histéricamen-
te una de las mas transparentes del pais (se
ubicé entre el primer y tercer puesto en cinco
de las siete ediciones del indice realizadas). En
este caso, el sitio web del Ministerio de Econo-
mia estuvo fuera de servicio durante el mes en
que se realizé el relevamiento de informacién de
las provincias, por lo cual, en funcién de la meto-
dologia del ITPP, obtuvo un puntaje nulo en la
mayor parte de las variables relevadas®.

Sobre la base del puntaje obtenido en el
ITPP, las provincias fueron clasificadas en cin-

4 A diciembre de 2014, el sitio web del Ministerio de Hacienda
de la provincia de Mendoza fue reestablecido con un nuevo
disefio web. Se publica informacién hasta 2013.

co grupos segun su nivel de transparencia. A
continuacién, el mapa 1 muestra cémo quedaria
configurada la Argentina de acuerdo al nivel de
transparencia de las 24 jurisdicciones.

Mapa 1.
Nivel de transparencia presupuestaria por
provincia (noviembre de 2014)

Transparencia Provincial
W insuficiente (0-2)

O Kinimo (2,01-4)

B Medio (4,016)

I3 Significativo (6,01-8)

W Sobresalients (8.01-10)

Nota: Los niveles de transparencia fueron esta-
blecidos de acuerdo al puntaje obtenido en el

ranking.

Fuente: CIPPEC.

Avances y retrocesos

Mas alla de los puntajes particulares que obtu-
vo cada provincia en el ITPP, y su comparacién
con las otras jurisdicciones, resulta util obser-
var la evolucién del desempefio de las provin-
cias en materia de transparencia presupues-
taria, con respecto al afio anterior. La tabla 2
muestra cudles son las provincias que mejora-
ron su puntaje y aquellas que lo disminuyeron.
Cabe aclarar que el hecho de que una provincia
tenga un retroceso en su puntaje no indica ne-
cesariamente que publica menos informacién
que antes sino que, en ocasiones, el descenso se
debe a que la informacién publicada estad més
desactualizada.



Tabla 1.
Puntaje obtenido en el ITPP
(noviembre de 2014)

CABA 1,90
San Juan 1,45
Catamarca 1,05
Formosa 1,00
pr:loe‘;g:;'ra:nq;:le Entre Rios 0,95
Cérdoba 0,90
puntaje en el -
ultimo afio Buenos Aires 0,55
Chubut 0,45
Santa Cruz 0,35
S. del Estero 0,30
Neuquén 0,25

Corrientes
San Luis
Santa Fe
Chaco
Salta

Rio Negro
Jujuy
Misionhes
Tucuman
T. del Fuego

Nota: La Pampa es la Unica provincia que mantuvo
el mismo puntaje obtenido en noviembre de 2013.

-0,10
-0,15
-0,20
-0,20
-0,20
-0,20
-0,25
-0,90

Fuente: CIPPEC

La CABA es la jurisdicciéon que mostré el
mayor avance en transparencia en el transcur-
so del Gltimo afio. El aumento en su puntaje se
debe principalmente al nivel de actualizacién de
su informacién (todos los documentos que pu-
blica tienen menos de tres meses de rezago).

Formosa mejoré su resultado en un punto,
en parte debido a que la informacién que publica
estd actualizaday, por otro lado,aumenté el deta-
lle de su clasificacién de gasto ejecutado (incluyé
el gasto por fuente de financiamiento, tal como
se exige en la Ley de Responsabilidad Fiscal).

Para el caso de Cérdoba y Buenos Aires, a
diferencia de 2013, en el relevamiento de este
afio pudo hallarse informacién sobre el proyec-
to de presupuesto para 2015 publicado en su si-
tio web oficial®. Esto no significa necesariamen-
te que antes no lo publicara, pero puede pasar
que en 2013 lo haya publicado luego del mes de
noviembre, que es cuando se evalla a las pro-
vincias para el ITPP.

El resto de las provincias que aumentaron
el puntaje obtenido en el ITPP -(San Juan, Ca-
tamarca y Entre Rios con notables avances)- 1o
hicieron gracias a que la informacién que publi-
can esta mas actualizada.

Para el caso de las provincias que disminu-
yeron su puntaje en el ITPP respecto a lo ob-
tenido en 2013, en gran parte se debe al efecto

5 Cérdoba publica la versiéon completa del proyecto de ley de
presupuesto y Buenos Aires publica una versién ciudadana.
Ambas opciones resultan validas dado que el fin de publicar esta
informacién antes de su aprobacién en el Legislativo es justa-
mente que los ciudadanos puedan informarse para comprender
mas cabalmente y participar del debate por el presupuesto para
el afo siguiente.

contrario. La informacién que publican esta
mas desactualizada que la que publicaban en
el mismo mes del afio pasado. Ademas, se ob-
servan algunos casos particulares como el de
Mendoza o el de Misiones, que hasta el cierre del
relevamiento no habia publicado el proyecto de
presupuesto para el afio préoximo (y si lo habia
hecho durante 2013).

En Tucuman no fue posible hallar el pre-
supuesto plurianual actualizado, ni el gasto
ejecutado por finalidad y funcién. Ambos se
publicaban el afio pasado. Ademas, los datos de
recaudacién no se actualizan desde diciembre
de 2013.

En el sitio de Tierra del Fuego no pudo ha-
llarse informacién sobre deuda publica, que se
publicaba hasta 2013.

La Rioja continua sin publicar sus leyes de
presupuesto, y todo el resto de la informacién
gue publica corresponde a septiembre del afio
pasado.

El estandar minimo: la Ley de
Responsabilidad Fiscal

Como cada afio, vale la pena comparar los resul-
tados del ITPP con el estandar legal de trans-
parencia presupuestaria en la Argentina (que
de por si es minimo): el Régimen Federal de Res-
ponsabilidad Fiscal-LRF (establecido en 2004
por la Ley 25.917).

Esta ley establece en su articulo 7 que las
provincias y el gobierno nacional deben publi-
car en su pagina web los siguientes documen-
tos: a) presupuesto anual (del afio en curso); b)
presupuesto plurianual; c) gasto ejecutado (con
maximo rezago de un trimestre), clasificado por
finalidad y funcién, objeto del gasto, naturale-
za econdémica y fuente de financiamiento, y d)
stock de deuda (por tipo de acreedor) con un re-
zago maximo de tres meses.

A la fecha de relevamiento de la informa-
cién, solo cuatro provincias cumplen con la ley:
Cérdoba (1° puesto del ranking), Entre Rios (4°
puesto), Catamarca (6° puesto) y San Juan (7°
puesto).

Si bien la extensién de este documento no
permite explicar lo que cada una de las veinte
jurisdicciones restantes incumplen, pueden to-
marse a modo de ejemplo aquellas que ocupan
los primeros puestos del ranking de transparen-
cia. CABA, que ocupa el 2° lugar en el ranking, no
publica la planilla solicitada por ley que detalla
los gastos por fuente de financiamiento. Neu-
quén (tercera en el ranking), no publica su pre-
supuesto plurianual actualizado. Buenos Aires
(5° puesto del ITPP), publica toda la informacién
requerida pero el gasto ejecutado se presenta
con mas de tres meses de rezago.

Asi, el resto de las provincias incumplen con
uno o varios puntos de la legislacién. Dado que
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Presupuesto
vigente

Ley de
presupuesto

el estandar legal federal de transparencia presu-
puestaria es minimo en comparacién con el de
otros paises, es necesario que las provincias se
esfuercen por cumplir al menos con la normati-
va mencionada.

Resultados por documento

Los resultados del ITPP también pueden ser
interpretados a través del anélisis de la publi-
cacién de los documentos presupuestarios mas
importantes que relevan.

Por ejemplo, todo ciudadano deberia tener
acceso, como minimo, a la ley de presupuesto
vigente en su provincia (con sus correspondien-
tes planillas anexas). Esto permite conocer los
gastos previstos por el gobierno para el afio en
curso, vy los ingresos que se prevén para finan-
ciarlos. El presupuesto brinda también informa-
cién sobre los resultados fiscal y financiero pre-
vistosy el estado del endeudamiento publico. La
Ley de Responsabilidad Fiscal (LRF) obliga a las
provincias a publicar en sus sitios web oficiales

Tabla 3.

panorama econémico para los dos afios poste-
riores al ejercicio en curso. La LRF exige a todas
las provincias publicar anualmente un presu-
puesto plurianual, que generalmente abarca el
afio en curso y los dos ejercicios subsiguientes.
El relevamiento del ITPP mostré que la mitad
de las provincias publica este documento ac-
tualizado en su pagina web®.

Todos los datos presupuestarios son, a prio-
ri, datos cargados de tecnicismos contables y
financieros, que muchas veces no son sencillos
de interpretar para todos los ciudadanos. Dado
esto, resulta de suma utilidad que el gobierno
provincial “traduzca” informacién basica con-
tenida en los presupuestos, para presentarla de
manera sencilla a toda persona interesada en
las cuentas publicas. Se denomina presupuesto
ciudadano al documento que cumple esta fun-
cién. Este item se releva como parte del ITPP
desde 2010, y hasta noviembre de 2013 ninguna
provincia lo habia publicado. Desde ese afio,
Cérdoba es la tnica provincia del pais que lo
produce y lo publica.

La tabla 3 muestra cuantas provincias publi-
can cada uno de los documentos mencionados,
y cudles son las jurisdicciones que no lo hacen.

Publicacién de documentos presupuestarios (noviembre de 2014)

‘c“‘h"‘::bﬁ‘g":;‘ ias {Cuales NO lo publican?®
Ley pmu%;gt:irh viganta 22 La Ricja y SantaCruz
Buenos Aires*®, Catamarca, Chaco, Chubut, Corrientes, Formosa,
Pmﬂi?ﬂ;l;‘b&ls a Jujuy, La Ricja, Mendoza, Misiches, Rio Megro, Salta, San Juan,
presupuestari SantaCruz, Santiagoey Tucuman
Presupuesto plurianual 2014 12 Chubut, Corrientes, Jujuy, La Pampa, La Ricja, Misicnes, Neuguen,|
2016 (& 2015-2017) Rio Negro, SantaCruz, Santa Fe, Tierra del Fuegoy Tucuman.
Buenos Aires,Catamarca,Chaco, Chubut, CABA, Corrientes, Entre
P iudacla 1 Rics, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Ricja, Mendoza, Misiones,
Lo == =) Meuguen, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa
Fe, Santiago del Estere, Tierra del Fuege vy Tucuman.

Nota: la provincia de Buenos Aires publica una versién ciudadana del proyecto.

Fuente: CIPPEC.

el presupuesto vigente. A noviembre de 2014,
solo dos provincias no publican su presupues-
to vigente.

Por otra parte, si bien varian las fechas en
cada provincia, a partir de septiembre se empie-
za a discutir publicamente el presupuesto para
el afio siguiente. Toda persona deberia poder ac-
ceder a los contenidos minimos de la propuesta
de presupuesto que se discute en el Legislativo
(gastos, ingresos, resultado, proyecciones econé-
micas, etc.). Esto permite comprender mejor y
participar del debate presupuestario, en el caso
de que estén previstas herramientas de parti-
cipacién ciudadana. A noviembre de 2014, solo
ocho provincias publicaban el Proyecto de Ley
de Presupuesto para 2015 que se estaba anali-
zando (y en algunos casos ya se habia aprobado).

Otro de los documentos relevantes en mate-
ria de transparencia presupuestaria es el presu-
puesto plurianual. Esta publicacién brinda un

éPara qué se gasta? ¢En qué se
gasta? ¢Quién gasta?

Los documentos anteriores contienen informa-
cién presupuestaria que el gobierno provincial
prevé realizar. Por eso, es esperable que una vez
que se perciben los ingresos y se ejecutan los
gastos, el gobierno informe con cierto nivel de
detalle de qué manera ejecuta la administracién
y gestién de sus cuentas publicas.

En primer término, se pueden observar los
informes trimestrales de ejecucién del gasto
publico. Si bien en el ITPP se releva la publica-
cién por parte de la provincia de siete clasifica-
ciones distintas de gasto, se puede decir que hay
tres que resultan bésicas (y por lo tanto tienen

6 Para el relevamiento se tomé en cuenta el presupuesto
plurianual vigente (2014-2016) o, en el caso de que estuviera
publicado el proyecto de presupuesto para 2015, el plurianual
correspondiente a ese ejercicio (2015-2017).



Tabla 4.

Publicacién de informes de ejecucidon presupuestaria (noviembre de 2014)

iCuantas provincias lo publican
en tiempo y forma?

<Cuantas lo publican con
cdemora mayor a un trimestre?

éCuantas NO lo publican?

Informes trimestrales
de ejecucion del
gasto por finalidac-
funcion

=)

8

a

Catamarca, CABA, Corcloba,
Entre Rics, Neuguen, Ric Megro,
Salta, San Juan, Tierra clel Fuego

Buenos Alres, Chaco,
Corrientes’, Formesa, La Rigja,
Santa Fe, Santiagodel Estero,

Chubut, Jujuy, La Pampa,
Mendoza, Misiones, San
Luis, SantaCruzy
Tucuman.

Informes trimestrales

de ejecucion del
gasto por objeto

10

1z

2

Catamarca, CABA, Cordoba,
Entre Rics, Neuguen, Ric Negro,
Salta, San Juan, Tierra del Fuego
y Tucuman

Buenos Aires, Chaco, Chubut,
Corrientes’, Formosa, Jujuy. La
Rioja, Santa Fe, Santiagodel
Estero,

Mendozay La Pampa

Informes trimestrales
de ejecucicn del
gasto por jurisdiccicén

5

4

15

Catamarca, CABA, Corcloba,
Neuqueny Tierra del Fuego

Buenos Alres, Corrientes, San
Luis y Santa Fe

Chace,Chubut, Entre
Rics, Formosa, Jujuy.La
Pampa, La Ricja,
Mendoza, Misiones, Rio
Negro, Salta, San Juan,
Santa Cruz, Santiagodel
Esteroy Tucuman

Iﬁfar_mxtrlﬁ;bﬂ_m}u

cle deuda publica

=)

7

a

Buenos Ajres, Catamarca, CABA,
Cordoba, Entre Rios, Neuguen,
Salta, San Juany Tucuman

Chaco, Corrientes, Formesa, La
Rioja, Ric Negro, SantaFe y
SantiagocelEstero

Chubut, Jujuy, La Pampa,
Mendoza, Misiones, San

Luis, SantaCruzy Tierra
del Fuego

Montos transfericks a

1o

7

7

Buenos Ajres, Catamarca, CABA,

Chubut, Corrientes, Formosa,

Chaco, La Pampa,

municipios por Corcloba, Entre Rics, Misiones, ; A5 5 Mendoza, Ric Negroe,
trimestre Meugquéen, San Juan, SantaFey Jsgj:t',ri;La 5312;:2:'1Lu5y Salta, SantaCruzy
Tierra clel Fuego. 9o Tucuman
15 a 1
Informacion Buenos Ajres, Catamarca, CABA,
trimestral ce Corcloba, Entre Rios, Formosa, Catamarca, Chubut, Corrientes,
recaudacion Jujuy, Mendoza, Neuguen, Ric La Ricja, Misiones, SantaCruz, La Pampa
impositiva Negro, Salta, San Juan, 5an Luis, | SantaCruzy Tucuman

Santa Fe y TierradelFuege

Nota: Corrientes, San Luis y Santa Cruz presentan informes anuales de ejecucion.

Fuente: CIPPEC.

mayor ponderacién en el ITPP).

La clasificaciéon por finalidad - funcién
muestra el gasto publico segiin la naturaleza
de los servicios que las instituciones publicas
brindan a la comunidad (servicios sociales, de-
fensa y seguridad, econémicos, administracién
gubernamental y deuda publica). Esta forma de
clasificar el gasto permite responder para qué
se gasta, es decir, para financiar qué actividades,
qué proyectos, o para alcanzar cuales metas.

La clasificacién de gasto por objeto permite
responder en qué se gasta: en bienes y servicios,
en personal, en bienes de consumo, transferen-
cias, deuda, etc.

El gasto por jurisdiccién muestra las ero-
gaciones que enfrenta cada una de las institu-
ciones publicas que forman parte del gobierno
(ministerios, Poder Legislativo, Poder Judicial y
cualquier 6rgano dependiente de la administra-
cién publica provincial). Esta clasificacién res-
ponde quién gasta.

Como puede verse, cualquier ciudadano de-
beria tener respuestas a esas tres preguntas bé-
sicas sobre el gasto publico que se financia con
sus impuestos. Como minimo, esta informaciéon
deberia ser actualizada cada tres meses’. En la
tabla 4 puede verse qué provincias publican esta
informacién de manera actualizada, cuales la
publican pero con algln retraso, y cuéles no di-

7 La LRF exige que la ejecucidén del gasto se presente trimestral-
mente. Para tener un parametro, el gobierno nacional actualiza
los gastos de ejecucion presupuestaria cada 15 dias. Hay pro-
vincias que lo hacen mensualmente, otras trimestralmente vy, las
menos, anualmente.

funden este tipo de informacién presupuestaria.

La tabla 4 muestra ademéas qué provincias
publican de manera actualizada los datos de en-
deudamiento publico. El relevamiento incluye
solo la publicacién del stock de deuda detallada
por acreedor. Sin embargo, un informe detalla-
do de deuda publica deberia contener ademas la
evoluciéon histérica del endeudamiento provin-
cial, los perfiles de intereses y amortizaciones
para periodos siguientes, el detalle de la deuda
flotante, entre otros datos.

La tabla 4 también muestra qué provincias
publican informacién sobre los montos que
transfieren a sus municipios. Estos datos son de
sumo interés para los ciudadanos, pero resultan
aun mas fundamentales como insumo para que
los legisladores municipales (concejales) puedan
realizar un seguimiento de los montos recibidos.
Algunas provincias actualizan esta informacién
mensualmente (y hasta diariamente, como En-
tre Rios). Otras, sin embargo, la muestran con
un rezago de mas de tres meses y, lo que es mas
cuestionable, siete provincias no difunden los
datos de transferencias a municipios.

Respecto a los ingresos, la tabla 4 también
muestra qué provincias publican los datos de
recaudaciéon impositiva (detallados por im-
puesto). En muchos casos, la publicacién de
esta informacién no se hace en el sitio web del
Ministerio de Economia o de Hacienda, sino
directamente desde la agencia de recaudaciéon
provincial. La publicacién de este dato esta bas-
tante extendida y 15 provincias la publican cada

D@C/
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Cuenta de
inversién

Informacién

Desafios

tres meses o menos. Solo una provincia, La Pam-
pa, no da a conocer a los ciudadanos los datos de
recaudacién tributaria.

Cuenta de Inversion

La Cuenta de Inversiéon (también denominada
Cuenta General del Ejercicio) es el documento
mas importante que provee el gobierno en ma-
teria de rendicion de cuentas.

Este documento es elaborado anualmente
por la Contaduria General de cada provincia e
incluye el méaximo detalle de la ejecucién pre-
supuestaria de gastos e ingresos publicos, y los
compara con los niveles aprobados por el Legis-
lativo en el Presupuesto. Contiene informacién
exhaustiva acerca de las modificaciones realiza-
das al presupuesto durante el ejercicio. También
suele incluir informacién sobre la evolucién del
endeudamiento publico, informacién financiera
(activos y pasivos financieros y no financieros,
pasivos contingentes, entre otros datos), avan-
ces en la ejecucién de metas fisicas, entre otros
datos.

Una vez elaborado, este documento es ana-
lizado por el Tribunal de Cuentas de cada pro-
vincia y debe ser aprobado o rechazado por el
Legislativo provincial.

A noviembre de 2014, 13 provincias publi-
caban la Cuenta de Inversién de 2013, indepen-
dientemente de que estuviera aprobada o no
por el Legislativo provincial (la tabla 5 detalla
las provincias que la publican).

Tabla 5.
Provincias que a noviembre de 2014
publicaron la Cuenta de Inversién de 2013

—_, ]
Buenos Aires

Catamarca
Chubut
CABA
Cardoba
Corrientes
Entre Rios
Meuguen
Salta
San Juan
San Luis
Santa Fe
Tierra del Fuego

Fuente: CIPPEC.

Dada la importancia de este documento, a
partir de 2015 la Cuenta de Inversion sera in-
cluida en el ITPP con un ponderador propio y
formara parte del puntaje final de la provincia.

Conclusiones

Este documento presenta los resultados del
ITPP de 2014 elaborado por CIPPEC. Del analisis
de estos resultados es posible extraer algunas
ideas centrales a modo de conclusiones.

Primero, se observa una brecha importante
entre las provincias mas y menos transparen-
tes del ITPP. Mientras un tercio de las provin-
cias obtuvo un puntaje considerado sobresa-
liente (méas de 8 puntos), casi la mitad restante
obtuvo un puntaje de entre 2 y 6 puntos (nivel
minimo/medio de transparencia). Esta brecha se
mantuvo durante todas las ediciones del ITPP
y, de hecho, suele darse entre las mismas pro-
vincias dado que tanto los primeros como los
ultimos puestos del ranking (salvo excepciones)
fueron ocupados por las mismas jurisdicciones
desde 2010 a la fecha.

Segundo, si bien existen avances en el nivel
de transparencia de algunas jurisdicciones, no
se observa a lo largo de los afios una mejora
generalizada en el nivel de transparencia pro-
vincial. De hecho, el promedio de los resultados
de todas las mediciones realizadas desde 2010
se ubicé siempre entre los 6 (seis) y los 7 (siete)
puntos.

Tercero, provincias como Cérdoba, Tierra
del Fuego y Entre Rios mostraron avances sig-
nificativos, mediante practicas innovadoras
en materia de transparencia presupuestaria.
Para nombrar algunos ejemplos, basta con ver
el presupuesto ciudadano de Cérdoba, el sitio
de Gestién Transparente de Tierra del Fuego la
informacién de transferencias diarias a muni-
cipios de la provincia de Entre Rios, entre otras
iniciativas destacables.

Ademas, los resultados generales muestran
que la informacién con mayor grado de difu-
sién son las leyes presupuestarias y el gasto
ejecutado por objeto y por naturaleza econé-
mica. Asimismo, la mayor parte de las provin-
cias también difunde algtin dato de recaudacién
impositiva y de transferencias recibidas desde
el gobierno nacional, aunque esta informacién
no siempre se publica con la actualizaciéon y la
periodicidad necesarias.

Sin embargo, la transparencia presupuesta-
ria provincial en la Argentina muestra atin gran-
des desafios. Por ejemplo, solo 9 de las 24 jurisdic-
ciones publican el proyecto de presupuesto para
el afio siguiente antes de ser aprobado. Esto deja
muy pocas oportunidades a los ciudadanos para
comprender y participar durante el debate pre-
supuestario. Otro ejemplo podrian ser las trans-
ferencias a municipios, que solo son publicadas
de manera detallada y actualizada por 9 jurisdic-
ciones. Ademés, la mitad de las provincias no pu-
blican su presupuesto plurianual, un documento
que de acuerdo a la LRF debe ser producido y pu-
blicado junto con la ley de presupuesto.



El 2015 es un afio electoral, que se presenta
como una oportunidad para que los ciudadanos
exijan politicas activas de transparencia presu-
puestaria, en especial debido a que los periodos
de elecciones suelen contar con desvios presu-
puestarios mayores que los habituales. Por ello,
el compromiso para aumentar los estandares de

transparencia presupuestaria no debe ser solo
por parte del gobierno: también resulta funda-
mental el acercamiento que tenga la poblacién
en las cuestiones presupuestarias basicas de su
provincia, y la conciencia de su derecho a obte-
ner toda la informacién existente acerca de es-
tas cuestiones. @

Anexo 1.

Informacién relevada y ponderadores para elaborar el ITPP

. . Ponderacién Grado de Ponderacion
Informacion requerida general actualizacién/desagregacién/rezage de cada item
20N 0,10
2012 0,20
Ley presupuestaria 1,75 2013 0,35
2014 0,50
2015 0,60
Presupuesto plurianual 0,25 0,25
3 meses 0 menos 0,55
entre 4 y 6 meses 0,30
entre 7 y 9 meses 0,15
Mas de 9 meses 0,05
Fin/Fun 0,15
Informes de Gasto 1,25 Objeto 0,15
Ubic. Geog. 0,05
Jurisdiccién 0,15
Ete. Einanc. 0,05
Maturaleza Econ. 0,05
Programa 0,10
3 meses 0 menos 0,90
de 4 a 6 meses 0,50
de 7 a 9 meses 0,20
Periodicidad de los . 3
Y T 1,5 Mas de 9 meses Q10
Informes de ejecucién Mensual 0,60
Trimestral 0,40
Anual 0,10
3 meses 0 menos 0,60
de 4 a 6 meses 0,30
cr e de 7 a2 meses 0,20
Deuda Publica 1,25 Mas de @ meses 0.10
Por tipo de acreedor 0,40
Informes detallados de deuda 0,25
3 meses © menos a,80
de 4 a 6 meses 0,60
Recaudacién 1,5 de 7 a 9 meses 0,40
Mas de 9 meses Q,10
Porimpuesto 0,70
3 meses 0 menos 0,50
Transferencias de 0.5 de 4 a 6 meses 0,30
Macian ' de 7 a 9 meses 0,20
Mas de 9 meses 0,10
3 meses 0 menos 0,60
Transferencias a 1 :: ;: g m:::: g’:g
2L !
AE T Mas de 9 meses Q,10
Por Municipio/Comuna 0,40
Mormativa fiscal y 0,35
financiera 0,35
sitio Web 0.5 Organizacién de la informacion y facilidad de 0,50
acceso
Presupueste Ciudadane 0,15 0,15
TOTALES 10 10
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cipales diagnésticos y tomas de posicidon publica sobre un problema o una
situacién que afecta al pais, y presenta recomendaciones propias.

Estos documentos buscan mejorar el proceso de toma de decisiones en
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