DOCUMENTO
DE POLITICAS

PUBLICAS

139

Los caballeros de la mesa chica. La
légica de designacion de los gabinetes

desde 1983

Julia Pomares | Marcelo Leiras | Maria Page | Soledad Zarate | Maria Belén Abdala

os gabinetes son un espacio de divisién

de trabajo y reparto de poder. La Cons-

titucién argentina otorga a los titulares
de los Ejecutivos amplias facultades para desig-
nar y reemplazar a los ministros, secretarios y
subsecretarios. El modo en que se ejerzan estas
facultades es indicador de las intenciones estra-
tégicas de los presidentes y da lugar a distintas
distribuciones del poder politico. Estas distri-
buciones dependen de c6mo se resuelva el dile-
ma que enfrentan todos los presidentes entre
sumar apoyos y mantener el control.
Los presidentes que optan por privilegiar el
control designan como ministros a colabora-
dores cercanos que gozan de su confianza per-
sonal. Las personas cuya autoridad depende
fundamentalmente de la confianza personal
agregan poco al poder con el que ya cuentan los
presidentes. Pero otra forma de resolver el dile-
ma es privilegiar la apertura: extender la base
de sustento politico de los gobiernos. Los presi-
dentes que optan por este camino utilizan las
designaciones ministeriales como recompensa
para sus socios electorales, como mecanismo
para comprometer con el gobierno a los lideres
partidarios que los ayudan a reunir mayorias en
el Congreso o como instrumento para promover
la colaboracién de organizaciones sectoriales y
movimientos sociales.
éQueé estrategias de gobierno eligieron los pre-
sidentes en la Argentina? Para responder a esta
pregunta, este estudio analiza las mas de 200 de-
signaciones ministeriales que se realizaron desde
1983 a la fecha. Los principales hallazgos revelan
que los presidentes argentinos no utilizaron las
designaciones ministeriales como recompensa
para sus socios electorales. Pese a que desde
1989 todos los presidentes fueron electos en bo-

letas que representaban a varios partidos, estas
alianzas electorales no se tradujeron en una distri-
bucién de poder representativa de esos acuerdos
en el seno del gabinete de ministros.

Ademés, en general, los ministros de los gabine-
tes argentinos se caracterizan por tener escasa
legitimidad politica propia, lo que se evidencia en
la pequefia proporcién de ministros que tuvieron
cargos electivos previos y en el peso de los minis-
tros que provienen del distrito del presidente.

Los presidentes argentinos buscaron, en alguna
medida, ampliar la base de representacién de
sus gabinetes a partir de albergar intereses cor-
porativos de forma institucionalizada, aunque
rara vez representaron una politica de alianzas
reconocida y estable.

Por otro lado, cuando los apoyos legislativos al
gobierno disminuyen en la eleccién de medio
término, esta pérdida no se traduce en gabinetes
maés representativos y plurales sino en gabinetes
aun mas cerrados. Cuando pierden votos en las
urnas, los presidentes argentinos se retraen mas
en su circulo de confianza.

Promover gabinetes ministeriales mas repre-
sentativos de los apoyos legislativos del presiden-
te es el camino que emprendieron algunos paises
de la regién y que atin no fue transitado en la Ar-
gentina reciente. Privilegiar la apertura por sobre
el control es un camino més riesgoso, pero que
puede redundar en mayores beneficios. Los gabi-
netes que incorporan a representantes de todos
los sectores que respaldan a los presidentes tanto
en el Congreso como en las elecciones distribuyen
el premio resultante de ganar las elecciones pre-
sidenciales de un modo mas amplio y previsible,
y generan compromisos mas firmes y relaciones
maés estables entre el oficialismo y sus aliados.
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Introduccion

Los gabinetes son un espacio de divisiéon de
trabajo y reparto de poder. La Constitucién
argentina, como la de otros presidencialismos
latinoamericanos, otorga a los titulares de los
Ejecutivos amplias facultades para designar y
reemplazar a los ministros, secretarios y subse-
cretarios’. El modo en que se ejerzan estas fa-
cultades esindicador de las intenciones estraté-
gicas de los presidentes (Deheza, 1998; Amorim
Neto, 1998; Chasquetti, 2008; Cheibub, 2002) y da
lugar a distribuciones distintas del poder poli-
tico. Estas distribuciones dependen de cémo
seresuelva un dilema que enfrentan todos los
presidentes entre la apertura y el control.

Una forma de resolver el dilema es privile-
giar el control. Los presidentes que optan por
este camino designan como ministros a cola-
boradores cercanos que gozan de su confianza
personal. Esa confianza puede haberse gene-
rado en la militancia partidaria comun, en la
identidad ideolégica, en la cercania familiar, en
la comunidad de origen geografico o en alguna
combinacién de estas variables. Las personas
cuya autoridad depende fundamentalmente
de la confianza personal agregan poco al poder
con el que ya cuentan los presidentes. Son me-
nos independientes para actuar pero, precisa-
mente por ello, menos proclives a desviarse del
rumbo o a desafiar la autoridad presidencial.

Otra forma de resolver el dilema es privile-
giar la apertura: extender la base de sustento
politico de los gobiernos. Los presidentes que
optan por este camino utilizan las designa-
ciones ministeriales como recompensa para
sus socios electorales, como mecanismo para
comprometer con el gobierno a los lideres par-
tidarios que los ayudan a reunir mayorias en el
Congreso, 0 como instrumento para promover
la colaboracién de organizaciones sectoriales y
movimientos sociales. Por este camino se am-
plia el conjunto de sectores comprometidos con
el rumbo del gobierno, pero se reduce la capa-
cidad de los presidentes para controlar todos
los resortes del poder nacional. Los presidentes
ejercen asi una autoridad més amplia, pero en-
frentan mayores riesgos.

¢Qué estrategias de gobierno eligieron los
presidentes en la Argentina? Para responder
a esta pregunta, analizamos las 203 designa-
ciones ministeriales? realizadas desde 19833. El
analisis pone el énfasis en las caracteristicas de
los ministros en relacién con sus bases de repre-

1El jefe de Gabinete de Ministros, cuya figura introdujo la Con-
stitucion de 1994, puede ser removido por una mayoria absoluta
de las dos cdmaras del Congreso. Esto nunca ocurrié hasta la
fecha.

2 La cantidad de ministerios varié a lo largo del tiempo. En 1983
eran 8, de acuerdo con lo que establecia la Constitucién de 1853.
La reforma de 1994 elimind ese limite. Asi, el gabinete crecié
hasta alcanzar las 16 carteras actuales, una cantidad bastante
menor de la que tienen los pares de la regidn. En Brasil hay 39
ministerios, en Chile 23 y en México 20.

3 Las designaciones analizadas no incluyen a las secretarias de la
Presidencia y tampoco a los gabinetes de los presidentes interi-
nos Ramén Puerta, Eduardo Caamano y Adolfo Rodriguez Saa.

sentacién y no respecto a sus competencias téc-
nicas. Contrariamente a lo que a veces se suele
creer, en la Argentina los ministros tienden a
combinar competencias técnicas y politicas.
El 71% de los ministros nombrados entre 1982 y
2012 tuvieron formacién o experiencia puiblica o
privada ligada al area de su cartera ministerial
(Camerlo, 2013).

Coaliciones electorales pero no
de gabinete

Los presidentes argentinos no utilizaron las
designaciones ministeriales como recompen-
sa para sus socios electorales. Naturalmente,
el conjunto de personas que ayudan a los pre-
sidentes a ganar las elecciones es muy amplio,
de modo que el significado de “socio electoral”
puede ser ambiguo. Un modo de analizar la so-
lidaridad electoral es observar la composicién
partidaria de las alianzas que respaldan la can-
didatura de los presidentes y compararla con la
de los gabinetes.

Desde 1989, todos los presidentes fueron
electos en boletas que representaban a va-
rios partidos. Estas alianzas no se tradujeron
en una distribucién de poder representativa de
esos acuerdos en el seno del gabinete de minis-
tros. Los gabinetes de la democracia tuvieron
no menos de un 58% de integrantes del partido
del presidente (Grafico1)‘. El resto de los minis-
tros reunié a expertos sin trayectoria partida-
ria previa, con algunos pocos integrantes de
partidos politicos distintos del que integra el
presidente.

En algunos periodos de los gobiernos de
Raul Alfonsin, Carlos Menem, Fernando de la
Rua y también del kirchnerismo, algunos mi-
nisterios y secretarias de alto rango se asigna-
ron a funcionarios de otros partidos politicoss.
Pero en ninguno de estos casos la coalicion mi-
nisterial coincidié con la coalicion electoral.
Los primeros dos presidentes cedieron algunos
cargos a miembros de partidos que compitieron
bajo otras listas. Por su parte, Fernando de la
Riia compartié menos espacio con su principal
socio de coalicién que lo que su presencia en el
Congreso demandaba: en su gabinete inaugu-
ral hubo solo dos ministros del FREPASQO®.

4 Para hacer este célculo, consideramos a todos los ministros
nombrados durante cada presidencia y no solo al gabinete inau-
gural. Entendemos que el partido del presidente es la UCR para
las presidencias de Alfonsin y De la Rua y el PJ para el resto de
las presidencias. Consideramos a un ministro como partidario si
tuvo militancia conocida en ese partido antes de su designacién.
En los gobiernos de la alianza FPV, solo son considerados del
partido del presidente los que tienen militancia en el PJ. Por
ejemplo, Axel Kicillof no es considerado del partido del presi-
dente pese a ser de maxima confianza de Cristina Fernandez de
Kirchner.

5 Si bien hay secretarias que dependen del presidente que
pueden ser equiparadas a ministerios -denominadas “secretarias
ministeriables” (Coutinho, 2013), en este texto se analizan solo
las designaciones ministeriales.

6 Graciela Fernandez Meijide y Alberto Flamarique. Luego se
sumarian Juan Pablo Cafiero y Marcos Makén. Domingo Cavallo,
otra incorporacién por fuera del partido radical, habia competido
con De la Rua en la eleccidén presidencial de 1999.




Grafico 1.

Ministros que pertenecen al partido del presidente, segtin presidencia, en porcentaje

(1983-2014)

10 0%

91%:

90%
20%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

75%

19583-19589 | 1959-1993 | 19951999 | 1999-2001 |2002-2003 2003-2005 | 2007-2011 | 2011-20 14

Alfonsin | Merem | Menem |DelaRaa | Dubalde | Kirchner Fernande ZFernande
(n=32) | {n=33) | {n=43) | (n=30)

——Militancia en el partido del presidente

{n=17) {n=15) | I{n=27) | II{n=z23)

Fuente: CIPPEC, sobre la base de datos publicados en el Boletin Oficial.

La forma en que se construyen los gabinetes no
permite ampliar la representacién a los socios elec-
torales. Pero ¢permiten estos gabinetes de partido
unico ampliar el sustento politico del presidente?
Para evaluar en qué medida los ministros amplian
la base de representacion del gabinete mas alla de la
que tiene el presidente, en primer lugar se analizé si
los ministros tuvieron cargos electivos previos. En
general, los gabinetes argentinos se caracterizan
por estar conformados por ministros con escasa
legitimidad politica propia. Tampoco representan
a sectores, organizaciones o territorios que puedan
agregar apoyo politico al que el presidente trae consi-
go. La proporcién de miembros de los gabinetes que
tuvieron cargos electivos previos (sean provinciales,
nacionales o municipales; legislativos o ejecutivos)
es relativamente baja, aunque creciente: del 30%
del total de ministros nombrados en 1983 al 50% en
la actual administracién (Grafico 2)". El gobierno de
Duhalde (2002-2003) fue el que mayor cantidad de
dirigentes con cargos electivos previos tuvo (82%).

¢Cuan representativos fueron los gabine-
tes en términos geograficos? Un gabinete que
reconoce la contribucién que cada provincia
hizo a la eleccién presidencial refleja la coali-
cién electoral que llevd al presidente al poder.
Un gabinete que reconoce a las provincias con
cuyos legisladores se construyen las mayorias
parlamentarias refleja y estabiliza acuerdos
legislativos y coaliciones de gobierno. En este
sentido un gabinete acorde con el peso demo-
grafico de las provincias es méas representativo
que uno conformado por dirigentes del area

7 Es probable que exista una cuestién estrictamente temporal:
que hubiera dirigentes con cargos electivos previos en 1983 era
mucho mas improbable que luego de 30 afios de democracia
ininterrumpida. Por eso, también es mas relevante la propor-
cién que hubo en el gabinete poscrisis de 2001 que conformé
Eduardo Duhalde.

metropolitana, donde tiene asiento el Estado
nacional.

El origen geografico de los ministros es
también una forma de medir cuan cercanos
son al presidente: si todos los ministros fue-
ran del distrito de origen del presidente, seria
un gabinete de mayor confianza personal de la
maxima autoridad ejecutiva.

Entre el total de ministros designados por
Menem en su primera presidencia, hubo 10 pro-
vincias representadas, la cantidad maxima des-
de 1983. En el otro extremo, el gabinete de De la
Rua fue un gabinete ostensiblemente portefio
(su distrito de origen). Del total de los minis-
tros designados desde 1983, el 66% de los que
tuvieron un cargo electivo previo a ocupar la
cartera ministerial provinieron de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y de la provincia
de Buenos Aires. Mas atln, en estos 31 afios
de democracia hay 7 provincias nunca tuvie-
ron un ministro nacional (Formosa, Tierra del
Fuego, Entre Rios, Jujuy, Catamarca, San Juan,
Santiago del Estero y Chubut) y varias provin-
cias que tuvieron un solo un ministro en todo
el periodo.

También se constata que, en algunas pre-
sidencias, una proporcion significativa de los
ministros que pertenece al distrito del pre-
sidente (Grafico 3) y su peso en el gabinete
excede significativamente el peso demogra-
fico de estas provincias, lo que enfatiza cuan
importante es para los presidentes argentinos
la confianza personal. Uno de cada cinco mi-
nistros nombrados por Cristina Fernandez
de Kirchner pertenece a su distrito de origen.
Al mismo tiempo, las Unicas designaciones de
ministros de La Rioja fueron realizadas en las
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administraciones de Menem.

El anélisis del origen geografico de los mi-
nistros muestra no solo una baja representati-
vidad geografica sino también que los minis-

tros no representan facciones provinciales
que son, tipicamente, las que ofrecen respaldo
legislativo en la Camara de Diputados y en el
Senado.

Grafico 2.
Ministros con cargo electivo previo, en porcentaje (1983-2014)
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de datos publicados en el Boletin Oficial.

Grafico 3.
Ministros que provienen del distrito de origen del presidente, en porcentaje (1983-2014)
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de datos publicados en el Boletin Oficial.




El peso de los sectores
organizados

Otra forma de ampliar la representacién de un
gabinete es a partir de albergar a grupos organi-
zados por fuera de la esfera legislativa, como
grupos sindicales, movimientos sociales o del
sector empresario. Por ejemplo, un presidente
puede conformar un gabinete con representa-
cién de intereses corporativos como estrategia
de generacién de consensos con estas organiza-
ciones.

En alguna medida, los presidentes argen-
tinos buscaron ampliar la base de represen-
tacion de sus gabinetes a partir de albergar
intereses corporativos de forma instituciona-
lizada, aunque rara vez representaron una po-
litica de alianzas reconocida y estable. Algunos
de los gobiernos elegidos desde 1983 asignaron
responsabilidades de gestién a funcionarios con
origen en los sindicatos, los movimientos socia-
les o la representacién sectorial. Sin embargo,
esto ocurrié en pocas ocasiones: la reducida pro-
porcién de funcionarios militantes en organiza-
ciones sociales alcanzé su punto maximo en la
presidencia de Duhalde (con el 15% de las desig-
naciones). Entre 1983 y 2014, solo se designé a
27 ministros vinculados con grupos sindicales
o movimientos sociales. El caso mas relevante
es la presencia sindical en la maxima autoridad
de la cartera de Trabajo, ocupada en 23 de los 31
afios por dirigentes ligados con el sindicalismo.

Grafico 4.

Evolucidén de la bancada del partido del presidente en la Cadmara de Diputados y de la pro-

Los gabinetes son mas cerrados
cuanto menor es el poder relativo
del presidente

éQué dicen los cambios de gabinete sobre
como los presidentes resuelven el dilema en-
tre apertura y control? Asi como el presiden-
te da sefiales al nombrar ministros, también lo
hace cuando los reemplaza.

Hay distintas motivaciones detras de los
cambios de gabinete: pueden responder a re-
configuraciones de apoyos por cambios en los
socios electorales — generalmente, luego de elec-
ciones - pero también a especificidades de la
gestion; frente a shocks de politicas (Martinez
Gallardo, 2012). Un estudio previo sobre como se
conforman los gabinetes argentinos (Camerlo,
2013) evalua los distintos tipos de cambios y las
estrategias seguidas por cada presidente. Este
estudio muestra que un patrén comun de estos
cambios es que en etapas de consolidacién de
politicas, los presidentes tendieron a seguir es-
trategias de clausura, combinadas con aumen-
tos de las competencias técnicas de los minis-
tros (Camerlo, 2013, p. 137).

Aqui se analiza qué ocurre luego de las elec-
ciones de medio término, comparando la com-
posicién de los gabinetes antes y después del
test de las urnas que enfrentan los presidentes

porcién de ministros del partido del presidente (1983-2014)
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Grafico 5.

Evoluciéon de la bancada del partido del presidente en la cdmara de diputados y propor-
cion de ministros que tienen un cargo electivo previo

I]l'.l 0%

90%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 14% 13%

3%
0%

1953 1985 1987 19589 1991 1993 1995
Alfonsin{n=32)

e Apoy o legislative d el presidente

Menem {n=33) Menem {n=43)

= Propore ion de ministros con cargo electivo previo

1999 2001 | 2003 2005 | 2007 2009 | 201 2014

DelaRia Kirc hner Femandezl | FermandezII
(n=30) (n=22) {n=27) (n=23)

Fuente: CIPPEC, sobre la base de datos publicados en el Boletin Oficial y resultados electorales publicados por

el Ministerio del Interior.

amitad de su mandato (Graficos 4y 5) ¢. Cuando
los apoyos legislativos al gobierno disminuyen
en la eleccién de medio término, esta pérdida
no se traduce en gabinetes mas representati-
vos y plurales sino en gabinetes atin mas ce-
rrados: los presidentes argentinos se retraen
mas en su circulo de confianza cuando pierden
votos en las urnas®. En varias oportunidades,
la pérdida de apoyo en las urnas llevé a la
constitucion de un gabinete atin mas cercano
al presidente (como Alfonsin en 1987; Menem en
1997; De la Rua en 2001 y Fernandez de Kirchner
en 2009) y a disminuir la proporcién de minis-
tros con cargos electivos previos.

Los gabinetes de coalicion en
América Latina

Laldgica con la que se conforman gabinetes en
la Argentina contrasta con la experiencia de
varios paises de la regioén, que en las ultimas
décadas tradujeron exitosamente coaliciones

electorales en gabinetes de coalicién. En Amé-
rica Latina, los gobiernos de coalicién se incre-

8 Para hacer este andlisis, todos los ministros nombrados antes
de la fecha de la eleccién de medio término fueron considera-
dos como parte del primer bienio de mandato y los nombrados
después de la fecha de la eleccién como parte del segundo
bienio del mandato.

9 Desde 1983, esto ocurrié en todas las elecciones de medio
término con la excepciéon de Néstor Kirchner en 2005.

mentaron en las ultimas décadas. Un estudio
que analiza 9 paises de la regién entre 1958 y
1994 muestra que mas del 50% de los 123 gobier-
nos fueron gabinetes ministeriales de coalicién
(Deheza, 1997). El mapa 1 muestra los paises don-
de existen hoy gabinetes de coaliciéon.

Los casos emblematicos son Chile y Brasil.
La composicién multipartidaria de los gabine-
tes chilenos comenzé con el gobierno de Patri-
cio Aylwin (1990-1994) y se sostuvo en todos los
gobiernos de la Concertacién. La regla con la
que se conforman estos gabinetes establece que
los principales cargos ministeriales deben distri-
buirse entre miembros de los distintos integran-
tes de la coalicién. En Brasil, cuyo sistema de
partidos es similar al argentino por su fragmen-
tacién y heterogeneidad territorial, las carteras
ministeriales se distribuyen entre los partidos
que votan junto con el partido del Presidente en
las cdmaras del Congreso (Amorin, 2002).

Un gabinete multipartidario reparte el pre-
mio entre quienes colaboran para ganar la elec-
cién y gobernar, y asegura el apoyo legislativo a
las iniciativas de gobierno.



Mapa 1.
Paises donde existen hoy gabinetes de
coalicién

Presidencialsmo de coalicion

Fuente: CIPPEC, sobre la base de datos extraidos

de las paginas web de los ministerios de dichos
paises y notas periodisticas'.

Conclusiones

La forma en la que un presidente integra su ga-
binete refleja a quiénes representa el gobierno y
brinda sefiales sobre los objetivos politicos que
se persigue. El presidente puede elegir rodearse
de personas de su confianza o usar las confor-
macién del gabinete como una designaciones
para sumar apoyos, al incorporar a distintas
facciones de su partido, otros partidos, o a re-
presentantes de organizaciones sociales.

Los presidentes argentinos optaron por con-
centrar el poder de decisién, al nombrar minis-
tros de su confianza en lugar de incorporar diri-
gentes que pudieran ampliar su sustento politico.

10 Uruguay: http:/www.infobae.com/2011/05/28/584250-la-prensa-
uruguaya-dice-que-jose-mujica-estudia-cambios-su-gabinete

Chile: http:/michellebachelet.cl/gabinete/

Brasil: http://www.infobae.com/2014/01/28/1540015-rousseff-prepa-
ra-cambios-su-gabinete-hay-13-ministros-la-mira

Paraguay: http://www.paraguay.gov.py/ministerios

Bolivia: http://www.bolivia.gob.bo/index1.html

Colombia: http://www.eltiempo.com/politica/gobierno/nuevo-gabine-
te-del-presidente-juan-manuel-santos/14370366

Argentina: CIPPEC

Ecuador: http://www.enlinea.ec/resultados.asp?tema=ministerios&nivel=2
Peru: http://www.peru.gob.pe/directorio/pep_directorio_poderes.asp
Venezuela: http://wwwuytv.gob.yve/articulos/2014/01/21/ministros-y-
viceministros-del-gabinete-ejecutivo-5705.html

México: http://www.presidencia.gob.mx/gabinete/México

Guyana: http://www.exteriores.gob.es/Documents/FichasPais/GUAY-
ANA_FICHA%20PAIS.pdf

Panama: http://laestrella.com.pa/panama/nacional/ministros-elegi-
dos-para-gabinete-juan-carlos-varela/23781302

Nicaragua: http://www.envio.org.ni/articulo/3451Nicaragua
Honduras: http://www.elheraldo.hn/csp/mediapool/sites/ElHeraldo/
Pais/story.csp?cid=584794&sid=299&fid=214

Costa Rica: http://portaldelsur.info/2014/04/el-presidente-electo-
arma-gabinete-de-consenso/

El Salvador: http://www.lapagina.com.sv/nacionales/94210/2014/03/31/
Salvador-Sanchez-Ceren-presenta-nuevo-gabinete

Guatemala: http://www.newsinamerica.com/pgint.php?id=16052
Haiti: http;/dominicanaaldia.com/gobierno-de-haiti-cambia-gabinete-
ministerial/

Republica Dominicana: http://www.presidencia.gov.do/presidencia/
presidente-danilo-medina-sanchez#

Surinam: http:/www.indexmundi.com/suriname/government_profile.ntml

En general, las alianzas electorales no se
convirtieron en alianzas de gobierno, Desde
1989 todos los presidentes fueron electos en bo-
letas que incluian a varios partidos. Sin embar-
go,la mayoria de los cargos se distribuyeron en-
tre miembros de los partidos de los presidentes.

El esfuerzo de las ramas provinciales de los
partidos es un aporte crucial a la cosecha elec-
toral de los candidatos presidenciales. El apoyo
de diputados y senadores electos en las provin-
cias es indispensable para la formacién de ma-
yorias legislativas. Sin embargo, los presidentes
concentraron las designaciones ministeriales
endirigentes de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, la provincia de Buenos Aires y sus pro-
vincias de origen. Esta discrepancia entre la
distribucién de los apoyos electorales y legis-
lativos y el reparto de los principales cargos
también comprometio la representatividad
de los gabinetes.

Algunos gabinetes incluyeron a represen-
tantes de organizaciones sectoriales de distinto
tipo. En general, estas designaciones tampoco
llegaron a conformar alianzas reconocidas y
estables.

Los presidentes argentinos se retraen mas
en su circulo de confianza cuando pierden vo-
tos enlasurnas. Cuando los apoyos legislativos
al gobierno disminuyen en la eleccién de medio
término, esta pérdida no se traduce en gabine-
tes mas representativos y plurales sino en gabi-
netes aun mas cerrados.

El privilegio del control sobre la apertura
en la conformacion de los gabinetes en la Ar-
gentina contrasta con la experiencia de otros
sistemas multipartidarios de la region. En
Brasil, Chile y Uruguay los gabinetes incorpo-
ran a representantes de todos los sectores que
respaldan a los presidentes tanto en las urnas
como en el Congreso. Los gabinetes confor-
mados de este modo distribuyen el premio de
ganar las elecciones presidenciales de un modo
mas amplio y previsible, y por tanto generan
compromisos mas firmes y relaciones mas es-
tables entre los miembros de las coaliciones ofi-
cialistas.
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