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a Argentina ya lleva 30 afios de demo-

cracia ininterrumpida. Los niveles de

participacién son altos, los comicios
transcurren con normalidad y los resultados
son aceptados por ganadores y perdedores. Las
elecciones funcionan.

Sin embargo, se conoce muy poco acerca de
lo que ocurre en los lugares de votacién. No hay
informacién, por ejemplo, sobre cuantas autori-
dades de mesa designadas por la justicia electo-
ral reciben capacitacién, cuantas se presentan
el dia de la eleccién o cuéles son los principales
problemas y dudas que deben resolver durante
los comicios. Tampoco hay datos precisos sobre
si los partidos son capaces de controlar lo que
ocurre en los lugares de votacién, si pueden ha-
cer llegar sus boletas a cada mesa el dia de la
eleccion, si se producen robos o faltantes y en
qué proporcién o dénde.

Aungue tanto el desempefio de las autori-
dades de mesa como la presencia de fiscales y
boletas pueden condicionar la calidad de los
comicios, no hay informacién sistematizada y
de publico acceso al respecto. CIPPEC, a través
del Observatorio Electoral Argentino (OEAR),
busca enriquecer el conocimiento sobre estos
temas. Por eso, la institucién realiz6 una obser-
vacién no participante de los comicios en las
elecciones provinciales de 2011 en Salta y San-
ta Fe, cuando ambas provincias estrenaron un
nuevo sistema de votacion.

Este documento presenta los resultados
de una encuesta, realizada a 2.440 votan-tes
y de una observaciéon implementada en 410
mesas del conurbano bonaerense durante las

elecciones Primarias Abiertas, Simultaneasy
Obligatorias (PASO) del 11 de agosto de 2013.
El objetivo del estudio fue conocer las opinio-
nesy percepciones de los votantes y presiden-
tes de mesa sobre como funciona el proceso
electoral y producir informacién sobre el fun-
cionamiento de las mesas de votacion.

Algunos de los principales hallazgos del es-
tudio son: (a) hubo un muy buen nivel de pre-
sentismo de las autoridades de mesa designa-
das; (b) mas de la mitad de las autoridades de
mesa no habian recibido capacitacién; (c) las
autoridades de mesa que cumplian la funcién
por primera vez, los que no se capacitaron y los
menos instruidos tuvieron méas dudas; (d) la fal-
ta de boletas, los problemas con la entrega del
troquel y los errores en el padrén fueron los in-
convenientes mas frecuentes en las mesas; (e) la
cobertura de la fiscalizacién varié mucho entre
los distintos partidos y (f) la gran mayoria de
los votantes encontré la boleta de su preferen-
cia en el cuarto oscuro, aunque en 2 de cada 10
mesas el presidente manifest6 que falté alguna
boleta que no se pudo reponer.

Este documento fue elaborado en el marco del
proyecto “Monitoreo y evaluacién de las Elec-
ciones 2013", desarrollado por el Observatorio
Electoral Argentino (http://www.cippec.org/
oear), una iniciativa del Programa de Institu-
ciones Politicas de CIPPEC para promover la
equidad y la transparencia en la competencia
electoral.
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Introduccion

El 11 de agosto de 2013, durante las elecciones
Primarias Abiertas, Simultdneas Y Obligato-
rias (PASO) para cargos legislativos naciona-
les, provinciales y municipales, un equipo de
100 estudiantes universitarios convocados por
CIPPEC encuest6 a 2.440 votantes y relevo in-
formacién en 410 mesas electorales del conur-
bano bonaerense. El objetivo del estudio fue
indagar sobre las opiniones y percepciones de
los votantes y presidentes de mesa acerca de
céomo funciona el proceso electoral, los nive-
les de confianza en la integridad de la eleccion
y las opiniones de los votantes respecto de las
reformas electorales recientes. Este documen-
to analiza la opinién de los votantes sobre de la
experiencia de votar y la integridad del proceso
electoral.

Autoridades de mesa, fiscales y
la calidad de los comicios

El conurbano bonaerense concentra al 23% del
electorado nacional. En las elecciones de 2013,
en los 24 partidos que lo conforman hay 2.242
centros de votacién, 20.000 mesas habilitadas y
7 millones de electores inscriptos.

Poner en funcionamiento una eleccion de
esas dimensiones requiere designar y capaci-
tar a 40.000 autoridades de mesa y a mas de
2.000 delegados judiciales (uno por centro de
votacioén). Para los partidos, fiscalizar esa elec-
cién requiere también cuantiosos recursos hu-
manos: 2.250 fiscales para tener al menos un re-
presentante por establecimiento y, en el mejor
de los casos, 20.000 para poner un fiscal en cada
mesa. Sin autoridades de mesa y sin fiscales, la
eleccién no funciona o funciona mal.

El dia de la eleccién, los presidentes de mesa
son —en cada mesa— la maxima autoridad de
los comicios. Las autoridades de mesa (un titu-
lar y un suplente) son designadas por la justicia
electoral y tienen la responsabilidad de admi-
nistrar la mesa de votacién que se les asigna,
para preservar los derechos de los electores y
garantizar la imparcialidad, la transparencia y
la integridad de la eleccién. Por eso, la partici-
pacién y la capacitacion de las autoridades de
mesa designadas es determinante parala cali-
dad de las elecciones.

Los fiscales, en cambio, representan los in-
tereses de los candidatos y partidos que compi-
ten en la eleccién. Pueden controlar todo lo que
ocurre en la mesa —desde la apertura hasta el
cierrey el conteo de los votos— y reclamar ante
cualquier eventual irregularidad, pero no ad-
ministran la mesa.

Por otro lado, en el sistema de votacién ar-
gentino, los fiscales tienen otro rol clave en la

eleccién: distribuir, cuidar y reponer las boletas
de su partido. Si los partidos no pueden hacer
llegar sus boletas a todas las mesas o no tienen
la capacidad de custodiarlas y reponerlas cuan-
do falten, los electores no encontraran la oferta
electoral completa al ingresar al cuarto oscuro.
En este sentido, la falta de boletas puede afec-
tar la plena vigencia de un derecho politico
fundamental: el de elegir y ser elegido.

Tanto la presencia y el desempefio de las
autoridades de mesa como la presencia de fis-
cales y boletas son factores determinantes para
la calidad de las elecciones. A continuacién se
presentan los principales hallazgos de la obser-

vacién respecto de estas cuestiones.

Las autoridades de mesa

Presentismo. Cuando las autoridades de mesa
no se presentan para desempefiar sus funcio-
nes, dejan la administracién de la eleccién en
manos de alguien que no esté capacitado para
ese rol (en el mejor de los casos) o de una par-
te interesada en la eleccién (los fiscales de los
distintos partidos se apresuraran a ocupar la
vacancia). Ambas situaciones pueden afectar la
calidad de la eleccién en esa mesa.

En las PASO del 11 de agosto de 2013, las au-
toridades de mesa designadas (titular o suplen-
te) se presentaron en el 89% de las mesas releva-
das. E1 65% de las mesas estuvieron a cargo del
presidente designado por la justicia electoral y
otro 24% quedé a cargo del suplente, porque el
presidente no se presenté.

En el 11% de las mesas relevadas no se pre-
sentaron ni el presidente ni el suplente y esos
puestos tuvieron que ser cubiertos por el pri-
mer elector que llegd a la mesa (9%) o por auto-
ridades de otras mesas en las que ambas autori-
dades se habian presentado (2%).

Grafico 1.
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El presentismo no fue igual en todo el co-
nurbano. Las autoridades designadas se ausen-
taron mas que en el segundo corddn, sobre todo
en el sur (27%) y el oeste (15%). (Ver grafico 1).

Capacitacion. La capacitacién de las autori-
dades de mesa es crucial para el funcionamien-
to delaeleccién. Sila autoridad de mesa no sabe
cuales son sus responsabilidades y funciones,
qué hacer o a quién recurrir en caso de dudas,
o se ve desbordada por los fiscales, la calidad y
la integridad de la eleccién en su mesa corren
serios riesgos de verse afectadas.

Solo en el 44,3% de las mesas relevadas la
autoridad habia recibido algun tipo de capaci-
tacion. La cobertura fue del 45,3% entre quie-
nes desempefiaron la funcién por primera vez
y resulté mayor entre los titulares (49%) que
entre los suplentes (43%).

La proporcién de autoridades capacitadas
vari6 segln la zona: fue menor en el segundo
corddn del conurbano sur (36,7%), donde puede
explicarse por el alto ausentismo, y en el primer
corddn del oeste, donde contrasta (y matiza) el
alto nivel de presentismo. (Ver grafico 2).

Grafico 2.
Capacitacion de los presidentes de mesa
por zona*
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Dudas. Del 29% de las autoridades de mesa
que tuvieron dudas, un 7,1% muy frecuen-
temente y un 22% frecuentemente. Quienes
actuaron como autoridad por primera vez tu-
vieron dudas con mas frecuencia (39%) que
quienes ya tenian experiencias previas (15%).
También, quienes no habian recibido capacita-
cién tuvieron dudas mas frecuentemente (37%)
que quienes se habian capacitado (20%). Ade-
mas, las autoridades con mayor nivel de educa-
cién (hasta terciario/universitario incompleto o
completo) se capacitaron en mayor proporcién
(70,8%) y tuvieron menos dudas (25%). (Ver gra-
fico 3).

Grafico 3.
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El analisis econométrico confirma que tu-
vieron dudas con més frecuencia las autorida-
des de mesa que desempefiaron la funcién por
primera vez, las que no se habian capacitado
y las que tenian un menor nivel de educacién.
(Ver Anexo, tabla1)

Entre las autoridades que tuvieron dudas,
la principal fuente de consulta fueron los fis-
cales (63,5%). Muy lejos siguen el manual para
autoridades de mesa (21%) y el delegado judicial
(11%). (Ver grafico 4).

Grafico 4.
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Inconvenientes. Los principales inconve-
nientes registrados en las mesas fueron las bo-
letas que no se pudieron reponer (21%), los pro-
blemas con la entrega del troquel (18,6%) y los
errores en el padrén (9%).
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Los fiscales

Presencia de fiscales. El control sobre lo que
ocurre en las mesas depende de la presencia te-
rritorial que puedan tener los partidos el dia de
la eleccién. Para que la fiscalizaciéon funcione,
los principales contendientes deberian tener
presencia en la gran mayoria de los lugares de
votacién. Los partidos que no consiguen una
buena cobertura estan en inferioridad de con-
diciones: no pueden controlar que en las mesas
ocurra todo segun la ley ni reponer sus boletas
si se acaban; ademas, nadie cuida que sus votos
se cuenten en el escrutinio.

En un 12% de las mesas relevadas no
habia fiscales al momento de realizarse la ob-
servacion'. En otro 13% se registré la presencia
de un solo fiscal. En el resto de las mesas se ob-
servé que habia fiscales de dos o mas listas. La
falta de fiscales de mesa vari a través de las
zonas estudiadas y fue méas pronunciada en el
segundo cordén sur (31,6%). (Ver grafico 5).

Grafico 5.
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Las listas 503 (Frente para la Victoria) y 504
(Frente Renovador) tuvieron una cobertura
muy similar (alrededor del 70% de las mesas).
El resto de las listas tuvieron una presencia
menor: la lista 501 (Unidos por la Libertad y el
Trabajo) tuvo fiscales en el 30% de las mesas ob-
servadas;la 509 (Frente Progresista Civico y So-
cial),en el 10%, y lalista 506 (Frente de izquierda
y de los trabajadores), en un 1%.

1La probabilidad de que haya subregistro en estos datos es
alta. En primer lugar, porque el dato fue relevado una sola

vez y a partir de las 16 horas, por lo que no haber encontrado
fiscales en ese momento no quiere decir que no haya habido

el resto del dia o durante el escrutinio. En segundo lugar, los
datos corresponden a las siguientes preguntas del formulario de
observacién “éSe encuentran presentes fiscales en al momento
de realizar la observacion?” “¢Cuantos?” “¢De qué listas?” Por lo
tanto, es altamente probable que haya un subregistro de fiscales
generales. Los datos podrian controlarse si se corrobora que

en las actas de escrutinio de las mesas relevadas hay firmas de
fiscales. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que cuando los
partidos no tiene fiscales de mesa, los fiscales suelen firmar las
actas aunque no hayan presenciado el escrutinio, para obtener
los certificados.

Las boletas

Disponibilidad de la oferta electoral. La pre-
sencia territorial que puedan lograr los par-
tidos el dia de la eleccién también afecta la
disponibilidad de boletas. Si los partidos no
pueden garantizar la presencia de sus boletas,
los votantes no encuentran la oferta electoral
completa en el cuarto oscuro.

El11 de agosto de 2013, en un 21% de las me-
sas relevadas falt6 alguna boleta que no se
pudo reponer. Se registraron diferencias por
zona. En el conurbano norte hubo faltantes de
boletas en 1 de cada 4 mesas mientras que en el
primer cordén del oeste ocurrié en el 23% de las
mesas relevadas. (Ver grafico 6).

Grafico 6.
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Fuente: CIPPEC, sobre datos obtenidos durante la

observacion no participante de las PASO de 2013.

Sin embargo, al ser consultados sobre la
disponibilidad de boletas, la mayoria de los
votantes dijo haber encontrado la boleta que
buscaba en el cuarto oscuro. Un 12 % de los en-
cuestados trajo la boleta consigo. El otro 88%
buscé la boleta en el cuarto oscuro y solo un
3%? de todos los consultados manifesté no ha-
ber encontrado la boleta de su preferencia. (Ver
graficos 7y 8).

La diferencia entre la falta de boletas re-
gistrada en las mesas (21%) y la percepcién de
los votantes sobre la disponibilidad de boletas
puede responder a distintos motivos. Una posi-
bilidad es que las boletas que faltaron sean de
agrupaciones que atraen poco caudal electoral,
pero también puede ser que parte de los vo-
tantes que dijeron haber encontrado su opcién
decidieran su voto en el cuarto oscuro sobre la
base de la oferta electoral que alli encontraron.
También puede haber ocurrido que algunos vo-
tantes percibieran que faltaron boletas porque
buscaban boletas o candidatos que no corres-
pondian a su distrito.

Dado que no existe informacién sistema-

2 Del pequefio grupo que no encontrd la boleta en el cuarto
oscuro (84 votantes), el 63% votd a otro partido y el 31% avisé
al presidente.



tizada respecto de cudndo deciden su voto
los electores, tampoco es posible saber en qué
medida condiciona su decisién la ausencia de
boletas. Pero lo cierto es que en el 21% de las
mesas relevadas, las autoridades de mesa re-
portaron que la oferta electoral no estuvo
completa.

Este hallazgo es consistente con el déficit y
las asimetrias de fiscalizacién detectadas por el
estudio: algunos partidos no tienen suficiente
presencia territorial como para garantizar el
suministro de sus boletas durante toda la vo-
tacion.

Grafico 7.
Votantes segln trajeron la boleta de su
casa o la encontraron en el cuarto oscuro
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Fuente: CIPPEC, sobre datos obtenidos durante la

observacién no participante de las PASO de 2013.

Grafico 8.
Mesas en las que falté alguna boleta que
no se pudo reponer, por zona*

*Las diferencias entre las zonas no son estadistica-
mente significativas.

Fuente: CIPPEC, sobre datos obtenidos durante la
observacién no participante de las PASO de 2013.

Conclusiones y recomendacio-
nes con vistas a las elecciones
generales

El presentismo de las autoridades de mesa no
parece ser un problema. En cambio, se advier-
te un déficit de capacitaciéon. Como la ley no
obliga a las autoridades de mesa a capacitarse,
el principal reto es facilitar el acceso a instan-
cias de capacitacién y concientizar sobre la
importancia de prepararse para desempefiar
la funcién. En definitiva, el presidente de mesa
que hace bien su trabajo es el ultimo juez de la
eleccién en su mesa, dado que los votos se con-
taran tal como figuren en el acta que él comple-
té y rubricé.

El principal problema reportado en las
mesas fue la falta de alguna boleta que no se
pudo reponer. Aun cuando la mayoria de los
votantes encontré la boleta de su preferencia
en el cuarto oscuro, en 2 de cada 10 mesas el pre-
sidente manifest6 que faltaron boletas que no
se pudieron reponer durante toda o parte de la
jornada electoral. Estos datos muestran que, en
la practica, el sistema de boletas miltiples no
permite garantizar alos votantes la presencia
de la oferta electoral completa.

Desde el punto de vista del control de los
comicios, el estudio revela que existe una
importante asimetria entre los distintos par-
tidos y alianzas en cuanto a la capacidad de
fiscalizar la eleccién. Estas asimetrias pue-
den tener un impacto negativo en la equidad
y la transparencia de la eleccién. Ocurre que el
sistema de votacién de boletas multiples (por
partido) requiere que los partidos tengan capa-
cidad para fiscalizar la eleccién en cada lugar de
votacién y durante todo el dia.

En el actual contexto de fuerte fragmenta-
cién del sistema de partidos, esa fiscalizacién
tan intensiva constituye un enorme desafio or-
ganizacional y econémico, y genera inequidad
en las condiciones de la competencia politica.
Algunos partidos cuentan con la estructura ne-
cesaria para fiscalizar y otros reclutan fiscales
a cambio de alguna contraprestacién, pero mu-
chos partidos no logran controlar la eleccién,
es decir que no pueden garantizar la presencia
de boletas durante la votacién ni asegurarse de
que cuenten sus votos durante el escrutinio.
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Recomendaciones para las elec-
ciones de octubre

A continuacién se presentan algunas recomen-
daciones con foco en los problemas que pueden
aparecer en las elecciones de octubre, y que no
requieren modificar la ley electoral vigente.

1. Promover y facilitar el acceso a las ins-
tancias de capacitacién para autoridades de
mesa. Con vistas a las elecciones de octubre,
el mejor punto de partida para responder a los
problemas presentados es capacitar a las auto-
ridades de mesa. Una autoridad de mesa capa-
citada y empoderada puede tener dudas, pero
estd mejor preparada para resistir presiones y
reconocer a dénde y a quién recurrir en caso de
experimentar inconvenientes. Se sugiere eva-
luar la posibilidad de realizar una campafa de
promocién y potenciar la difusién de la capa-
citacién en linea para mejorar la accesibilidad.

2. Reforzar el uso del Manual de Capacita-
cion para Autoridades de Mesas Electorales
3como principal fuente de consulta. Si el pre-
sidente de mesa permite que los fiscales inter-
vengan en la administracién de los comicios, se
pone en riesgo la legalidad y la imparcialidad de
las elecciones en esa mesa. Por eso, es crucial
que los presidentes sepan que, cuando tienen
dudas, su primera fuente de consulta tiene que
ser el manual incluido en el kit electoral o en la
carteleria informativa. Se sugiere reforzar esta
idea durante las capacitaciones y la campafia de
difusién, y evaluar la posibilidad de incluir el
enlace a la versién digital del manual en el tele-
grama de designacioén.

3. Dar prioridad a las zonas donde hubo
mas ausentismo y menor presencia de fisca-
les. Tanto el ausentismo y el déficit de capacita-
ciéon de las autoridades de mesa como la falta de
fiscales varian mucho entre las distintas zonas
estudiadas. Se sugiere priorizar la campafa de
promocién y capacitacién en el segundo cordén
de la zona sur y el primer cordén del oeste, don-
de estos problemas fueron més pronunciados.
También se sugiere reforzar la presencia de del-
gados judiciales en esas mismas zonas.

3 http://www.infoelectoral.com.ar/postales/34_manual_de_ca-
pacitacion_autoridades_de_mesa_elecciones_nacionales_2013_
interactivo.pdf



Anexo
Tabla 1.
Determinantes de las dudas de los presidentes de mesa
EQUATION VARIABLES Logit Praobit oLs
dudas cap -0.809= 0483 -0.145%=
(0.248) (0.148) (0.045)
Educacidn 01207 0073 0,023
(0.064) (0.039) (0.012)
Primera vez PM 1.300% 0.768* 0,231
(0.262) (0.149) (0.044)
Constant -0.608 -0.355 03775
(0.481) (0.288) (0.091)
Observaciones " 405 405 =
F-cuadrado 0.108
Errores standard en paréntesis
=* p=0.01. ** p=0.05, * p=0.1

Fuente: CIPPEC, sobre datos obtenidos durante la observacidon no participante de las PASO de 2013.
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Anexo metodoldgico

Pararealizar este estudio, durante la jornada electoral del 11 de agosto de 2013 se realizé una encues-
ta de percepcién del proceso electoral para votantes, que incluyd 25 preguntas, una observaciéon
no participante del desarrollo del acto electoral en cada unidad muestral y una observacién de las
mesas electorales.

Para recoger los datos se realizé un muestreo estratificado y aleatorizado. Se trabajé sobre los
municipios que conforman el conurbano bonaerense. El mismo se subdividié en seis regiones, a fin
de explorar la existencia de posibles comportamientos diferenciales. Una primera regionalizacién
se establecié sobre las dreas norte, oeste y sur, y a su vez las mismas se dividieron en primery segun-
do cordédn. Eltercer cordén de conurbano no esté abarcado dentro del area de este estudio.

Los municipios que integran cada regién son:

Sur, primer cordén: Oeste, segundo cordoén:

Avellaneda Hurlingham

Lanus Matanza**

Lomas de Zamora Morén
Ituzaingd

Sur, segundo cordén:
Almirante Brown Norte, primer cordén:
Berazategui San Martin
Florencio Varela San Isidro
Vicente Lopez
Oeste, primer cordon:
Matanza* Norte, segundo cordon:
Tres de Febrero San Miguel
Tigre
San Fernando

Los municipios José C Paz, Malvinas Argentinas, Quilmes, Esteban Echeverria, Ezeiza, Merlo y Mo-
reno, no fueron incluidos.

*El primer cordén del partido de La Matanza esta integrado por las localides de: Aldo Bonzi, La
Tablada, Ramos Mejia, San Justo, Tapiales, Lomas del Mirador, Villa Celina, Villa Eduardo Madero
y Villa Luzuriaga.

** Las localidades que integraron el segundo cordén de La Matanza fueron: Ciudad Evita, Gregorio
de Laferrere, Isidro Casanova y Rafael Castillo.

Laslocalidades de Gonzalez Catan, Veinte de Junio y Virrey del Pino no fueron incluidas en el mar-
co muestral.

Se seleccionaron 9 centros de votacién dentro de cada regién, de forma aleatoria utilizando como
marco el universo de establecimientos con 10 0 més mesas electorales, a fin de garantizar un flujo
minimo de votantes para la realizacién del trabajo de campo. Otros 9 centros de votacién para cada
regién fueron seleccionados como reserva para cubrir eventuales inconvenientes operativos.

Las unidades muestrales consistieron en centros de votacion, donde se situaron los encuestadores
que llevaron a cabo el trabajo de campo. Se previé la realizaciéon de 50 entrevistas por punto.

El muestreo se realizé cubriendo cuotas de sexo y edad, de acuerdo a las siguientes proporciones

El disefio planteado de 54 puntos de muestreo con 50 observaciones cada uno, totaliza 2700 obser-
vaciones potenciales,lo que a un nivel de significacién del 95% conlleva un error muestral del1,40%.

Edad Varones Mujeres
16a17 2% 3%
18a35 21% 22%
36as50 13% 13%
51y mas 13% 14%




Cuestionarios utilizados durante las PASO (11 de agosto de 2013)

LIPPEC

VOTANTES

Acompafiamiento civico
11 de Agosto de 2013

F-01

ENCUESTADOR SUPERVISOR 11. Le voy a no.mbrar una lis.ta fie he(ihos que pueden ocurrir
durante las elecciones. A su criterio ;Cuan frecuentes pueden ser
N° de H hoy en este centro de votacién?
ora Escuela
encuesta Muy Algo Poco No NS | NC
N° Zona N° Nombre frecuen frecuen frecuen | ocurren
Partido Partido tes tes tes
Que cuenten 1 2 3 4 9 0
INFORMACION DEL VOTANTE mal Las votos
EDAD | [sexo | 1 [wscuuno [ 2 [ remenno para cambiar
los resultados
1. En las elecciones de hoy, ;trajo [a boleta o buscé la boleta que Que personas 1 2 3 4 910
necesitaba en el cuarto oscuro? voten més de
1 | Trajo la boleta de su casa A PREGUNTA 4 una vez
Buscd la boleta que necesitaba en el cuarto Quesse roben 1 2 8 # 2 0
2 | q A PREGUNTA 2 boletas
3 N b A PREGUNTA 4 Que se usen 1 2 3 4 9 0
0 sabe documentos
0 | No contesta A PREGUNTA 4 falsos para
votar
2. iEncontré la boleta del partido o candidato por el que queria Que aun 1 2 3 4 9 0
votar? votante le
1 (sl A PREGUNTA 4 ofrezcan
2 [No A PREGUNTA 3 \‘/g:;‘”a”e 2
9 | No sabe A PREGUNTA 4
0 | No contesta A PREGUNTA 4 12. ;Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta con que...2
Muy de Algo de Poco de En Ns Nc
= acuerdo | acuerdo acuerdo desacuer
3. jQué hizo al no encontrar la boleta que buscaba? (Sélo para
quienes contestaron NO.) Esperar respuesta ESPONTANEA. NO El voto sea 1 2 3 4 9 o]
mencione las opciones, marque todas las que el encuestado le diga) obligatorio
1 Avisd al presidente de 3 | otra. ESPECIFIQUE Voten lusm\_/enes 1 2 3 4 9 0
mesa de 16y 17 afios
2 Voto.a otro partido o 0 | o contesta Los.cand1datos se 1 2 3 4 9 0
candidato definan en
elecciones
A TODOS. 4. Aproximadamente, jcuanto tiempo tardé en votar primatias
(desde que llegé a su mesa hasta que le devolvieron su DNl y la abiertas como las
constancia de votacion)? Consigne (a respuesta en minutos de hoy
Se vote con un 1 2 3 4 9 0
sistema de voto
electrénico
5. A su criterio, jcuan capacitadas estaban las autoridades de mesa Se vote usando 1 2 3 4 9 0
para desempefiar su tarea el dia de hoy? una sola boleta
1 | Muy capacitadas 2 | Bastante capacitadas para_;odos los
3 | Poco capacitadas 4 | Nada capacitadas part1_ s ¥
candidatos en la
9 | No sabe 0 | No contesta que el elector
marca su voto

6. A su criterio, jcudn bien funcionaba el centro de votacién donde
usted vot6? Le voy a leer unaserie de opciones:

Muy bien. No vi ningdn

Bastante bien. Vi problemas

13. Si el partido o candidato que usted vot6 hoy no saca muchos
votos, jcuan probable es que Ud. vote aotro partido o candidato en
la eleccién de octubre?

1 Muy probable 2 Probable
3 Improbable 4 Muy improbable
9 No sabe ] No contesta

1 Fobleriia 2 | menores que no afectaron que
P la gente pueda votar
No muy bien. Vi algunos Mal. Vi problemas que
problemas que afectaron

3 ue algunas personas 4 | afectaron a mucha gente su
Suedan ota posibilidad de votar

9 | No sabe 0 | No contesta

14. iMe podria decir qué cargos ocupan actualmente cada uno de los
siguientes dirigentes politicos? (para los casos que no conocen a la

persona o no saben, marcar “9”)

Fuente: CIPPEC, 2013.

7. {Usted suele votar preferentemente por los Candidatos 6 por los Juan Manuel Abal Medina 9
Partidos Politicos? Albertoerez 9
1 | Por los Candidatos 2 | Por los Partidos Politicos — - 5
Avecesunay aveces la Julian Dominguez
3 ¢ i 0 | No contesta
otra (no leer) 15. En los dltimos 12 meses, justed cree que su situacién econémica
9 | Nosabe personal mejoré, empeord o sigue igual?
1 Mejoro 2 | Sigue igual
8. ;Cudn confiado se siente de que su voto es secreto? 3 Empeoro 0 | No contesta
1 | Muy confiade 2 | Confiado 9 Nosabe
3 | Desconfiado 4 | Muy desconfiado
9 | No sabe 0 | No contesta 16. En’los l]_ltin’\os 12 meses, t:uste_d cree que lasituacion econémica
del pais mejoré, empeoré o sigue igual?
9. ;Cuan seguro se siente de que su voto vaya a ser contabilizado ! Mejord - 2_|Sigue igual
correctamente? 3 Empeoro 0 | No contesta
1 | Muy seguro 2 | seauro 9 | No sabe
3 |lInseguro 4| Muy inseguro 17. ;Cudl es su nivel de educacién alcanzado?
9 | No sabe 0 [No contesta 1 Sin estudios 2 Primario Incompleto
3 Primario Completo 4 Secundario Incompleto
10. ¢(En qué medida cree que estas elecciones en la provincia son 5 Secundario Completo 3 Terciario Incompleto
limpias? — —
'Tpla;\u Liminias 2 | Bastanite limbias 7 Terciario Completo 8 | Universitario Incompleto
Y - P . - P 9 Universitario Completo | 10 Posgrado
3 | Poco limpias 4 | Nada limpias
No sabe 0 | No contesta
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Cuestionarios utilizados durante las PASO (11 de agosto de 2013)

Acompaiiamiento Civico

C | p P E C OBSERVACION DE MESA ELECTORAL 11 de agosto de 2013 F-02
ENCUESTADOR SUPERVISOR 9.¢Es la pri.mera vez que el presidente de mesa se desempefia
como autoridad de mesa?
N° de ii _ 1 |8 2 |NO
encuesta ore scueta 0 | No contesta
5 N° Nomb|
N° Zona Partido pl;:;idr: 10. ;El presidente de mesa recibié capacitacion para oficiar de
autoridad de mesa?
INFORMACION DE LA MESA OBSERVADA ! sl 2 | NO
9 | No sabe 0 | No contesta
N° Mesa Bk
del PM
Sexodel PM | 1 ‘ MASCULINO l 2 FEMENINO 11. ;El presidente de mesa tuvo dudas respecto de como
proceder en alguin momento de la jornada electoral?
i T - - 1 | Muchas (A PREGUNTA 12) | 2 | Algunas(A PREGUNTA 12)
;arﬁ':;’r';‘;’,‘ AR, A N I [ B e 3 [Pocas (A PREGUNTA 12) |4 | Ninguna (A PREGUNTA 14)
_ No contesta (A PREGUNTA
1 [Si(APREGUNTA 2) | 2 [No (A PREGUNTA 3) 9 | No sabe (A PREGUNTA 14) 10| ;4 |
2 ;Cuéntos? ;De qué listas? 12. ;Cuales?

13. ;€6mo evacud esas dudas? (Espontdnea. No leer opciones.
3 ;El PM fue designado autoridad de esta mesa o se tuvo que Respuesta multiple)

quedar porque el presidente de mesa no estaba? 1 Consultd al delegado 2 Consultd el manual para
4 | Fue designado en esta 5 | Es un suplente designado por Judicial autoridades de mesa _
mesa la justicia electoral 3 R_ec1b1o ayuda de los 4 Lo tuvo que resolver sin
Votante que se tuvo que fiscales ayuda
3 | quedar porque el PM 4 | Otro. QUIEN ....cccveeevuunns Otro
designado no estaba 5 | (especificar) .. cmces 0 | No contesta
4, ;Cuan frecuentemente han % % % % 14. Le voy a no!nbrar una lis.ta ge hecihos que pueden ocurrir
ocurrido en el dia de hoy las g g g g durante las elecciones. A su cri terio ;Cuan frecuentes pueden ser
siguientes situaciones...? =3 S8 S g = g hoy en este centro de votacién?
2L = B = = | = Muy Algo Poco No N
frecuentes frecuentes | frecuentes |ocurren |g C
Se detectaron errores en el Que cuenten 1 2 3 4 9 |0
p:adron (por ejemplo error en el 1 2 3 4 o mal los votos
ejemplar del documento, errores para cambiar
de tipeo en el nombre) los resultados
Los electores no sabian como 1 2 3 4 |o Que personas 1 2 3 4 9 |0
emitir su voto voten mas de
Hubo conflicto con o entre los una vez
fiscales en alglin momento de los 1 2 3 4 |9 Que se roben 1 2 3 4 9 10
comicios boletas
Se identificaron boletas no Que se usen 1 7 3 4 9 |0
autorizadas por la Junta 1 2 4 4 |9 documentos
Electoral falsos para
Hubo inconvenientes con la votar
entrega del troquel 1 2 4 4 19 Que a un 1 Fi 3 7 510
votante le
ofrezcan
5. ;Faltaron boletas en el cuarto oscuro que no se pudieron comprarle su
reponer? voto
1Sl (A PREGUNTA 6) 2 |NO (A PREGUNTA 7) . _ - —
15. ;En qué medida cree que estas elecciones en la provincia son
9 | No sabe (A PREGUNTA 7) | 0 | No contesta (A PREGUNTA 7) limpias?
6. ;De qué fistas? 1 Muy limpias 2 | Bastante limpias
3 | Poco limpias 4 | Nada limpias
9 | No sabe 0 | No contesta

16. ;Cudl es el nivel de educacién alcanzado por el PM?

1 Sin estudios 2 Primario Incompleto
3 — 7 =
7. ;Hubo hasta ahora inconvenientes que afectaron el normal Pr1m3r1o. Comple;to Secun.da!ﬁo Incom[l)leto
desarrollo del acto electoral? 5 Secun_ ar]o Completo 6 'I'_ercu?no_lncomp eto
7 Terciario Completo 8 Universitario Incompleto
1 | S| (A PREGUNTA 8) 2 |NO (A PREGUNTA 9) 9 Universitario Completo | 10 Posgrado

o

No contesta (A PREGUNTA 9)

8. ;Cuales? Especificar como interfirieron con el normal
desarrollo de los comicios.

Fuente: CIPPEC, 2013.
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