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E n la Argentina se sabe poco acerca de las 
opiniones de los votantes y de los presi-
dentes de mesa sobre la experiencia de 

votar. Estas percepciones pueden tener impor-
tantes consecuencias prácticas, como influir 
en la predisposición a participar en futuras 
elecciones o alterar la confianza en las autori-
dades electas. A través del Observatorio Elec-
toral Argentino (OEAR), CIPPEC contribuyó a 
enriquecer el conocimiento sobre estos temas al 
analizar la experiencia de votar —desde la pers-
pectiva de los votantes y de los presidentes de 
mesa— en las elecciones provinciales de 2011 en 
Salta y Santa Fe.  

Este documento presenta los resultados de 
una nueva encuesta, realizada a 2440 votan-
tes y de una observación implementada en 410 
mesas del conurbano bonaerense durante las 
elecciones Primarias Abiertas, Simultáneas Y 
Obligatorias (PASO) del 11 de agosto de 2013. 

Los hallazgos de la investigación se tradu-
cen en las siguientes lecciones: (a) los votantes 
del conurbano bonaerense tienen opiniones 
positivas sobre la experiencia de votar, tan-
to con respecto a cómo funcionó su centro de 
votación durante los comicios como a cuán ca-
pacitados estaban los presidentes de mesa para 
desempeñar su tarea; (b) los votantes exhiben 
también altos niveles de confianza en el secre-
to del voto; (c) sin embargo, tienen menos con-
fianza en cómo se cuentan los votos; (d) estas 
percepciones negativas sobre la integridad del 
proceso electoral se verifican también cuando 
se indaga específicamente sobre la frecuencia 
de algunas irregularidades como el robo de bo-

letas (el 70% de los votantes cree que es muy o 
algo frecuente que esto ocurra en su centro de 
votación); (e) si bien los presidentes de mesa 
tienen opiniones más positivas sobre la fre-
cuencia de irregularidades, sobresalen tam-
bién el robo de boletas (frecuente para un 30% 
de los presidentes de mesa) y la manipulación 
en el recuento de votos para cambiar los resul-
tados (frecuente para el 10%); (f) las opiniones 
de los votantes sobre la confianza están influi-
das por sus percepciones acerca de la situación 
económica personal y del país: quienes valoran 
mejor ambas situaciones, tienen opiniones me-
nos negativas, esto indica que la fuente de la 
opinión no es solo la percepción sobre la orga-
nización del acto electoral. Incluso si se aísla el 
clima político-económico, sobresalen algunas 
características de los votantes con opiniones 
negativas: los que tienen menor nivel educati-
vo, los más jóvenes y los que votan en el pri-
mer cordón del conurbano desconfían más de 
la integridad del proceso electoral que el resto 
de los votantes. 

Este documento fue elaborado en el marco 
del proyecto “Monitoreo y evaluación de las 
Elecciones 2013”, desarrollado por el Observa-
torio Electoral Argentino (http://www.cippec.
org/oear), una iniciativa del Programa de Insti-
tuciones Políticas de CIPPEC para promover la 
equidad y la transparencia en la competencia 
electoral.
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D    C2 de mesa obtuvo similares niveles de 
respuestas positivas: para el 80% de 
los votantes estaban muy o bastante 
capacitados para desempeñar su tarea. 

•	 Otro aspecto que influye en cómo 
evalúan los votantes al centro de votación 
es la duración del acto de votar: quienes 
reportaron haber tardado más tiempo, 
evaluaron más negativamente el 
funcionamiento del centro de votación. 
Según lo que reportaron los votantes, el 
tiempo promedio de votación1 fue de 16 
minutos. Hay variaciones importantes 
por zona: el tiempo promedio de votación 
es superior en el primer cordón de la 
región norte y menor en el segundo 
cordón de la misma región.

•	 Pese a que las opiniones son ampliamente 
positivas, hay algunas características de 
los votantes que afectan la percepción 
sobre cómo funcionó el centro de 
votación: la ubicación geográfica, el 
tiempo que tardó en votar el elector y su 
nivel educativo. En el segundo cordón 
hay peores opiniones que en el primer 
cordón, sobre todo en la zona Sur (ver 
mapa 1).También tienen opiniones menos 
favorables las personas con mayor nivel 
educativo. 

•	 Por último, en la evaluación del centro de 
votación influye también la percepción 
sobre la situación económica personal, lo 
que indica la incidencia que tiene el clima 
económico-político en las valoraciones 

sobre la experiencia de votar. 

Mapa 1. 
Regiones que componen la muestra utili-
zada en el relevamiento de las PASO 2013

1 La pregunta fue: Aproximadamente, ¿cuánto tiempo tardó en 
votar (desde que llegó a su mesa hasta que le devolvieron su DNI 
y la constancia de votación)?.

Introducción 

El 11 de agosto de 2013, durante las elecciones 
Primarias Abiertas, Simultáneas Y Obligatorias 
(PASO) para cargos legislativos nacionales, pro-
vinciales y municipales, un equipo de 100 estu-
diantes universitarios convocados por CIPPEC 
encuestó a 2440 votantes y relevó información 
en 410 mesas electorales del conurbano bonae-
rense. El objetivo del estudio fue indagar sobre 
las opiniones y percepciones de los votantes y 
presidentes de mesa acerca de cómo funciona 
el proceso electoral, los niveles de confianza 
en la integridad de la elección y las opiniones 
de los votantes respecto de  las reformas elec-
torales recientes. Este documento analiza la 
opinión de los votantes sobre de la experiencia 
de votar y la integridad del proceso electoral.

La experiencia de votar

Organizar un proceso eleccionario implica un 
esfuerzo logístico muy destacable, cuyos ries-
gos son, a su vez, muy altos: solo se vota un día, 
por eso todos los preparativos requieren una 
enorme precisión para que los votantes, los cen-
tros de votación, los materiales electorales y el 
personal encargado de llevar adelante el pro-
ceso electoral estén en su lugar a tiempo. Las 
fallas en la gestión del proceso electoral pueden 
impedir que algunos votantes emitan su sufra-
gio (por ejemplo, por errores en el padrón) o difi-
cultarles la tarea (por ejemplo, al asignarles un 
centro de votación lejano a su domicilio). 

Existen escasos estudios para conocer cuá-
les son las opiniones de los votantes argentinos 
(específicamente del Conurbano bonaerense) 
acerca de cómo funciona el acto eleccionario. 
Por eso, este estudio incluye preguntas vincu-
ladas con: 

1.	Cuán bien funcionó el centro de votación 
donde el encuestado emitió el voto.

2.	Cuán capacitados estaban los presidentes 
de mesa. 

A continuación se presentan algunas con-
clusiones de la investigación:

•	 Los votantes no perciben que haya 
problemas en el funcionamiento del 
centro de votación. El  88% de los 
votantes opina que el centro de votación 
al que concurrieron funcionó muy bien 
o bastante bien. La pregunta sobre cómo 
estaban capacitados los presidentes 

Fuente: CIPPEC, 2013.
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D    C3Las percepciones sobre la inte-
gridad del proceso electoral

La confianza

La confianza en el proceso electoral es un fenó-
meno multidimensional: hay diferentes  aspec-
tos que influyen en mayor o menor medida en 
esta percepción. Además, los análisis previos  
2muestran que son independientes, es decir que 
un mismo votante puede, por ejemplo, estar 
muy confiado en que su voto es secreto, pero 
menos en que su voto será correctamente con-
tabilizado (o viceversa). 

Para comprender la forma de percibir la in-
tegridad del proceso electoral, el estudio inda-
gó, sobre todo, dos dimensiones de la confianza: 
la confianza en el secreto del voto (es decir, 
sobre la privacidad a la hora de la emisión del 
voto) y la confianza en el registro del voto (es 
decir, en la correcta fiscalización de los votos). 

Además, se planteó una tercera pregunta 
para indagar si a las elecciones se las percibe 
como “limpias”. Esta pregunta, utilizada en 
estudios comparativos como el Latinobaróme-
tro (www.latinobarometro.org), probablemen-
te capte percepciones más generales sobre la 
confianza en el sistema político, en lugar de 
centrarse específicamente en la gestión y admi-
nistración del proceso electoral. También se in-
cluyó una pregunta sobre la frecuencia en que 
aparecen algunos delitos o faltas electorales3.

Grafico 1. 
Confianza de los electores en secreto, 
contabilización del voto y limpieza de la 
elección

El estudio reveló que los votantes del co-
nurbano confían más en el secreto que en el re-
gistro del voto: al menos 8 de cada 10 votantes 

2 Ver los Documentos de Políticas Públicas N°94 y N°98 sobre 
los cambios en la forma de votar en Salta y Santa Fe.
3 Para diseñar esta batería de preguntas se utilizó como base 
la encuesta conocida como Survey of Performance of American 
Elections (SPAE), que se realizó en Estados Unidos durante las 
elecciones federales de 2008 y 2012. Aunque la pregunta del 
SPAE refiere a esos hechos como “delitos”, CIPPEC decidió 
reemplazar esa palabra para evitar una connotación negativa. La 
pregunta utilizada fue “A su criterio, cuán frecuente es que hoy 
en este centro de votación: se roben boletas, a algún votante le 
ofrezcan comprar el voto, entre otros”.

(85%) manifestaron estar muy confiados (37%) 
o confiados (48%) en que su voto es secreto (ver 
gráfico 1). 

Sin embargo, al ser consultados sobre si con-
fían en que su voto será correctamente conta-
bilizado, las respuestas resultaron más negati-
vas: el 68% dijo estar muy seguro (21%) o seguro 
(47%) de ello. 

Al ser consultados sobre en qué medida 
creen que las elecciones son limpias, las per-
cepciones de los votantes del conurbano re-
sultaron bastante pesimistas: el 51% dijo que 
las elecciones son muy limpias (17%) o bastan-
te limpias (34%). Este resultado es consistente 
con los estudio de Latinobarométro: en la ola 
de 2006 (último año en que se incluyó esta pre-
gunta), el promedio de opiniones positivas para 
América Latina fue de 41% mientras que en la 
Argentina se ubicaban en la 47% (los dos paí-
ses con opiniones más positivas fueron Chile y 
Uruguay, por encima del 70%)4. 

Es interesante señalar que esta pregunta 
arroja opiniones mucho más positivas en-
tre los presidentes de mesa que entre los vo-
tantes: el 74% dijo que las elecciones son muy 
limpias (30%) o bastante limpias (44%). Una 
posible interpretación de esta diferencia es que 
la opinión del presidente de mesa, dado su rol, 
está menos influenciada por percepciones más 
generales sobre la confianza en el sistema po-
lítico. 

Las percepciones de confianza de los vo-
tantes del conurbano parecen ser más negati-
vas que las de los votantes de otros distritos 
del país. Cualquier comparación debe hacerse 
con cautela ya que aunque la pregunta es igual, 
fue realizada en distintos momentos y en una 
elección diferente. Las opiniones sobre la con-
fianza en el secreto son bastante similares en-
tre Santa Fe y el conurbano. Sin embargo, las di-
ferencias son mucho más notorias con respecto 
a la confianza en el registro del voto: entre los 
santafesinos, el porcentaje de respuestas posi-
tivas fue superior por más de 15 puntos (84%). 
En el caso salteño, entre los votantes que uti-
lizaron el sistema de boletas en 2011 (un tercio 
del electorado utilizó el voto electrónico en esta 
elección) la confianza en el registro fue del 78%: 
10 puntos más alto que en el conurbano. 

Las percepciones sobre la ocu-
rrencia de irregularidades

Para comprender mejor las percepciones sobre 
la integridad del proceso electoral de los votan-
tes del conurbano, la encuesta preguntó a los 
votantes cuán frecuentes son algunas irregu-
laridades en su centro de votación. También 

4 La pregunta que utiliza el Latinobarómetro es algo diferente a 
la que aquí se utiliza. Latinobarómetro pregunta: “usted cree que 
las elecciones en este país son limpias o fraudulentas”, mientras 
que el estudio aquí reportado preguntó “¿En qué medida cree 
que estas elecciones en la provincia son limpias?”. (siendo las 
categorías de respuesta “muy limpias”, “bastante limpias”, “poco 
limpias” y “nada limpias”.

Fuente: CIPPEC, 2013.
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D    C4 registró opiniones muy negativas; sobre todo 
en lo que refiere al robo de boletas: 7 de cada 
10 votantes del conurbano creen que es muy 
o algo frecuente que en su centro de votación 
se roben boletas. Algo menos, pero aún impor-
tantes, resultan las percepciones sobre la alte-
ración en el conteo de votos para cambiar los 
resultados (45%) o que a algún votante le ofrez-
can comprarle el voto (también el 45%). En me-
nor medida, pero con guarismos importantes, el 
27% de los votantes cree que es muy o algo fre-
cuente que personas voten más de una vez y el 
37% que se usen documentos falsos para votar. 

Si se pone el foco en los votantes que con-
sideran que estos problemas son muy frecuen-
tes, el principal problema sigue siendo el robo 
de boletas, ya que al menos 1 de cada 3 votantes 
cree que es muy frecuente que esto ocurra en su 
centro de votación. Es interesante señalar que 
cuando la comparación se ciñe a las opiniones 
más negativas (muy frecuente), hay importan-
tes similitudes con los resultados que reportó 
la encuesta de experiencia de votar en Estados 
Unidos en 2012: para la mayoría de los hechos 
consultados, se ubica entre el 10% y el 15% de 
los votantes. La única excepción es el robo de 
boletas —que no es estrictamente comparable 
con la encuesta de Estados Unidos— y que en 
la Argentina tiene una frecuencia mucho más 
alta que las demás irregularidades.  

Existe una notoria brecha entre las percep-
ciones de los votantes y las de los presidentes 
de mesa. Los presidentes de mesa tienen opi-
niones mucho más positivas que los votantes: 
el porcentaje de presidentes de mesa que señaló 
que las irregularidades son muy o algo frecuen-
tes va, en líneas generales, del 2% (que personas 
voten más de 1 vez) al 10% (que cuenten mal 

los votos para cambiar los resultados). (Ver grá-
fico 2). 

Sobresale, sin embargo, el robo de boletas: 
el 30% señaló que era muy o algo frecuente 
que pasara en el centro de votación. 

El análisis estadístico muestra que los pre-
sidentes de mesa que señalaron que faltaron 
boletas que no pudieron reponer, tienen mayor 
probabilidad a contestar que el robo de boletas 
es frecuente. La comparación entre las percep-
ciones de los dos tipos de actores debe tener en 
cuenta dos cuestiones. En primer lugar, que los 
presidentes de mesa están en cierto modo ha-
blando de su propio desempeño (ya que, por 
ejemplo, contar mal los votos es su responsabi-
lidad). En segundo lugar, la diferencias de per-
cepción pueden indicar que los presidentes de 
mesa tienden a responder desde su experiencia 
directa como autoridades de mesa mientras 
que los votantes están más influidos por sus 
creencias. 

Los determinantes de la con-
fianza

Para entender qué factores influyen en las per-
cepciones de confianza, se realizaron una serie 
de análisis estadísticos (Ver cuadro 1 en anexo). 

A partir de estos análisis es posible extraer 
las siguientes conclusiones. En primer lugar, 
hay un factor que afecta todas las opiniones de 
confianza y trasciende específicamente al pro-
ceso electoral: los que tienen una evaluación 
negativa de la situación económica y del país, 
tienen peores opiniones sobre la integridad 
del proceso electoral (cualquiera sea la dimen-
sión de la confianza o la pregunta sobre la te-
mática), lo que indica que las percepciones ne-
gativas absorben cierto descontento o malestar 

percepción de 
irregularidades

Fuente: CIPPEC, 2013.Fuente: CIPPEC, 2013.

Gráfico 2. 
Comparación de percepciones de frecuencia de irregularidades para votantes y presi-
dentes de mesa



D    C5con el gobierno y no solo están estrictamente li-
gadas a cómo se desarrolla el acto eleccionario. 

También es posible hipotetizar que la opi-
nión sobre la situación económica es una forma 
indirecta de medir la identificación partidaria 
del votante e indica que quienes se identifican 
con el oficialismo tienen opiniones más positi-
vas sobre el proceso electoral. 

En segundo lugar, algunos factores sociode-
mográficos influyen en la confianza. El prime-
ro es que la mayoría de los modelos confirma 
que el nivel educativo del votante influye en 
la confianza: los más educados tienen niveles 
de confianza superiores. Este hallazgo es muy 
similar al de estudios previos tanto de la Argen-
tina como de otros países5. Las diferencias por 
zona son estadísticamente significativas tam-
bién para la confianza en el correcto registro 
del voto: quienes votan en el primer cordón 
del conurbano tienen menor confianza que los 
que lo hacen en el segundo cordón. Por último, 
en las percepciones sobre la frecuencia de irre-
gularidades, se detecta un efecto significativo 
de la edad, también coherente con estudios so-
bre la confianza en otras latitudes: los más jó-
venes son más desconfiados. 

5 Alvarez y otros (2008) muestran el efecto positivo del nivel 
educativo en la confianza en el proceso electoral en Estados 
Unidos. Pomares (2011) y Alvarez et al (2011) muestran el efecto 
positivo del nivel educativo pero para sistemas de votación 
electrónica. 

Conclusiones

El estudio muestra que los votantes del conurbano bonaerense no perciben que haya problemas 
en el funcionamiento del centro de votación. También refleja que las dos dimensiones de confian-
za exploradas exhiben opiniones diferentes: los votantes del conurbano confían más en que el 
voto es secreto que en su correcto recuento. 

Cuando se pregunta de forma más específica sobre la percepción de delitos e irregularidades, 
también se constatan opiniones negativas, entre las que sobresalen el robo de boletas y el mal re-
cuento de votos. Si bien el análisis estadístico muestra que   las opiniones de los votantes sobre la 
confianza están influidas por sus percepciones sobre la situación económica personal y del país, las 
diferencias entre las ca

racterísticas sociodemográficas de los votantes y entre las dimensiones de la confianza llevan a 
las siguientes recomendaciones: 

1.  Implementar una campaña de información y concientización del electorado, que aumente 
las percepciones positivas sobre las garantías y mecanismos de transparencia del comicio, 
con especial énfasis en el escrutinio.

2. Analizar cuáles son las fuentes de la desconfianza en el escrutinio y evaluar en qué me-
dida estas percepciones negativas están influidas por aspectos del proceso de escrutinio 
que pueden ser mejorados o modificados.



D    C6 Anexo

Cuadro 1. 
Determinantes de las opiniones sobre la confianza en la integridad del proceso electo-
ral

Anexo metodológico

Para realizar este estudio, durante la jornada 
electoral del 11 de agosto de 2013 se realizó una 
encuesta de percepción del proceso electoral 
para votantes, que incluyó 25 preguntas, una 
observación no participante del desarrollo del 
acto electoral en cada unidad muestral  y una 
observación de las mesas electorales.

Para recoger los datos se realizó un mues-
treo estratificado y aleatorizado. Se trabajó 
sobre los municipios que conforman el conur-
bano bonaerense. El mismo se subdividió en 

seis regiones, a fin de explorar la existencia de 
posibles comportamientos diferenciales. Una 
primera regionalización se estableció sobre las 
áreas norte, oeste y sur, y a su vez las mismas 
se dividieron en primer y segundo cordón.  El 
tercer cordón de conurbano no está abarcado 
dentro del área de este estudio.

Fuente: CIPPEC, 2013.

Fuente: CIPPEC, 2013.

Cuadro 1 (cont.). 
Determinantes de las opiniones sobre la confianza en la integridad del proceso electo-
ral



D    C7Los municipios que integran cada región son:

Sur, primer cordón:
Avellaneda
Lanús
Lomas de Zamora

Sur, segundo cordón:
Almirante Brown
Berazategui
Florencio Varela

Oeste, primer cordón:
Matanza*
Tres de Febrero

Oeste, segundo cordón:
Hurlingham
Matanza**
Morón
Ituzaingó

Norte, primer cordón:
San Martín
San Isidro
Vicente López

Norte, segundo cordón:
San Miguel
Tigre
San Fernando

Los municipios José C Paz, Malvinas Argentinas, Quilmes, Esteban Echeverría, Ezeiza, Merlo y Mo-
reno, no fueron incluidos.
*El primer cordón del partido de La Matanza está integrado por las localides de: Aldo Bonzi, La 
Tablada, Ramos Mejía, San Justo, Tapiales, Lomas del Mirador, Villa Celina, Villa Eduardo Madero 
y Villa Luzuriaga.
** Las localidades que integraron el segundo cordón de La Matanza fueron: Ciudad Evita, Gregorio 
de Laferrere, Isidro Casanova y Rafael Castillo.
Las localidades de González Catán, Veinte de Junio y Virrey del Pino no fueron incluidas en el mar-
co muestral.
Se seleccionaron 9 centros de votación dentro de cada región, de forma aleatoria utilizando como 
marco el universo de establecimientos con 10 o más mesas electorales, a fin de garantizar un flujo 
mínimo de votantes para la realización del trabajo de campo. Otros 9 centros de votación para cada 
región fueron seleccionados como reserva para cubrir eventuales inconvenientes operativos.
Las unidades muestrales consistieron en centros de votación, donde se situaron los encuestadores 
que llevaron a cabo el trabajo de campo. Se previó la realización de 50 entrevistas por punto.

El muestreo se realizó cubriendo cuotas de sexo y edad, de acuerdo a las siguientes proporciones 

El diseño planteado de 54 puntos de muestreo con 50 observaciones cada uno, totaliza 2700 obser-
vaciones potenciales, lo que a un nivel de significación del 95% conlleva un error muestral del 1,40%.
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Fuente: CIPPEC, 2013.Fuente: CIPPEC, 2013.
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Fuente: CIPPEC, 2013.

Cuestionarios utilizados durante las PASO (11 de agosto de 2013)
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