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L. INTRODUCCION

Este trabajo pretende indagar sobre una de las dimensiones centrales de la
relacién entre la ciencia y la politica, entre la investigaciéon y la toma de
decisiones, a saber, la existencia de mecanismos de monitoreo y evaluacion
respecto de la influencia que los IIPs ejercen en las politicas publicas, y el uso y
adaptacion que los IIPs hacen de tales instrumentos y mecanismos.

El problema de identificar el vinculo de incidencia efectivo entre Ia
investigaciéon generada por IIPs y las politicas publicas se ha mostrado
sumamente complejo, pese a lo cual, la evaluacion respecto de la efectividad de
la incidencia constituye un insumo central para el trabajo y para el
perfeccionamiento de las estrategias y de las agendas de los IIPs. El seguimiento
y la evaluacién son fundamentales para el perfeccionamiento constante de las
acciones de una organizacion. Evaluar si las politicas publicas incorporan el
conocimiento y la evidencia generados por los IIPs, asi como realizar un
seguimiento sobre coémo las politicas publicas los van incorporando, son
insumos de informacién cruciales para incrementar la eficacia de futuras
acciones de incidencia. Nos interesa justamente indagar en los métodos a los
que los IIPs recurren para este tipo de evaluaciones.

Esta linea de investigacion permite el abordaje de fenémenos sumamente
interesantes, como por ejemplo, los diferentes tipos de incidencia que pueden
tener las organizaciones en los tomadores de decisiones; la manera en que las
distintas organizaciones, entre ellas los IIPs, se relacionan y vinculan con el
Estado y los tomadores de decisiones publicas; y como varia el tipo de
incidencia segtin sea la etapa del proceso de politica ptblica sobre la que se
influye; por mencionar algunas. En suma, se trabaja sobre variables que hacen a
la relacién entre los IIPs y el Estado.

En definitiva, el objetivo general de nuestro estudio es analizar el estado actual
de las capacidades de los IIPs de realizar monitoreo y evaluaciéon (M&E) de sus
acciones de incidencia en politicas publicas, como también identificar los
mecanismos de M&E de la incidencia actualmente disponibles. La finalidad es
identificar los factores que facilitan u obstaculizan la capacidad de los IIPs de
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monitorear y evaluar su influencia en politicas publicas. Para ello, nos
planteamos una serie de interrogantes que esperamos responder a lo largo de
este trabajo: ;Como monitorean y evaldan los IIPs la incidencia que tienen en
las politicas publicas las investigaciones que realizan? ;Cémo miden la
influencia del conocimiento y la evidencia que producen en la formulacién e
implementacion de las politicas publicas? ;Cudles son las metodologias
disponibles (existentes) para seguir y evaluar la incidencia en las politicas
publicas, que sean pertinentes para este tipo de organizaciones? ;Cuéles son las
capacidades actuales de los IIPs en la materia? Estas son las principales
preguntas sobre las se trabajard en el estudio.

La presentacion del estudio se organiza en cinco partes. Luego de la
introduccion, la segunda parte presenta el marco analitico confeccionado para
abordar el fenémeno de las capacidades de M&E de la incidencia. En la misma
se define qué se entiende por IIP en nuestra region, se establecen cuéles son los
factores internos o externos que incentivan o desincentivan el M&E y se
advierte sobre la complejidad en torno a la medicién de la influencia. Esta parte
finaliza enlistando los mecanismos de M&E de la incidencia actualmente
existentes, disponibles para los IIPs de la region. Planteado el marco de analisis
y los mecanismos disponibles, la tercera parte se concentra exclusivamente en el
analisis de los IIPs que componen la muestra del estudio. En la cuarta parte, se
enuncian las conclusiones principales que se derivan del trabajo y, por dltimo,
en la quinta, se enumeran una serie de recomendaciones para la incorporacién
de mecanismos de M&E de incidencia por parte de los IIPs de la region.

II. MARCO ANALITICO Y MECANISMOS DE M&E DE LA INCIDENCIA
DISPONIBLES

2.1 Institutos de Investigacion de Politicas (IIPs)

» IIPs en la realidad politico-administrativa regional

Como ya ha sido demostrado, los IIPs o Think Tanks han tenido un crecimiento
y un desarrollo exponencial en los tltimos afios en la regién, de la manos de las
principales transformaciones politicas y econémicas experimentadas (Braun et
al., 2006; Camou, 2005). Nuestro objetivo es entonces dejar en claro a qué nos
referimos cuando focalizamos nuestro estudio en una de las partes de la
relaciéon de incidencia, los IIPs, ya que lo que consideramos como variable
dependiente en este trabajo son justamente las capacidades de monitoreo y
evaluacion (M&E) de los IIPs. Antes que nada, es importante tener en cuenta
que los IIPs son parte de un tipo de organizaciones que incluye distintas
variantes de las mismas, y que han sido frecuentemente analizadas bajo el
denominador genérico de think tanks. En este sentido, la literatura vinculada al
estudio de los Think Tanks destaca la polisemia de su concepto y la
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heterogeneidad de organizaciones que pueden ser relevadas. Hay inclusive
quienes distinguen entres Think Tanks e IIPs suponiendo que no se trata
exactamente del mismo tipo de organizacién (Dunn, 1996).

Para nuestro trabajo tomamos més bien la idea propuesta por Acufia (2009), que
a su vez se apoya en la elaboracién de otros autores (Abelson 2006; Ufia, Lupica
y Strazza 2009), y que sostiene que “1IPs/think tanks (a los que considera como
sinonimos) tienden a ser considerados aquellos institutos de investigacion,
organizaciones de la sociedad civil y privadas que, sin fines de lucro, producen
informacion y conocimiento con el objeto central de influir en algtin aspecto el
proceso de las politicas publicas” (Acufia, 2009: 5). En este sentido, esta
propuesta rechaza las miradas “angostas” sobre los limites de los IIPs/think
tanks, ya que éstas dejan afuera a tipos posibles como los centros académicos,
centros de investigacion privados, fundaciones politicas y grupos de advocacy, y
se “suscriben a una tradicion anglo-americana sobre think tanks y poco tiene que
ver con la dindmica que los caracteriza en el resto de las regiones del mundo”
(Acuna, 2009)1.

En definitiva, Acufia (2009) rechaza la “aproximaciéon botanica” vy
excesivamente clasificatoria respecto de la definiciéon de los IIPs y propone una
conceptualizacién basada en acentuar como punto de partida analitico las
funciones y propiedades de estas organizaciones. Asi, la propuesta es
“considerar como IIPs/think tanks a, 1) actores colectivos, 2) formalmente
institucionalizados, 3) sin fines de lucro, 4) cuya funcién organizacional
dominante, formalizada o de hecho, sea la influencia de politicas publicas, 5)
influencia ejercida a través de la produccién y trasmisiéon de conocimiento, 6)
transmisién cuyo foco puede incluir a diversos actores pasibles de pesar directa
o indirectamente sobre la forja e implementacién de politicas (ya sea actores
gubernamentales, paragubernamentales, sociales o la ciudadania en general)?”
(Acufia, 2009: 8).

Ahora bien, en nuestra regiéon la importancia relativa de estas “usinas de
pensamiento” dentro del proceso de elaboracién de politicas ha crecido
vertiginosamente (Braun et al., 2006) aunque atn se encuentran lejos del nivel
que juegan estas organizaciones en paises de Europa y los Estados Unidos. De
todos modos, el proceso de aparicién de estas organizaciones ha modificado en
nuestra regién, en las ultimas décadas, la forma de vinculacién entre
conocimiento especializado y toma de decision, y més en general la vinculaciéon
entre diferentes campos de produccién de politicas ptblicas (Camou, 2005).

I Para ampliar esta criticacritica a la “vision angosta” ver el trabajo de Garcé (2006)

? Esta definicion también se aproxima a la de otros autores como Thompson (1994) quien hace hincapié
sobre las organizaciones o “usinas de pensamiento” orientadas a influenciar sobre las politicas, los
procesos que las originan y, mas recientemente, su creciente papel en las acciones de implementacién. Su
caracteristica central es la produccién de investigaciones de calidad, con rigurosidad cientifica, pero sin
desligarlas de su potencial influencia sobre las orientaciones de politicas de los decisores (Thompson,
1994)
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Las transformaciones estructurales operadas sobre el final de las década del
setenta apuntalaron este crecimiento al tiempo que las demandas impuestas por
estos cambios las volvieron mas complejas y dificiles de gestionar. Este contexto
puso en evidencia el escaso desarrollo de las capacidades del Estado en
materias claves, especialmente en el disefio e implementacién de politicas. Los
cambios en las funciones tradicionales del Estado y por consiguiente su nueva
modalidad de relacionamiento con la sociedad acrecentaron la brecha entre las
demandas de ciertos grupos de la sociedad civil y las decisiones (politicas)
adoptadas.

Este vacio encontré parcialmente una amalgama en organizaciones orientadas a
investigar problemas publicos e intervenir activamente en la agenda de los
decisores de diferentes niveles de gobierno. Esto situacion representaba, a su
vez, la posibilidad de influenciar sobre el rumbo y la calidad de las politicas
adoptadas (Braun et al, 2000). En este contexto, las “usinas de pensamiento” se
han transformado de manera progresiva en pilar de muchos procesos de
formulacién de politicas debido a la débil capacidad politica y administrativa
de los Estados latinoamericanos, y a su baja capacidad de respuesta a las
necesidades de los ciudadanos (Zuvanic y Iacoviello, 2005).

Algunos think tanks trabajan sobre la base de intereses especificos mientras que
otros se han desarrollado en un marco mas amplio de problematicas. El origen
de muchos de estos centros se encuentra relacionado con el interés de actores
del sector privado en promocionar ciertos temas, presionar sobre la falta de
respuesta del Estado a importantes demandas sociales, y a la propia
multiplicacién y creciente importancia de los centros académicos y
universidades. Diferentes sectores politicos han desarrollado espacios
dedicados al estudio de politicas y problemas publicos que sirven de sustento a
sus propuestas y proyectos. El lugar coman de este amplio abanico es el intento
de construir puentes entre el vacio existente entre demandas de numerosos

grupos de la sociedad civil y la toma de decisiones de los gobiernos (Braun et al,
2002).

Estos “puentes” han suplido en muchas ocasiones el atraso de los procesos
administrativos y la ineficacia de las estructuras estatales. De todos modos, a
pesar de esta heterogeneidad, se puede afirmar en general que estas
organizaciones han logrado incrementar su rol en el disefio de politicas ptablicas
asi como muchos de ellos intervienen de manera activa en la implementacion
de procesos de gestion innovadores dentro de la administracion publica,
proponiendo y asistiendo técnicamente distintos tipos de reformas en areas tan
diversas como la administracion de los recursos publicos, la seguridad social, la
organizacion de los recursos humanos, la provision de los servicios de salud, la
provision de los sistemas de seguridad publica y justicia, asi como planes
econdmicos para distintos gobiernos (Ufa et al, 2004).
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2.2. Analisis organizacional de los IIPs

Nos interesa en este punto desarrollar algunos de los elementos que
proponemos como un enfoque organizacional. Nos interesa en particular saber
qué caracteristicas de los IIPs (conceptuados como organizacién) y de su
entorno pueden ser entendidas como posibilidades o restricciones a sus
capacidades de monitorear y evaluar su incidencia en las politicas publicas.
Asimismo, dedicaremos un apartado especial a los mecanismos que los IIPs
utilizan (o podrian utilizar) para monitorear y evaluar su incidencia.

» IIP’s y la medicién de la influencia

Una particularidad de los IIPs es que tratan principalmente con problemas
publicos, sociales, no solamente con problemas de investigacién, y tienen la
finalidad de generar soluciones para los mismos, propuestas de politicas. Asi es
como dentro de los IIPs muchas veces se conjugan dindmicas de investigacion,
con dindmicas de practicidad, de utilidad social y aplicaciéon practica, de
incidencia. Es en este sentido que el conocimiento y la evidencia producidos
estan orientados a incidir en el gobierno y las politicas ptublicas. No se trata sélo
de progresar en el entendimiento académico de un tema, de avanzar en el
conocimiento cientifico, sino también de generar soluciones concretas y
plausibles para problemas publicos de la sociedad.

Los IIPs hacen andlisis de politicas, articulando investigaciones tradicionales y
herramental metodolégico con argumentaciones y recomendaciones précticas,
datos con juicios de valor, presentando el conjunto de estos insumos para la
incidencia sobre las politicas publicas, ya sea mediante la definicién o
redefinicion de problemas ptblicos, la generacién de soluciones, el analisis de
implementacién o la evaluacion de las politicas. Con esto, no se debe entender
que se renuncie a la independencia y la autonomia, sacrificando la objetividad
de los estudios en pos de tener afinidad con el gobierno y la entrada asegurada
a los espacios de decisiéon gubernamentales. Muy por el contrario, confiabilidad,
neutralidad, independencia y calidad, hacen a la reputacién de los IIPs y
representan un factor determinante en su capacidad de influencia (Braun y
otros; 2006).

Ahora bien, esta finalidad u orientacion practica del conocimiento y la
evidencia producidos por los IIPs es lo que ha llevado a problematizar sobre los
impactos de los productos y las acciones de los IIPs en las politicas publicas,
sobre cudl es su efectiva incidencia. De por si, la incidencia o la influencia son
procesos muy complejos de trazar o de reconstruir para las ciencias sociales, lo
cual ha generado un importante debate en la materia, centrado en gran medida



en las formas de medir dicho fendmeno (Stone, 1996; Krastev, 2000; Abelson,
2002)3.

Uno de los principales problemas en esta perspectiva es cémo atribuir
determinada medida o decision de un gobierno a la influencia de un IIP*. Ahora
bien, para pensar la influencia de este modo, es necesario suponer que hay una
agenda del IIP A y una agenda del gobierno X o Y, para analizar en qué medida
las politicas adoptadas por X e Y se asemejan a la agenda propuesta por A.
Plantearse un ejercicio de este tipo implica adoptar una serie de supuestos que
no son empiricamente sostenibles ni demostrables (Lardone, s/f)>. En este
sentido, Abelson (2002) sostiene que el principal problema metodolégico para
medir la influencia es que los actores de politicas, ademas de los académicos,
tienen diferentes percepciones de lo que constituye influencia y de cémo puede
ser medida. Ademds, mientras la comunidad de policy-making se vuelve mas
compleja y poblada, rastrear el origen y la trayectoria de una determinada
politica se vuelve més complejo e inttil. Este autor opta més bien por analizar
en qué etapa del ciclo de politica los think tanks se involucran mayormente, y
con eso explicar como influencian, y con qué recursos.

En este sentido, es muy ftil el trabajo de Braun y otros (s/f). Estos autores
consideran que “hay raramente una correspondencia entre un libro o un
estudio y un clima particular de cambio de politicas o de opinién puablica. Hay
numerosas fuerzas que intervienen y que pueden alterar el impacto de la
investigacion, asi como cualquier relaciéon de causa-efecto que pueda existir
entre los IIPs y la toma de decisiéon del gobierno”. Sin embargo, sefialan
también, que muchos IIPs no limitan sus metas a dirigir el cambio de politicas,
sino que también tienen como objetivo el mejorar la calidad de los paradigmas
dominantes del debate ptublico. En funcién de esto, los autores identifican otros
mecanismos de incidencia a partir del trabajo de Court y Pollard (2005: 6):

* Influencia sobre el proceso de conformacién de la agenda (agenda
setting) y sobre los mecanismos del debate ptublico.

3 Por cierto, el concepto de influencia es central a la ciencia politica, en tanto se refiere al niicleo
de la relacion de poder, pero dificil de precisar y de mesurar. Una de las definiciones mas
conocidas de poder es la de Dahl (1957) en la que A influencia a B en la medida en que lleva a B
a hacer algo que no haria de otro modo. Segtin este modelo, un IIP ejerce influencia sobre una
politica publica cuando lleva a un gobierno a tomar una medida que no tomaria de no mediar la
accion del IIP. Douglas (1979), en cambio, define a la influencia como una relacién causal entre
las preferencias de un actor respecto de un outcome y el outcome en si mismo. Douglas critica a la
definiciéon de Dahl porque no prevé la regla de las reacciones anticipadas.

4 Existe una importante discusion sobre el problema de la atribucion en lo que respecta al andlisis del
fendmeno de la influencia. Ver entre otros, Carden (2003) Bachrach P. y M. Baratz (1962), Lukes (1974).
5 Como bien sefialan Braun y sus colegas (s/f) esta idea esta vinculada al hecho de que los PPI son una
suerte de “participantes escondidos” del proceso de politicas, mientras que la toma de decision en las
arenas formales por los partidos politicos, legislaturas y los ejecutivos son un proceso mas transparente.

6



* Influencia sobre la formulacién de las politicas, a través de la
presentaciéon de evidencia y propuestas basadas en resultados de
investigacion.

* Influencia sobre la implementacién de las politicas, a través de presentar
evidencia que es critica para mejorar el programa.

* Influencia sobre el proceso de monitoreo y evaluacion de las politicas.

Asi, siguiendo a Abelson (2002), es importante desarrollar un estudio que
ilustre los mecanismos de la influencia, del funcionamiento de la influencia a
partir de andlisis de casos, ya que, si bien hay indicadores ttiles para evaluar
visibilidad de los think tanks, éstos no permiten la comprensién de cémo esta
producciéon de conocimiento aplicada impacta sobre una politica o sobre un
decisor. Algunas veces, estas dificultades han sido abordadas por soluciones
mas bien de tipo conceptuales. Tal es el caso del ejercicio de separar el concepto
de policy influence del de policy impact. Ante la imposibilidad de medir y evaluar
el segundo, el policy influence seria menos profundo o de menos alcance,
enfocandose més en las “influencias intermedias” (Adamo; 2002) de la
evidencia y el conocimiento, donde la incidencia estd mediada no sélo por
diversos actores interesados e involucrados en torno a la politica sino también
por interpretaciones y significaciones®.

En este punto, y asumiendo la complejidad del proceso de incidencia y/o
influencia, el objeto de nuestro trabajo es identificar cuéles son los diferentes
mecanismos e instrumentos existentes para M&E la incidencia, y analizar cémo
y por qué son (o no son) incorporados por una serie de IIPs seleccionados en la
region.

> Factores internos y externos de la organizacion que incentivan o
dificultan el MGE

El monitoreo y la evaluacién son sin lugar a dudas la fase mdas ausente en
cualquier accién programatica (sean proyectos, programas o planes) de las
organizaciones, indistintamente de que sean publicas, privadas o de la sociedad
civil, y los IIPs no parecen ser la excepcioén a la tendencia.

Probablemente esta ausencia se deba a que la fase de M&E no resulta
indispensable para la realizacion de las acciones programdticas, para la
formulacién y la implementacion de las mismas. Pensar un proyecto
(formularlo) y ponerlo en préactica (implementarlo) son momentos ineludibles y,
al mismo tiempo, minimos para cualquier accién que se precie de haber sido

® Esta distincion se presenta analoga a la que se hace entre las evaluaciones de resultados y la de
impactos, como se verd més adelante.



programada, pero monitorear como se esta realizando o evaluar cuéles son sus
resultados e impactos son momentos que pueden ser omitidos o abandonados,
aun cuando la accion programatica persista en el tiempo.

Esto nos lleva a indagar, por ejemplo, en el origen de la motivaciéon o la
exigencia de realizar M&E, si la realizacion de M&E es iniciativa propia de los
IIPs o si, por el contrario, es una exigencia de las contrapartes. En el presente
trabajo, el marco de anélisis se confecciona sobre la base de diferentes aportes.
Las dimensiones de andlisis que se presentan a continuacién son construidas a
partir de los aportes proporcionados por los enfoques de Ducoté (2006) y Braun
y otros (2006), para analizar las capacidades de incidencia de los IIPs en
Latinoamérica; del Banco Mundial, especificamente el Departamento de
Evaluaciéon de Operaciones, para fortalecer el desarrollo de las capacidades de
evaluacion (DCE); y de la metodologia SADCI, concentrada en las capacidades
institucionales.

Asimismo, el conjunto de dimensiones consideradas puede dividirse en dos
grandes familias: una tiene que ver con el entorno, la demanda externa de
conocimiento y evidencia hacia los IIPs y, por ende, las variables exégenas; la
otra, con el lado de la oferta, con las caracteristicas que hacen a las capacidades
internas de los IIPs para M&E la incidencia y, por lo tanto, con las variables
endégenas. A continuaciéon, se desarrollan brevemente cada una de las
dimensiones.

A) Demanda/variables ex6genas/entorno

Aqui se encuentran aquellos eventos que tienen que ver con el entorno de los
IIPs, con el contexto en el cual se sittan. Desde el marco institucional, pasando
por la demanda de investigacion, hasta el entramado de organizaciones que
también participan en los proyectos, hacen a los factores exégenos, las presiones
externas de los IIPs que podrian estar asociadas a, o incluso influyendo en, la
capacidad de M&E la incidencia.

I.  Reglas de juego (marco institucional en el que se desenvuelven los IIPs)

Esta parte refiere a la contextualizacién social, politica y econdémica de los
paises donde residen los IIPs estudiados. Se pondrd atenciéon en las
particularidades de los contextos institucionales donde se desenvuelven los
IIPs, que tengan que ver con cuestiones normativas, apertura a la participacion
politica, grado de capacidad del gobierno, o las que surjan de los casos. La
estabilidad institucional, la profesionalizaciéon de la funcién publica y la
permanencia de los funcionarios por un tiempo considerable, son algunas de los
factores que conjeturamos pueden estar afectando las posibilidad de M&E la
incidencia de los IIPs en las politicas.



II. Demanda por M&E el impacto de la investigacion

Es una demanda externa que refiere especialmente a las contrapartes de los
IIPs, quienes reclaman porque éstos muestren resultados o impactos de sus
proyectos, a modo de rendir cuentas de los fondos utilizados. La caracteristica
de esta demanda es que proviene desde afuera de la organizacion y representa
un constrefiimiento externo que los IIPs deben manejar. Como veremos mas
adelante, en ocasiones la utilizacién de mecanismos de M&E en general esta
motivada por las exigencias de las organizaciones que financian los proyectos.
Entre estas organizaciones, se encuentran donantes, empresas, el Estado,
fundaciones filantropicas internacionales, agencias de cooperacién internacional
y organismos multilaterales (Ducoté; 2006).

Incluso algunas de estas organizaciones, en especial las dos tltimas, han
invertido importantes esfuerzos en construir enfoques, marcos analiticos o
modelos para la formulacién e implementacion de proyectos, poniendo énfasis
especial en el M&E de los mismos (véase Marco Légico del Banco Mundial,
método RAPID y Outcome Mapping Model de ODI, Strategic Evaluation of
IDRC-Supported Research, entre otros). Estas herramientas son proporcionadas
(a veces exigidas) a los IIPs para la preparaciéon de los proyectos, al menos de
aquellos que estan interesados en beneficiarse con la financiacion de la agencia
u organismo multilateral.

III.  Entramado de organizaciones involucradas en los proyectos de los IIPs

Otros factores a tener en cuenta son las organizaciones complementarias, en el
sentido de si alguna de las demés organizaciones que también participan en los
proyectos de los IIPs realizan o no M&E de la incidencia, cémo lo hacen y si
ejercen alguin tipo de presion para que los IIPs también lo hagan. Esta
dimensién tiene un poco que ver con la socializacién e incorporaciéon de
experiencias en M&E de incidencia entre organizaciones similares.

B) Oferta/variables end6genas/capacidades internas-organizacionales

A diferencia de las dimensiones anteriores, relativas a variables exégenas y al
entorno de los IIPs, aqui se encuadran cuestiones relacionadas a las capacidades
internas de los mismos. Son las variables enddgenas, que caracterizan
particularmente a los IIPs y definen en gran medida su capacidad de M&E de la
incidencia. Aqui lo que interesa es vislumbrar en qué medida las tradicionales
capacidades institucionales pueden estar asociadas, para el caso de los IIPs, a
las capacidades de M&E de la incidencia de sus proyectos en las politicas
publicas. Adicionalmente, se indaga en cuestiones que giran en torno al recurso
especifico con que cuentan los IIPs, la investigacion y el conocimiento, para
influir en las politicas y la manera de gestionarlo (hacia el interior y hacia
fuera).



I.  Organizacion interna y distribucién de funciones (estructura) / Gobierno
organizacional

Esta dimensién se concentra en la estructura organizacional de los IIPs,
especificamente como se organizan, cuintas dreas poseen; y en qué medida
estas caracteristicas pueden estar asociadas a las capacidades de M&E la
incidencia. En este sentido, resulta interesante indagar si hay un area especifica
en los IIPs responsable del M&E de la incidencia.

Pero esta dimension también se concentra en otras cuestiones. En este caso, la
demanda proviene de la misma organizacion, consiste en una iniciativa propia
del IIP. Pero incluso aqui podemos hablar también de cierta rendiciéon de
cuentas, s6lo que se efectuaria entre unidades internas, dentro de la
organizacion. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que la fuente sea el director o el
directorio de la IIPs, que demandan por M&E de los proyectos que se
desarrollan en la organizacion que dirigen. Lo mismo podria ocurrir con
respecto al area responsable del financiamiento de los proyectos. Asimismo, se
podrian encontrar relaciones horizontales de accountability, como por ejemplo,
las que se darian por los proyectos que compiten por el financiamiento, pero
también por reconocimiento institucional dentro y fuera de la organizacién.

Para ejemplificar esto resulta oportuno mencionar los procesos de planificaciéon
anual y gestion interna, en especial los planes anuales de trabajo mencionados
como una de las capacidades internas determinantes de la incidencia en las
politicas. Al respecto, Ducoté (2006) nos dice que los planes estratégicos
funcionan como instancia de planteo de metas a alcanzar por cada area de la
organizacion, y deberia contener objetivos especificos para cada una de ellas
planteados en términos de resultados esperados, a modo de servir también
como instrumentos de mediciéon de desempefno. Los resultados de las areas
estarian vinculados a los impactos del IIPs. De esta manera, la direcciéon de la
organizacion, a cargo de la coordinacién de la misma, deberia supervisar y
evaluar los proyectos para asegurarse que sean afines a dicho plan de trabajo,
que cumplan con los objetivos estipulados, alcanzando el impacto externo
deseado y cumpliendo con la planificaciéon anual.

II.  Capacidades financieras y fisicas

Aqui se incluyen factores relativos a la magnitud del presupuesto, el tiempo
que duran los financiamientos obtenidos, la procedencia de los fondos (del
sector publico o del financiamiento internacional, por ejemplo) y en qué
proporciones. También interesa saber si cuentan con oficina propia y cudles son
las carencias materiales para funcionar 6ptimamente. El objetivo aqui es
establecer si hay alguna relacion entre carencias presupuestarias y materiales,
por un lado, y ausencia o presencia de M&E de la incidencia, por el otro.
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III.  Politicas de personal y sistemas de recompensas

Esta dimension se ocupa de la cantidad de personas que trabajan en los IIPs
estudiados, tanto de forma permanente como por proyectos puntuales. Si bien
complementa la dimensién anterior para determinar cuestiones de tamarfio del
IIP, también indaga sobre la existencia de sistemas de incentivos al personal
para el M&E de la incidencia.

IV.  Calificaciones individuales y capacidades gerenciales de quienes trabajan
en las agencias con responsabilidad en la materia/ Recursos humanos

Cual es el perfil de los recursos humanos, de qué disciplinas provienen, cual es
su procedencia/trayectoria profesional, son algunos de los eventos enmarcados
en esta dimensiéon. En concreto, se busca la posibilidad de atribuir précticas de
M&E de la incidencia a alguna profesiéon o perfil de los recursos humanos, y
muy especialmente al tipo de trayectoria de los principales miembros.

Por otro lado, a esta dimension le conciernen las metodologias que se utilizan
para M&E la incidencia. También se indaga sobre la metodologia utilizada para
la formulacién e implementacién de los proyectos en general y si la misma fue
exigida, escogida, o qué la motive. Ademds, si se construyen o definen
indicadores para el M&E de la incidencia y cudles. En suma, se interesa por la
capacidad técnica de los recursos humanos para M&E la incidencia y la
utilizacién de herramientas puntuales para hacerla efectiva.

V.  Gestion del M&E y de la investigacion

Aqui se profundiza en el M&E de la incidencia como mecanismo de
retroalimentacién del IIP, como una forma de autoevaluacion para mejorar el
desempefio y la incidencia del IIP. A diferencia de la dindmica de rendicién de
cuentas que podemos encontrar en la relaciéon de los IIPs con las contrapartes
(en la dimension “demanda de investigacion”), en esta dimensién se profundiza
en cudl es el sistema de la informacién que utilizan los IIPs, los mecanismos de
feedback, para perfeccionar las intervenciones de las IIPs, tanto las presentes
como las futuras.

Por otro lado, se investigan ciertas conjeturas como, por ejemplo, si es mas
factible realizar M&E de la incidencia para proyectos que tratan sobre temas
especificos, es decir, si el M&E de la incidencia varia segtin los temas (asuntos)
sobre los que acttan los proyectos. En esta misma linea de razonamiento,
resulta interesante establecer si el M&E de la incidencia se lleva a cabo
indistintamente de las etapas del proceso de politica o, por el contrario, se
realiza con mayor frecuencia en alguna de las etapas en particular.
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VI. Comunicacién institucional

Aqui interesa indagar en la difusién de la incidencia por parte del IIP y en qué
medida ello resulta conveniente en términos de su relacién con las contrapartes,
en especial los tomadores de decision. Puede ocurrir que los tomadores de
decisiéon prefieran la discreciéon en torno a las discusiones y todo tipo de
interacciones que hayan experimentado con los IIPs. También es probable que
muchos IIPs prefieran remarcar la independencia con respecto a los tomadores
de decision, en pos de mayor objetividad de sus investigaciones o de mayores
posibilidades futuras cuando en el gobierno haya partidos distintos. En
cualquier caso, resulta importante profundizar en la manera en que los IIPs
gestionan su comunicacién institucional con relacién a la incidencia.

2.3 Los IIPs y la evaluacién de sus acciones
> Qué se quiere medir: las acciones de incidencia de los IIPs.

Antes de exponer cudles son los mecanismos existentes y ademads pertinentes
para M&E la incidencia de los IIPs, se hace necesario explicitar las
intervenciones a través de las cuales los IIPs buscan influir en las politicas y
cuyos impactos se quieren evaluar. Con esto lo que se quiere decir es que la
pertinencia de los mecanismos de M&E o la construccion de los mismos
siempre estardn condicionados significativamente por el tipo de intervencion
que se quiera medir y evaluar. Por lo tanto, el anélisis y caracterizacion de las
acciones o intervenciones, de las actividades y productos que emprenden los
IIPs, serd de gran utilidad para aclarar el camino en la bisqueda de mecanismos
de M&E con posibilidades ciertas de ser asimilados.

Segan el trabajo de Adamo (2002), por ejemplo, donde evalta los proyectos
financiados por IDRC que buscaron influir en las politicas publicas, entre los
tipos de influencia sobre las politicas, se mencionan la generaciéon de
investigaciones y analisis de politicas relevantes; el incremento en las
capacidades de investigadores, organizaciones, sociedad civil y policymakers; la
diseminacién exitosa de productos de investigacion.

La enumeracion prosigue con tipos de influencia de mayor alcance en las
politicas publicas, como la utilizacién de los resultados de las investigaciones
como insumos para las politicas; el fortalecimiento del didlogo en torno a las
politicas; cambios de actitudes y abordajes de policy/decision-makers y otros
stakeholders; investigadores actuando como asesores del gobierno u ocupando
posiciones gubernamentales importantes y teniendo rol activo en el disefio de
politicas en los distintos niveles de gobierno; contribucién al desarrollo de
alternativas y propuestas de politicas. Asimismo, Adamo (2002) proporciona los
tipos de influencia desagregados en actividades y productos, como se muestra
en el siguiente cuadro.
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Activities/approaches to influence policy

Produce policy relevant research and/or analysis

Participation of government agencies, policy/ decision-makers at various levels, extension
agents etc. in project

Capacity building;:

Workshops, seminars, conferences, roundtables
Training (e.g. short courses)

Small / competitive grants

Peer Review

Mentoring

Networking

Enablement

“Learning by doing”

Dissemination of information/knowledge:

Publications, reports, working papers, newsletters, policy briefs

Internet websites, databases

Outreach / networking / awareness raising with government officials and other key
stakeholders

Workshops, seminars, meetings, policy roundtables

Facilitate/strengthen policy dialogue:
Working groups, task forces

Policy roundtables, workshops
Consultations / networking

Fuente: Adamo; 2002

En esta linea, Una, Cogliandro y Labaqui (2004), para referirse a intervenciones,
hablan de actividades y productos. Segin el estudio de los autores, las
actividades que se consideran como plausibles de ser elaboradas por un IIP en
Argentina son: investigacién y estudios especializados; asesoramiento y
asistencia técnica; capacitacién; organizacion de seminarios y conferencias;
gestion e implementacion de politicas publicas; monitoreo y evaluaciéon de
politicas publicas; promocion de temas de interés publico; y tareas de
consultorfa. Con respecto a los productos, los autores mencionan libros,
documentos de trabajo, folletos, newsletters o boletines, revistas, indicadores de
gestion y articulos para los medios de prensa.

Esta diferencia entre actividades y productos serd de gran utilidad porque
permite diferenciar entre indicadores de productos, de resultados y de impacto.
Las distintas propuestas e indicadores concretos que estamos revisando podran
ser clasificados en esa forma. Por ejemplo, los informes, analisis, estudios,
publicaciones, newsletters, son productos; los indicadores de cobertura
medidtica, exposicion televisiva y exposicion medidtica en general, son
indicadores principalmente de resultados; y los indicadores que atestigiien
modificaciones en las politicas, innovaciones, incorporacién de evidencia
producida, etc., que tienen que ver més con la incidencia en las politicas, serian
de impactos.
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Por su parte, Leiras (2007), escribiendo sobre la incidencia de las organizaciones
de la sociedad civil en general, asocia las acciones de incidencia a las distintas
etapas del proceso de politicas publicas (entendidas como constitucién de la
agenda, decisién, implementacién y monitoreo y evaluacién). Es asi que a la
etapa de constitucion de la agenda publica, el autor vincula la produccién de
informacién pertinente y fiable, y la difusion oportuna de informacién. En la
etapa de  decision, ubica al facilitamiento de  negociaciones
intragubernamentales y la innovacion y difusién de ejemplos. Con respecto a la
implementacién, la distribuciéon de bienes y servicios, el refuerzo de impacto de
politicas publicas y la remociéon de obstdculos para el acceso a servicios
publicos, representan las principales intervenciones. Por Gltimo, en monitoreo y
evaluacién, se encuentra nuevamente la producciéon de informacion pertinente
y fiable.

Por udltimo, Lindquist (2001), trabajando por la confeccién de un enfoque
estratégico para la evaluaciéon de investigaciones financiados por IDRC,
proporciona distintos tipos de influencia que la investigacion tiene en las
politicas publicas.

Tipos de Influence policy

Expanding Policy Capacities

[ e Improving the knowledge/data of certain actors
[ e Supporting recipients to develop innovative ideas
[ e Improving capabilities to communicate ideas

[ e Developing new talent for research and analysi

Broadening Policy Horizons

0 e Providing opportunities for networking/learning within the jurisdiction
or with colleagues elsewhere

[ e Introducing new concepts to frame debates, putting ideas on the agenda,
or stimulating public debate

[ e Educating researchers and others who take up new positions with
broader understanding of issues

[ e Stimulating quiet dialogue among decision-makers

Affecting Policy Regimes
[ e Modification of existing programs or policies
[ e Fundamental re-design of programs or policies

Fuente: Lindquist; 2001

Segun la literatura revisada, a los distintos tipos de incidencia se les puede
incrementar la complejidad mds atn, si consideramos, por ejemplo, los niveles
de gobierno sobre los que se quiere influir, las etapas del proceso de politicas y
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los temas/asuntos sobre los que trata la incidencia, principalmente. Esta serd
una pista a retomar en la guia de entrevistas.

» Tipos de evaluacion

El monitoreo y la evaluacién en la region Latinoamericana cobran singular
importancia principalmente con las reformas estructurales impulsadas por los
organismos multilaterales de crédito en las dos udltimas décadas del SXX,
concretamente, con el predominio de la gerencia basada en resultados para la
gestion de las organizaciones publicas. Los sistemas de gestiéon burocraticos
comenzarian a ser duramente criticados y el control depositado en los
procedimientos daria paso a la preeminencia de los resultados como criterio de
valor de las acciones programaéticas. El control se depositaria entonces en los
resultados, de manera que la existencia de indicadores de evaluaciéon de
resultados y de impactos se convertia en condicién necesaria.

Si bien la literatura sobre el M&E es considerable, no hay mucha precisién
respecto a los diferentes tipos. La tipologia que convocaremos aqui es la que
establece los cinco tipos de evaluaciéon con base en la secuencia natural de
cualquier accién programaética, que parte de los recursos y las actividades, para
llegar a los productos, y prosigue a los resultados y los impactos sobre la
realidad. Por evaluacion de recursos, nos referimos a aquellas metodologias que
se ocupan principalmente de evaluar la estrategia para la conjugacion de
recursos e insumos. Por evaluacion de actividades, a aquellas que se concentran
en la calidad del proceso seguido para la obtencién de los productos. En la
evaluacién de productos, importa la valoracién de los productos obtenidos por el
IIP. Las evaluaciones de resultados y de impacto se interesan en los efectos
directos e inmediatos y en los efectos indirectos y mediatos de los productos,
respectivamente.

Estas distinciones entre los diferentes tipos de evaluacion resulta sumamente
atil, debido a que nos permite definir la profundidad o el alcance de la
incidencia que se busca medir con los mecanismos de M&E utilizados (actual o
potencialmente) por los IIPs. En el presente trabajo consideramos que al indagar
sobre la incidencia de la evidencia y el conocimiento producidos por los IIPs en
las politicas publicas, se esta aludiendo a los resultados e impactos que los
productos de estas organizaciones tienen en las politicas publicas, en otras
palabras, se interesa mas por los efectos que los IIPs tienen en el entorno que
por la funcién de produccioén utilizada para generar los productos.”

Como ya hemos analizado en otros puntos de esta seccion, hay un consenso
generalizado dentro de la literatura revisada sobre las dificultades
metodolégicas en torno al concepto de incidencia. Como se infiere del parrafo

" Este criterio fue el que guid la seleccién de los mecanismos de M&E de incidencia disponibles, como se
vera en siguiente apartado.
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precedente, el M&E de la incidencia en las politicas es mas consistente con las
evaluaciones de resultados y de impactos: la incidencia es razonablemente
asociada a los efectos sobre la realidad objetada. Sin embargo, hay algunos
obstaculos que dificultan la determinacion de la incidencia de la evidencia y el
conocimiento sobre las politicas publicas, en otros términos, que impiden la
determinacion lineal de la incidencia de X sobre Y (Saumier; 2003). Entre estos
obstaculos, ademas de los tipicamente existentes para establecer la atribucion
causal de un fenémeno, el més sobresaliente en la literatura es el que tiene que
ver con la naturaleza “circular” del proceso de las politicas publicas, ya que
muchas veces se trata de efectos indirectos, a través de distintos actores, o de
“influencias intermedias” (Adamo; 2002).

Una manera de resolver este problema, segin la literatura, es hablar de una
“vinculacion légica o razonable” a los proyectos y las acciones emprendidas por
los IIPs, antes que de una causalidad lineal. Algunas de las metodologias que
enumeraremos prefieren hablar lo menos posible de “impactos”, entendidos
estos como los efectos mas indirectos y de mediano y largo plazo, cuyo control
y atribucién es posible bajo grandes presupuestos, y se refirieren inicamente a
los productos y resultados (entendidos éstos taltimos como los efectos directos e
inmediatos de las acciones de los IIPs).

Otra manera, pareceria ser una mayor asociacion de la medicion de los
impactos con indicadores cualitativos. Siendo que la mayoria de las veces
tienen que ver con modificaciones de politicas, las cuales muy probablemente
son antecedidas por cambios de actitudes y de practicas, la evaluacién de
impacto, es decir, de la incidencia en su mayor alcance y profundidad, es
posible mediante instrumentos de medicion mdas cualitativos, que
medianamente profundicen en cada caso.

» Mecanismos de M&E disponibles

A continuacién se enumeran los mecanismos que fueron identificados en la
literatura revisada. La gran mayoria de ellos corresponden a agencias de
cooperacion, organismos multilaterales y fundaciones internacionales que se
esmeran deliberadamente en proporcionar herramientas de formulacion e
implementacién de proyectos que faciliten el M&E de las intervenciones.

La finalidad de esta enumeracion es lograr un cuadro con mecanismos segtn la
profundidad o, mejor dicho, el alcance de la incidencia (producto, resultado,
impacto) de los IIPs en las politicas publicas®. Ordenar los mecanismos de M&E
disponibles de esta manera, facilita que el lector ubique rapidamente con qué
profundidad se esta realizando M&E de la incidencia en el IIP de su

8 Se sigue, por lo tanto, la estrategia que utilizé Ingie Hovland, en su trabajo
Making a difference: M&E of policy research (2007), para organizar los mecanismos
de M&E la investigacion de politicas.
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conocimiento (si es que lo estd haciendo) o qué metodologia deberia escoger
segun el alcance de la incidencia que se desea M&E.

Vale mencionar un ejemplo que permite evidenciar la utilidad de ordenar los
mecanismos como se lo hace. Es muy comdn que los representantes de los IIPs
encuentren resuelta la cuestion del M&E de la incidencia con indicadores
relativos al seguimiento de medios. Registrar el nimero de veces que sus
trabajos aparecen citados en los periédicos, las ocasiones en que sus
investigadores fueron invitados a los programas televisivos, el nimero de
articulos que son publicados en la prensa, entre otros, son indicadores muy
valorables, mas atin cuando es una minoria la que los tiene, pero no captan la
incidencia en su maxima profundidad, no llegan a evaluar el impacto en las
politicas publicas.

Este tipo de indicadores, como se verd en el cuadro siguiente, corresponden
mas bien a evaluacién de resultados, porque capta el efecto inmediato, de
presencia en la agenda publica, pero no profundiza en el impacto ocasionado en
las politicas publicas. Situaciéon similar ocurre con la evaluaciéon de papers,
articulos, paginas web o newsletters. S6lo que en estos casos, las evaluaciones
son productos; tienen menor alcance todavia. Por el contrario, los estudios de
caso, el método RAPID o el outcome mapping, por mencionar algunos, se
esmeran por evaluar principalmente los impactos.

A continuacion se mencionan distintos tipos de mecanismos de M&E. Algunos
refieren a la evaluacién de productos, otros de resultados y otros de impactos.
Los mecanismos referidos a evaluacién de recursos y evaluacién de actividades
fueron dejados de lado, debido a la proximidad (antes planteada) de los
resultados e impactos con el significado de incidencia. Para un breve desarrollo
de los mecanismos véase Anexo 1.

Mecanismos de M&E disponibles

Mecanismo/ Metodologia Productos | Resultados | Impactos

Evaluating academic articles X
and research reports (quality
of science criteria)

Evaluating  policy  and X
briefing papers

Evaluating websites

Evaluating networks

XX |x

After Action Reviews

Exposicién medidtica

Impact Logs

X X=X

New Areas for Citation
Analysis
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User Surveys X

Framework for a Strategic X
Evaluation of IDRC-
Supported Research

Temporal Logic Model

Most Significant Change

Innovation Histories

Episode Studies

RAPID Outcome Assesment

XXX XXX

Outcome Mapping

2.4. Esquema metodolégico
» Seleccion de casos de andlisis.

La idea del trabajo de andlisis empirico es tomar una muestra de IIPs
seleccionados intencionalmente a partir de ciertos elementos analiticos, para
poder realizar una comparacién caso por caso del modo en que dichos IIPs
incorporan practicas de M&E de su incidencia, y los incentivos y los
condicionantes para hacerlo, como ya hemos explicado. Dado que por una
limitacién de tiempo y recursos no podemos trabajar sobre una muestra lo
suficientemente representativa en términos estadisticos, tomaremos los IIPs que
sean los mas reconocidos de cada pais, tomando como base de identificacion la
base elaborada oportunamente por CIPPEC?, y cuando sea necesario recurrir a
la opinién de expertos consultados en cada pais.

De todas maneras, la idea es tomar una muestra que sea “cualitativamente
representativa”, es decir, que exista dentro de la muestra una variacién
suficiente respecto de las diferentes caracteristicas relevantes de los IIPs
(fuentes de financiamiento, orientaciones tematicas, tamafo, antigiiedad,
naturaleza o pertenencia institucional). Por cierto, nos interesa incluir también
IIPs que no tengan incorporadas las practicas bajo estudio, para poder
identificar los factores que inhiben la incorporacion de las mismas.

En el disefio original de la muestra, y en lo que se refiere a la distribucion
regional de los casos, se tom6 uno de cada pais en los paises pequefios y
medianos de América del Sur, a saber: Bolivia, Ecuador, Paraguay, Perd, y
Uruguay y Venezuela. Se tomarian dos casos de los paises mas grandes de la
region: Argentina, Brasil, Colombia, Chile y México. Respecto de Centro
América y el Caribe se seleccionarian cuatro casos de distintos paises, en
funcién de los criterios marcados precedentemente. Esto hace un total de 20
casos, distribuidos en 15 paises. De este modo, a la variabilidad que se
obtuviera por los criterios definidos, le agregamos una importante variabilidad

9 www.researchandpolicy.org

18



a partir de los contextos nacionales. Sin embargo, al momento de implementar
las entrevistas, hemos tenido algunos problemas logisticos con la concrecién de
tres entrevistas (un caso de Brasil, el caso de Paraguay, y el caso de Republica
Dominicana). De todos modos, entendemos que una muestra final de 17 casos,
distribuida en 13 paises, mantiene los niveles de representatividad que nos
propusimos originalmente.

» Metodologia de relevamiento.

La metodologia de relevamiento se pensé en dos etapas. En primer lugar, se
relevé la documentacion que produce cada IIP y que se encuentra disponible en
los sitios web. Esta etapa es mds bien aproximativa, en el sentido de que el
objetivo es definir el perfil y el tipo de actividades que desarrolla el IIP.

En segundo lugar, se recurrié al instrumento central de esta investigacion que
consiste en desarrollar entrevistas telefonicas semi-estructuradas con los
responsables de los IIPs seleccionados (una entrevista por IIP). Estas se llevaron
a cabo con un protocolo de entrevista semi-estructurado que permite definir la
informacion a recolectar para el posterior anélisis comparativo (véase Anexo 3).
En el marco de estas entrevistas, se intent6 identificar si existe documentacién
que los IIPs produzcan en la evaluaciéon de sus acciones, y que sea pasible de
analisis documental para esta investigacion.

» Dimensiones del cuestionario

Las dimensiones del cuestionario son las mismas que fueron desarrolladas en el
marco de analisis. Estas orientaron la realizaciéon de las entrevistas
semiestructuradas para la recoleccion de datos. A lo largo de proceso de
investigacion sucedié que algunas preguntas (véase Anexo 3) encuadraban en
mas de una dimensién, hecho que ocurri6 con mayor frecuencia en la
cuestiones que se ubican en la interseccién entre el entorno de la organizacion y
las unidades responsables de abordarlo (por ejemplo, comunicacion
institucional). Las dimensiones, vale recordar, son las siguientes.

Demanda/variables exdgenas/entorno

Oferta/variables enddgenas/capacidades

organizacionales

a) Reglas de juego

a) Organizacién interna y distribucion de

b) Demanda por M&E el impacto de la | funciones  (estructura) /  Gobierno
investigacion organizacional.
¢) Entramado de  organizaciones b) Capacidades financieras y fisicas.
involucradas en los proyectos de los IIPs c) Politicas de personal y sistemas de
recompensas.
d) Calificaciones  individuales y
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capacidades gerenciales.

e) Gestion del M&E y de la investigacion.
f) Comunicacién institucional y otros
oferentes.

III. ANALISIS DE LOS CASOS

A continuacion se presenta un analisis comparativo de los casos seleccionados
en funcién de las dimensiones identificadas, y en base a las cuales se organizo el
cuestionario y las entrevistas con los miembros de los IIP seleccionados.

En este sentido, una primera observacion, es que las practicas estandarizadas de
M&E son bastante poco frecuentes entre los IIP analizados. Si bien muchos de
ellos estdn atentos a cuanta incidencia generan sus acciones sobre las politicas
publicas, no son muchos los que recurren para esta evaluacion a metodologias
definidas y estandarizadas.

3.1. Diferentes métodos de M&E utilizados

Una de las formas maés frecuentes de evaluar y monitorear la incidencia es a
partir de la apariciéon o la presencia mediética, de la frecuencia con que los
trabajos o los aportes del IIP aparecen en los medios de comunicacion. De todos
modos, generalmente en estos casos es asumido que este método no provee una
prueba clara de la incidencia, sino solamente de cudn presente esta el IIP en el
debate publico, lo cual no habla de la incidencia propiamente dicha sino de
formas bastante indirectas.

En el caso de la Fundacion Getulio Vargas (FGV) -Brasil-, por ejemplo, se dice
que reciben semanalmente un press release de los medios. Asimismo, cada una
de las unidades que componen la Fundacién recibe un informe de cuanto
aparecié en los medios dltimamente. Esta aparicion estd ponderada en bajo,
medio y alto. El calculo que se hace es cuanto deberia pagar la FGV a los
medios, por los espacios que ocuparon con su apariciéon. La cobertura abarca
todo el pais, y periédicos de todos los lugares y todos los tamarfios. Todas las
unidades reciben este press release y se hacen comparaciones entre los resultados
alcanzados, es decir, las comparaciones son internas. Pero la poca exposicién a
los medios no necesariamente esta asociada a baja calidad de la produccién, ni
tampoco las unidades con baja exposicion son castigadas con menos
presupuesto. Antes bien, se les sugiere que hagan mas esfuerzos para aparecer
en los medios. Cémo hacer la difusién de la investigacion, como hacer para
divulgar los resultados, es uno de los puntos mas importantes.
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En otros casos, como el de la Fundaciéon Expansiva -Chile- el seguimiento de la
presencia en medios se complementa con otros mecanismos de M&E. Se realiza
un sondeo de las visitas a su pagina WEB para saber qué publico se esta
contemplando. En segundo lugar, también realiza un seguimiento de Ia
presencia en los medios. En tercer lugar, hay un monitoreo de la incidencia a
través de la presencia de sus miembros en programas de reforma de agencias,
de politicas, de reforma del Estado. Un ejemplo de ello, es la presencia de
Fundaciéon Expansiva en el consorcio institucionalizado en el marco del
Ministerio del Interior, donde confluyen alrededor de once think tanks y donde
estaran abocados a un programa de reformas de la Presidencia. Al mismo
tiempo, se aclara que no hay un sistema de M&E a un nivel mas micro, a nivel
de incidencia en la formulacién e implementacién de politicas.

En otros casos, donde también el seguimiento y monitoreo de medios se
combina con otros, como por ejemplo CEDICE de Venezuela, se realizan unas
encuestas entre publicos especificos para ver en qué medida los aportes de este
IIP son conocidos y utilizados. En general, estas encuestas se realizan luego de
la publicacién de algtin informe particular, o de un boletin especifico.

En el caso de Fusades, de El Salvador, se hace un seguimiento del impacto de
los estudios, informes, propuestas, eventos, publicaciones y otros emanados
desde la investigacion y el anélisis del centro de pensamiento de la fundacién.
Se utilizan medios de comunicacién, reuniones formales y los observatorios
legislativo y judicial (www.observatoriolegislativo.org.sv y
www.observatoriojudicial.org.sv), que representan herramientas permanentes que
les permiten evaluar y monitorear incidencia.

Uno de los casos de aplicaciéon de metodologias mas estandarizadas de M&E es
el Consorcio de Investigaciéon Econémica y Social (CIES), que hace M&E de la
incidencia a través del Outcome Mapping, en algunos de sus proyectos. El CIES
también produce otro tipo de indicadores basicos. Se trata principalmente de
indicadores que tienen que ver con actividades, frecuencia de reuniones,
apariciéon en prensa, son indicadores de proceso. Pero se estd avanzando en
contar las experiencias de incidencia, en documentar las historias de incidencia.

Sin embargo, desde el CIES se sostiene que la solucién no pasa solamente por
tener una metodologia formal especial. Acenttia la necesidad de adoptar
metodologias realistas, que contemplen la dindmica politica de los tomadores
de decision. Enfatiza que los investigadores necesariamente deben involucrarse
en los procesos politicos, lo que, contrariamente a muchos prejuicios existentes,
no comporta una asimilacion del IIP por parte del partido gobernante. Para
sortear dichas criticas o riesgos de la relacién entre conocimiento y politica, el
CIES promueve y profundiza los vinculos a través de las personas, antes que las
instituciones.
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En otros casos hemos encontrado que se realiza cierto seguimiento o analisis de
la incidencia, pero de una manera mas informal (o casuistica) y poco
sistematica. Es el caso de la Fundacién IDEA, quienes sostienen que para ellos
los indicadores consisten en ver sus recomendaciones plasmadas en los
documentos de las propias oficinas publicas, al mismo tiempo que reconocen
que esto no se representa un relevamiento sistematico y estructurado. En
concreto, sostienen dos formas: “o lo vemos plasmado en el propio documento,
0 nos vuelven a contratar para implementar las mejoras recomendadas”. Si bien
los responsables de este IIP reconocen que se trata de un seguimiento
“artesanal”, defienden que se trata de indicadores mas fuertes que el de un
seguimiento medidtico, ya que si una recomendacién aparece en un documento
publico, es una prueba tangible, mas que suficiente, de que ha habido
incidencia.

También otros IIP como Fedesarrollo -Colombia-, Estado de la Naciéon -Costa
Rica-, y el CEES -Guatemala-, reconocen desarrollar seguimientos de su
incidencia, pero sin disponer de mecanismos o metodologias estandarizadas y
estructuradas formalmente como préctica organizacional. Las practicas en estos
casos varian desde reuniones de los equipos de investigadores para analizar los
resultados de sus trabajos, publicaciones internas a los IIP para difundir los
trabajos realizados y las menciones en la prensa. En el caso especial de Estado
de la Nacién, hay un intento de seguir sistematicamente el proceso de
formacion de las leyes en el proceso parlamentario, y de ver en qué medida el
proceso recoge los aportes de los informes que produjeron.

Diferentes métodos de M&E utilizados:

> la formas maés frecuente de M&E la incidencia es a partir de la apariciéon
o la presencia mediatica, de la frecuencia con que los trabajos o los
aportes del IIP aparecen en los medios de comunicacion;

> el seguimiento de la presencia en medios se complementa con otros
mecanismos de M&E, como sondeos de las visitas a las paginas WEB del
IIP, la presencia de sus miembros en programas de reforma de agencias
(de politicas o de reforma del Estado), encuestas a publicos especificos
para ver en qué medida los aportes del IIP son conocidos o utilizados,
observatorios, entre otros;

> de las metodologias mas formales o estandarizadas de M&E la incidencia
el Outcome Mapping es practicamente la tnica utilizada, en especial via
financiamiento canadiense;

> se acenttia la importancia de adoptar metodologias que contemplen la
dindmica politica de los tomadores de decisién, que involucren a los
investigadores en los procesos politicos;

> en gran medida se realiza M&E de la incidencia de una manera mas
informal (o casuistica) y poco sistematica, como por ejemplo ver sus
recomendaciones plasmadas en los documentos de las oficinas publicas,
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que las oficinas publicas les contraten nuevamente. También a través de
reuniones de los investigadores para analizar los resultados de sus
trabajos, menciones en la prensa, seguir el proceso de formacién de las
leyes en el Congreso para ver en qué medida se recogen los aportes de
los informes que produjo el IIP, etc.

3.2. Demanda/variables ex6genas/entorno

Como ya hemos dicho, se trata de aquellos eventos que tienen que ver con el
entorno de los IIPs, con el contexto en el cual se sittan. La pregunta es en qué
medida variables como el marco institucional, la demanda de investigacion, y el
entramado de organizaciones que también participan en los proyectos, son
factores exdgenos que podrian estar asociados a, o incluso influyendo en, la
capacidad de M&E la incidencia.

3.2.1. Reglas de juego (marco institucional en el que se desenvuelven los IIPs)

Esta parte refiere a la contextualizacién social, politica y econémica de los
paises donde residen los IIPs estudiados. En general, no hemos encontrado
vinculaciones muy claras entre este factor y las capacidades de M&E, salvo en
algunos casos muy especificos, que presentan contextos institucionales
particulares, como ahora ilustraremos. Por el resto, no hay mayores evidencias
de que estas caracteristicas afecten de manera particular el desarrollo de
mecanismos del M&E de la incidencia.

En el caso del CEBEM -Bolivia- se plantea que un factor que contribuye
negativamente al M&E de la incidencia es la inestabilidad politica, mas
especificamente, la elevada rotaciéon de los funcionarios en la alta jerarquia
(ministros). Segun las fuentes consultadas, ello provoca que el M&E de los
proyectos sea poco factible. Los ministros se van y con ellos se van también las
lineas de funcionarios que le siguen, por lo que la continuidad de los proyectos
se dificulta. En este sentido, y a modo de conjetura, inestabilidad politica,
ausencia de servicio civil de carrera o profesionalizaciéon de la administraciéon
publica, y otros factores asociadas a la permanencia de los funcionarios en sus
cargos, pueden ser entonces algunas de las variables exdgenas que estén
jugando en la ausencia de M&E de la incidencia.

Otro caso particular, es el caso del CEDICE venezolano. En este caso se plantean
dos problemas. Por un lado, que este IIP prioriza su estrategia de influencia con
legisladores, pero la mayoria de las iniciativas de politicas legislativas
provienen del Ejecutivo, con lo cual sostienen que les resulta muy dificil evaluar
la verdadera incidencia que ejercen en ese sentido. Por otro lado, sostienen que
Venezuela presenta baja libertad de prensa y alta influencia del Gobierno sobre
los medios de comunicacion, con lo cual se hace complicado el seguimiento de
medios que se puede realizar para evaluar la presencia del IIP en la escena
publica.
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Otro caso particular, es el del CIEPLAN chileno, en particular durante los afios
de la transicién y de los primeros gobiernos de la Concertaciéon. En este sentido,
la estrategia de incidencia de este IIP fue mas bien la de proveer de manera
directa cuadros de gobierno. Muchos de los investigadores de este IIP pasaron a
ocupar posiciones ministeriales (Puryear, 1994), con lo cual no se planteaba la
necesidad de pensar mecanismos para medir la incidencia, ya que se entendia
que la incidencia se daba de manera directa con este paso de hombres del
CIEPLAN al gobierno.

En el programa de Estado de la Nacién -Costa Rica- hacen referencia a la
complejidad del sistema politico y a la cantidad de actores que participan del
proceso de politicas publicas, como dificultad adicional a la hora de hacer M&E
de la incidencia. Sostienen que la incidencia es un proceso mas de largo plazo,
que se basa en la construcciéon de prestigio y de redes de confianza con los
diferentes actores de politicas ptublicas, y que por lo tanto, esta caracteristica de
la relacién de los miembros del IIP con los demads actores externos hace que la
incidencia sea muy dificil de medir.

Marco institucional en el que se desenvuelven los IIPs:

> no se encontraron asociaciones muy claras entre factores contextuales y
las capacidades de M&E, salvo en algunos casos muy especificos, que
presentan contextos institucionales particulares;

> a modo de conjetura, se puede decir que factores asociadas a la
permanencia de los funcionarios en sus cargos, como la inestabilidad
politica, la ausencia de servicio civil de carrera o de profesionalizaciéon de
la administracién publica, podrian estar incidiendo negativamente en la
probabilidad de M&E de la incidencia;

» de la misma manera, en contextos de importante controversia en torno a
la libertad de prensa y la influencia del Gobierno sobre los medios de
comunicacion, se complica el seguimiento de medios que se puede
realizar para evaluar la presencia del IIP en la escena publica y, por ende,
el M&E de la incidencialf;

> en contextos de transicion y apertura democratica la incidencia de los
IIPs puede resultar mas directa, en el sentido de incorporar
investigadores en la funcién publica.

3.2.2. Demanda por M&E el impacto de la investigacion
Es una demanda externa que refiere especialmente a las contrapartes de los

IIPs, quienes reclaman porque éstos muestren resultados o impactos de sus
proyectos, a modo de rendir cuentas de los fondos utilizados. Es una situacién

10O al menos requiere de un estudio de mayor profundidad para identificar correctamente
cudles son los esquemas de incidencia.
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muy comun que la utilizacién de mecanismos de M&E esté motivada por las
exigencias de las organizaciones que financian los proyectos.

De todos modos, si bien no se observa una correlacion muy clara entre el
financiamiento externo y las exigencias de M&E, si es importante observar
algunas cuestiones en este punto. En primer lugar, es bastante claro que el
origen del financiamiento condiciona la realizacién de M&E. Los casos mas
evidentes son aquellos en los que gran parte del financiamiento de los
proyectos provienen de organizaciones internacionales, o de donantes externos
como agencias de cooperacion, o fundaciones internacionales. Parece haber
menos “obligaciéon” a evaluar la incidencia cuando los IIPs son sostenidos por el
aporte de empresas locales, o cuando el grueso de su financiamiento proviene
de proyectos de consultoria con el sector publico.

En el caso del CIES de Perta reconocen que los origenes de las practicas de M&E
fueron demandadas por los donantes externos, en particular el caso de la
cooperacion canadiense. Reconocen ademas, que si el IIP logra demostrar su
capacidad de incidencia, obviamente aumenta su probabilidad de conseguir
este tipo de financiamiento. De todos modos, sostienen que es importante
institucionalizar el M&E en funcién de las estrategias y de los planes del IIP
para que no sea solo una formalidad o requisito a cumplir con los donantes.

Otro caso muy claro de incidencia del financiamiento internacional es el del
CEBEM de Bolivia, en el que la incorporacion de metodologias de M&E se
produce a raiz de estos factores exdgenos. La exigencia por parte de la
cooperacion internacional y la provisiéon de metodologias para ello surgen aqui
como efectivas, mas aun cuando el CEBEM reitera la ausencia completa de una
cultura del M&E, tanto en las organizaciones ptblicas como en las no estatales,
y cuando practicamente el tnico financiamiento proviene del exterior. Algo
similar ocurre en el caso del CEDICE de Venezuela.

Sin embargo, aqui hay que hacer algunas otras consideraciones. En el caso de
organizaciones que trabajan por proyectos, el principal incentivo para los
miembros del IIP es, obviamente, conseguir financiamiento para sus proyectos.
En este sentido, la obligacion de M&E de la incidencia solo aplica en la medida
en que sea un requerimiento puntual del financiamiento.

En el caso de la FGV de Brasil sostienen que un criterio principal, si bien
informal, para evaluar el desempefio de las diferentes unidades, no es tanto su
incidencia, sino su capacidad de conseguir financiamiento. Cada Unidad debe
esforzarse y desarrollar sus propias estrategias para obtener financiamiento,
tanto a través de la organizacion de programas de formaciéon como a través de
la participacién en convocatorias internacionales.
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En lo que respecta a Expansiva de Chile, también un incentivo prioritario para
sus investigadores es el de conseguir financiamiento, y esto estd vinculado de
algin modo con el plan estratégico, en donde se establece como objetivo
prioritario el de la incidencia. En el plan estratégico se establece cuéles son los
publicos destinatarios sobre los que se debe incidir (policy makers, congresistas,
partidos politicos, empresarios, mundo académico). Sin embargo, para
conseguir financiamiento para proyectos, los investigadores de Expansiva
sostienen que son muy importantes los indicadores de produccion (cantidad de
papers, documentos de trabajo, articulos en la prensa), mas que de incidencia, y
que solo miden incidencia cuando es demandado explicitamente por la fuente
de financiamiento.

Una buena pregunta en este sentido, es en qué medida el condicionamiento
inicial que lleva a realizar précticas de M&E permite la institucionalizacién de
esas practicas, mas alld de la duracién del financiamiento. No encontramos
muchos datos que evidencien que estas practicas sobrevivan a los proyectos y a
su financiamiento. Un caso interesante en este sentido, es el del Estado de la
Nacion de Costa Rica, que comenzé a funcionar como un proyecto del PNUD,
lo cual lo obligé a incorporar algunas pautas de evaluacion de sus programas, y
esto sent6 las bases para que actualmente, sin apoyo del PNUD, estén
desarrollando algunos mecanismos para evaluar la incidencia del programa.

Finalmente, una observacién bastante comtn entre los IIPs que trabajan con
proyectos con financiamientos externos, es que en la medida en que el M&E se
hace tunicamente para los proyectos que lo exigen como condicion de
financiamiento, esto genera cierta desarticulacién en la capacidad global del IIP
de realizar M&E y hace perder la vision de conjunto, ya que el anélisis se limita
a determinados proyectos en particular.

Demanda por M&E el impacto de la investigacion:

» queda claro que el “origen” del financiamiento condiciona la realizacién
de M&E;

» cuando el financiamiento proviene de organizaciones internacionales, o
de donantes externos como agencias de cooperaciéon, o fundaciones
internacionales, es mas probable que se realice M&E de la incidencia, en
lo que a metodologias mas formales o estandarizadas se refiere (como las
que se enumeran en el anexo 1);

> pero este M&E se aplica en la medida en que sea un requerimiento
puntual del financiamiento;

» concentrarse en el M&E solamente en un proyecto en particular puede
ocasionar cierta desarticulacion de la capacidad global del IIP para
realizar M&E y hacer perder la vision de conjunto;
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> en los IIPs cuyo financiamiento proviene mayoritariamente de proyectos
de consultoria con el sector publico, es menos probable que hagan M&E
de la incidencia.

3.2.3. Entramado de organizaciones involucradas en los proyectos de los IIPs

El interrogante en este punto es saber en qué medida la incorporaciéon de
précticas de M&E responde a un efecto de difusion o transferencia a partir de
imitar o tomar practicas que realizan otras organizaciones con las cuales los IIPs
se mantienen en contacto, o interacttian en redes o proyectos conjuntos.

Ciertamente, hay muy poca evidencia respecto de este tipo de difusion de
practicas, lo cual se puede entender, en parte, como consecuencia de que hay en
general una muy baja aplicacion de mecanismos formales y estandarizados de
M&E. Las evidencias que encontramos son el de organizaciones en las que
coinciden el hecho de que se inicien con financiamiento internacional, y que
ademas impliquen la unién o asociacion con otras organizaciones previamente
existentes. Son los casos del CIES de Pert y del Estado de la Nacién de Costa
Rica, quienes aglutinan, cada uno por su parte, a varias organizaciones.
Ademas, estd siempre presente, en estos casos, la influencia del financiamiento
externo, si bien se complementa con las relaciones con otros IIP, locales y extra
regionales.

También encontramos alguna evidencia en este sentido en caso de IIPs que
desarrollan proyectos en red, o que interactian como contrapartes de otros IIPs
de paises mas desarrollados, o con centros universitarios. Es el caso, por
ejemplo, de la Fusades de El Salvador, que trabaja en proyectos conjuntos con
socios de investigacion tales como las universidades de Chicago, Harvard,
Salamanca, entre otras, lo cual lleva a este IIP a incorporar el know how vy las
metodologias de trabajo de estos centros.

Entramado de organizaciones involucradas en los proyectos de los IIPs:

> se puede conjeturar que cuando los IIPs participan con otros semejantes
en proyectos en red, interactan como contrapartes de otros IIPs de
paises donde si se efecttia M&E de la incidencia o estdn involucrados en
estrategias de comunicacién institucional al estilo de consorcios, es mas
probable la socializacién de practicas de M&E, mas atin cuando dichas
précticas se inician con financiamiento internacional.

3.3. Oferta/variables enddgenas/capacidades organizacionales

En este punto, como hemos dicho, se encuadran cuestiones relacionadas a las

capacidades internas de los IIPs. Aqui lo que interesa es vislumbrar en qué

medida las tradicionales capacidades institucionales pueden estar asociadas,
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para el caso de los IIPs, a las capacidades de M&E de la incidencia de sus
proyectos en las politicas publicas.

3.3.1. Organizacién interna y distribucion de funciones (estructura) / Gobierno
organizacional.

Esta dimensiéon se concentra en la estructura organizacional de los IIPs,
especificamente como se organizan, cudntas dreas poseen; y si hay un area
especifica en los IIPs responsable del M&E de la incidencia.

Con respecto a esta altima cuestion, en general hemos encontrado que los IIPs
analizados no disponen de areas especificas que se encarguen del M&E, y que
esto se resuelve por otras vias. En el caso de los IIPs que solo realizan monitoreo
de medios, esta actividad es realizada por las dreas que se encargan de difusion
y comunicacién institucional. En otros casos es una funcién tercerizada o
contratada a alguna empresa que se encarga especificamente del tema. En el
caso de los que utilizan algunos otros mecanismos asociados con el
financiamiento de los proyectos, esta funcion queda bajo la orbita del
responsable del proyecto.

Otra pregunta apuntaba a detectar si el M&E proviene de cierta demanda
interna del IIP asociada a la necesidad de planificar actividades y a la rendicion
de cuentas, o la necesidad de la direccién de controlar las actividades de la
organizacion, o a otro tipo de necesidades similares. En este caso, encontramos
varios ejemplos que hacen mencién a que este monitoreo estd vinculado a
cuestiones que tienen que ver con la optimizacién de los recursos del IIP, a
mejorar su gestion interna, y a ser mas efectivos en su producciéon y en sus
estrategias de incidencia.

En el caso de la Fundaciéon Expansiva, sostienen que se trata de una forma de
optimizar los recursos y de ser mas eficientes en el uso del tiempo de las
personas. Se atribuye, asi, a una necesidad estructural de la organizacién y a
una forma de planificar el trabajo de la misma, y a una metodologia para
cultivar el prestigio institucional.

Otra cuestion es en qué medida el M&E esta efectivamente vinculado a la
planificacion estratégica del IIP, en el caso de que ambas practicas existan. Saber
si el M&E permite incorporar feedback en la planificacion, o si estas practicas se
ajustan a los hitos marcados en la planificacién. Si bien hay algunas précticas en
este sentido, no hemos encontrado o identificado mecanismos claros que
vinculen la planificacién con el M&E de la incidencia, al menos no de manera
estructurada y sistematica.

En el caso de la FGV, efectivamente hay una planificacién de las actividades de
la Fundacion. Se hace un encuentro anual de todos los directores de unidades
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de la Fundacién, y a la vez éstos hacen encuentros anuales de planificacion con
todos los miembros de cada unidad. La idea es que esta planificacion sirva para
ver como cada Unidad se involucra y contribuye a los objetivos de mediano
plazo de la FGV. Sin embargo, subrayan que se trata de un proceso bastante
nuevo, y que esta recién ahora siendo implementado, sobre el cual no tenemos
evidencia clara de su conexién con las practicas de M&E. En lo que si influye el
M&E que realiza la FGV es en que permite identificar las unidades que logran
mayor exposicion medidtica, y por lo tanto permite corregir el trabajo de las que
tienen menor exposicion. Sin embargo, no se trata de modificaciones sobre la
agenda, o sobre el plan estratégico de la FGV sino sobre su capacidad de
difusion.

En general, casi todos los IIP analizados realizan algtn tipo de planificacion de
sus actividades, de manera mas o menos estratégica. En algunos casos, el
feedback para la definicién de estas planificaciones en lo que respecta a la
percepcion de la incidencia, y a la definicion estratégica de rumbos y objetivos,
se hace a través de los cuerpos directivos organicos, en procesos bastante
formales. Es el caso del IIERAL de Argentina, Fedesarrollo de Colombia y la
Fusades de El Salvador, entre otros.

Aunque no hemos identificados mecanismos estandarizados y formalizados
para utilizar la evidencia del M&E en la planificacién del IIP, vale mencionar
que una de las vias para incorporar mecanismos de M&E es que en los planes
estratégicos se expliciten objetivos de incidencia. El caso de Expansiva es una
buena ilustracién, ya que, como se dijo anteriormente, en el plan estratégico se
establece como objetivo prioritario el de la incidencia y se definen cuales son los
publicos destinatarios sobre los que se debe incidir (policy makers, congresistas,
partidos politicos, empresarios, mundo académico).

Organizacion interna y distribucion de funciones (estructura):

> en general los IIPs analizados no disponen de areas especificas que se
encarguen del M&E, sino que se resuelve por otras vias:

- los IIPs que solo realizan monitoreo de medios, realizan esta
actividad por las areas encargadas de la difusiéon y comunicacién
institucional;

- esta funcién puede ser tercerizada o contratada a alguna empresa que
se encarga especificamente del tema;

- para los casos en que el M&E estd asociado con el financiamiento de
los proyectos, esta funcién queda bajo la 6rbita del responsable del
proyecto;

> solo en un caso el M&E de la incidencia esta vinculado a cuestiones que
tienen que ver con la optimizacion de los recursos del IIP;

> aunque casi todos los IIPs realizan algin tipo de planificacion
estratégica, no se encontraron mecanismos claros que vinculen la
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planificaciéon con el M&E de la incidencia, al menos no de manera
estructurada y sistematica;

» una de las vias para incorporar mecanismos de M&E es que en los planes
estratégicos se expliciten objetivos de incidencia.

3.3.2. Capacidades financieras y fisicas.

Una parte de nuestra indagacion estuvo dirigida a identificar las capacidades
organizacionales de los IIPs, para ver, a posteriori, en qué medida estas
capacidades les permiten efectivamente conducir procesos de M&E.

Nuestra conclusion en este sentido, es que en general los IIPs analizados
cuentan con recursos humanos y financieros muy escasos para asignar a este
tipo de actividades, y que prefieren asignar los mismos a la generacién de otro
tipo de proyectos, generalmente vinculados a la obtencién de financiamiento.
Ciertamente, el M&E se vuelve prioritario, en la medida que los responsables de
los IIPs identifican que esta practica les permite conseguir mas financiamiento.
En este sentido, las estructuras organizacionales son bastante heterogéneas
entre los IIPs analizados. Mencionamos algunos de los casos a modo de
ilustracion.

La FGV es uno de los IIPs més grandes en términos de recursos humanos, ya
que tiene una alta carga de docencia entre sus funciones. En estos casos, se trata
de estructuras de docentes e investigadores altamente -calificados (con
Doctorados y/o Maestrias), o con vasta experiencia practica (experiencia de
gestion, principalmente). A su vez, los recursos para consultoria son en general
los mismos que se destinan para investigacion. Se estima que entre estables y
contratados eventuales la FGV cuenta con alrededor de mil profesionales.

La Fundacién Expansiva, en cambio, posee una estructura mucho méas pequefia
y flexible, con una decena de investigadores, y algunas posiciones de
management y direccion. La gestion del IIP se organiza por proyectos, lo cual
hace que los investigadores y los recursos varien en funcién de los proyectos
que se obtienen. El presupuesto depende en gran medida de la cantidad de
proyectos. En el caso de los investigadores permanentes, éstos han sido
incorporados a la carrera de la Universidad (UDP), con lo cual muchos de sus
incentivos responden a los de la carrera académica de dicha institucion
(publicaciones, perfeccionamiento, etc.).

Salvo algunas excepciones de IIPs de gran tamafio, con plantas de personal
numerosas y presupuestos abundantes, la gran mayoria de los IIPs analizados
son estructuras mdas bien pequefias o medianas y altamente flexibles
(funcionamiento principalmente por proyectos). En este sentido, si bien la
carencia de recursos financieros es una limitante clara para el desarrollo de
capacidades de M&E, lo que encontramos es que no hay una relacién directa

30



entre mayores presupuesto y realizacion de M&E. Aun los IIPs més grandes
analizados como la FGV, Fedesarrollo, o el CLAEH, entre otros, no tienen muy
desarrollados y estandarizados mecanismos de M&E. En realidad, la existencia
de estos mecanismos parece estar mas vinculada, como ya explicamos, con la
fuente de financiamiento, y con la existencia de recursos especificos para tal fin.

Un ejemplo claro de esto es Fedesarrollo de Colombia, que posee una
importante estructura, pero que no posee muchos fondos de cooperaciéon
internacional, sino que se financia principalmente del sector privado, o de
proyectos con el Gobierno, por lo cual no esta tan compelido a realizar practicas
de M&E.

En general se insiste en que el desarrollo de capacidades efectivas de M&E
requiere de estructuras permanentes dedicadas a tal fin, con financiamiento
permanente y especifico. En el caso de IDEA, se sefiala que la falta de desarrollo
de mecanismos mas formales de M&E est4 vinculada con la corta vida de la
organizacion, y por ende también con la falta de recursos humanos y
financieros para dedicar algunos profesionales con exclusividad a este tipo de
trabajos. Sostienen que les interesa establecer indicadores mas concretos de su
incidencia, pero que hasta ahora han desarrollado una estrategia de
posicionamiento mas directa, dado el poco tiempo de trabajo y desarrollo que
llevan. Reconocen que la incorporaciéon de mecanismos de M&E les permitiria
reforzar su reputacion, y que eso genera un circulo virtuoso para obtener
mayores recursos y proyectos, pero subrayan que no han tenido atn el tiempo
para hacerlo.

El CEGA de Colombia, por otro lado, no realiza este tipo de practicas, en gran
medida porque concentra todos sus esfuerzos en conseguir financiamiento. A
finales del 2007 se cre6 la alianza CEGA-Uniandes y esta tratando de
consolidarse institucionalmente, dejando el M&E en un segundo plano.

En este sentido, los IIPs que (al menos parcialmente) funcionan captando
fondos para proyectos especificos, como en el caso del IIERAL de Argentina,
insisten ademds en el hecho de que cuando hay que buscar fuentes de
financiamiento para los proyectos, incluir practicas de M&E encarece el
proyecto y dificulta por tanto la consecucién de dicho financiamiento.

Capacidades financieras y fisicas:
> en general los IIPs cuentan con recursos humanos y financieros muy
escasos para asignar al M&E de la incidencia y prefieren asignar los

mismos a la generaciéon de otro tipo de proyectos, generalmente
vinculados a la obtencién de financiamiento;
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> en ese sentido, el M&E se vuelve prioritario, en la medida que los
responsables de los IIPs identifican que esta practica les permite
conseguir mas financiamiento;

> si bien la carencia de recursos financieros es una limitante para el
desarrollo de capacidades de M&E, no parece haber una relacion
directa entre mayores presupuesto y realizacion de M&E;

> el desarrollo de capacidades efectivas de M&E esta mas vinculado a
estructuras permanentes dedicadas a tal fin, y a financiamiento
permanente y especifico;

» algunos sostienen que cuando se trata de conseguir fuentes de
financiamiento para los proyectos, incluir practicas de M&E (por
iniciativa propia) encarece el proyecto y dificulta por tanto la
consecucion de dicho financiamiento.

3.3.3. Politicas de personal y sistemas de recompensas.

Como ya hemos dicho, salvo excepciones, la mayor parte de los IIPs analizados
son estructuras pequenas (entre 15 y 20 personas estables) y muy flexibles, ya
que funcionan por proyectos. Esto hace que uno de los principales incentivos de
los miembros de los IIP sea conseguir financiamiento para sus proyectos.

El CORDES, de Ecuador, por ejemplo, es un IIP pequefio, de unas 17 personas
(principalmente economistas). No poseen financiamiento del sector ptblico, y el
60% procede de fundaciones europeas. El resto, alrededor de un 30%, proviene
de productos que venden localmente. Una estructura similar es la del CEBEM,
con una planta de 15 personas. Sin embargo, al igual que Expansiva y el
CEDICE, el CEBEM tiene una estructura bastante flexible en funciéon de los
proyectos de los que participa, y principalmente de las redes en las que se
involucra con otras organizaciones de la Region.

En el caso de IDEA, también se trata de una pequena estructura, organizada en
funcién de tres areas diferentes (desarrollo econémico e innovacién, educacion,
y evaluacion de programas sociales) dirigidas y administradas por un
responsable. En total, esto involucra a 15 personas, de los cuales unos 12 son
investigadores. Si bien, como ya dijimos, no hay una actividad de M&E muy
formal, si existe un sistema de evaluacién del personal para ver en qué medida
se cumple con los objetivos de la Planificacién del IIP.

En este sentido, no hemos encontrado que haya mecanismos de incentivos y de
premios respecto del desempefio del personal que estén claramente vinculados
con la realizaciéon de précticas de M&E. En la mayor parte de los casos, en los
que el principal incentivo de los investigadores es conseguir financiamiento
para sus proyectos, la relaciéon entre M&E de la incidencia y estructuras de
incentivos de los recursos humanos estd mediada por el tema del
financiamiento. Dicho de otro modo, los miembros de los IIP se preocupan por
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demostrar la incidencia real o potencial de sus proyectos en la medida en que
esto puede aumentar sus posibilidades de obtener financiamiento para los
mismos.

Politicas de personal y sistemas de recompensas:

> debido a que poseen estructuras muy pequenas y flexibles,
funcionando por proyectos, el sistema de incentivos en los miembros
de los IIPs estudiados estd directamente vinculado a conseguir
financiamiento para sus proyectos;

> los sistemas de evaluacion del personal identificados buscan medir
en qué medida se cumple con los objetivos de la Planificacién del IIP;

> no se encontraron mecanismos de incentivos y de premios respecto
del desempefio del personal que estén claramente vinculados con la
realizacion de practicas de M&E;

> la relacion entre M&E de la incidencia y estructuras de incentivos de
los recursos humanos estd mediada por el tema del financiamiento
(los miembros de los IIP se preocupan por demostrar la incidencia
real o potencial de sus proyectos en la medida en que esto puede
aumentar sus posibilidades de obtener financiamiento para los
mismos).

3.3.4. Calificaciones individuales y capacidades gerenciales.

Esta dimensién se preocupa por el perfil de los recursos humanos, de qué
disciplinas provienen, cual es su trayectoria profesional. En concreto, se busca
la posibilidad de atribuir practicas de M&E de la incidencia a alguna profesion
o perfil de los recursos humanos, y muy especialmente al tipo de trayectoria de
los principales miembros.

Justamente, en este sentido no hemos encontrado ninguna correlacion clara.
Evidentemente, los perfiles profesionales del staff de los [IPs analizados estdn
fuertemente vinculados con las areas tematicas sobre las que dichos IIP
trabajan. Sin embargo, no hay evidencia que muestre que ciertas areas
profesionales son mas proclives a adoptar practicas de M&E.

Calificaciones individuales y capacidades gerenciales:

> no hay evidencia que muestre que ciertas areas profesionales son mas
proclives a adoptar préacticas de M&E.

3.3.5. Gestion del M&E y de la investigacion.

En esta dimensién se intentaba indagar sobre distintas cuestiones, si bien
vinculadas entre ellas. Por un lado, en el M&E de la incidencia como
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mecanismo de retroalimentacion del IIP, como una forma de autoevaluacion
para mejorar el desemperio y la incidencia del IIP. Por otro lado, se investigan
ciertas conjeturas como, por ejemplo, si el M&E de la incidencia varia segtn los
temas (asuntos) sobre los que acttian los proyectos, o si esto varia segun las
etapas del proceso de politica o, por el contrario, se realiza con mayor
frecuencia en alguna de las etapas en particular.

Respecto del primer punto, como ya explicamos en 3.3.1, no hemos podido
identificar mecanismos claros y estandarizados del M&E dentro del proceso de
retroalimentacién y planificacion. Respecto de las otras conjeturas, surgieron
respuestas interesantes, en especial relacionados a la factibilidad de M&E la
incidencia.

Con respecto a los temas, se dijo que cuando se trata de gobiernos locales, las
posibilidades de M&E la incidencia son mayores que cuando se trata del
gobierno nacional, debido a que los primeros se dedican a la provision de
bienes y servicios que son mas facilmente medibles.

Con respecto al proceso de politica, vale citar la respuesta del CIDE de México,
quien sostuvo que cuando la contratacion es para hacer la politica ptblica, para
formularla, es decir, en el diseno, es mas facil M&E la incidencia. En cambio,
cuando el IIP se encarga de hacer una evaluaciéon de impacto, por ejemplo, la
politica ptblica ya se implemento y entraron en juego un sinntmero de actores,
por lo que la atribucién causal, determinar la incidencia de la investigacion en
los cambios de la politica, se hace mas complicada. En otras palabras, prosigue
la fuente, es mas facil realizar M&E cuando la etapa es ex ante de la
implementacién, que cuando es ex post.

Esto nos lleva a un elemento importante que hemos encontrado en lo que
refiere a la gestion del M&E, mencionado claramente en nuestro marco
conceptual, y que se trata de la naturaleza del proceso de influencia y/o
incidencia. Si bien no es mencionada de manera generalizada por todos los IIP,
si es sostenida de manera muy contundente por algunos en particular, como los
casos del Programa Estado de la Nacién de Costa Rica y el CIDE de México.

El planteo en este sentido se dirige a la imposibilidad de evaluar
fehacientemente el proceso de incidencia, dada la naturaleza compleja y
multicausal del mismo. Se sostiene, en este sentido, que se trata en general
sobre problemas complejos, que presentan muchas dimensiones y diferentes
relaciones causales entrelazadas, ademas de una complejidad y multiplicidad
de actores, situaciones en las cuales se hace muy dificil, sino imposible, trazar
de manera clara y univoca el proceso de incidencia o influencia.

Sostienen que la incidencia en politica publica tiene mucho de negociacién, de
lobby, de sentarte a hablar con los tomadores de decisién y ver de qué manera
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influir. El problema es que muchas cosas de esas no quedan plasmadas de
manera tangible y para construir un indicador uno tiene que saber de dénde
obtener el dato. El riesgo es terminar forzando el indicador, y los errores que se
pueden medir a partir de esos indicadores son muy peligrosos, en especial
atribuirse impactos sin serlos.

Gestion del M&E y de la investigacion:

» el M&E de la incidencia no es considerado como mecanismo de
retroalimentacion del IIP o como una forma de autoevaluaciéon para
mejorar el desemperio;

» cuando se trataba de gobiernos locales, las posibilidades de M&E la
incidencia son mayores, debido a que tratan principalmente sobre la
provisiéon de bienes y servicios que son tangibles y, por ende, mas
facilmente medibles;

> es mas facil realizar M&E en las etapas de politica pablica ex ante de
la implementacion (en especial el disefio), que en las ex post;

> existe un cuestionamiento sobre la posibilidad de M&E la incidencia,
dada la naturaleza multicausal del fenémeno de la incidencia.

3.3.6. Comunicacién institucional y otros oferentes.

Aqui nos interesaba indagar en la difusién de la incidencia por parte del IIP y
en qué medida ello contribuye a los objetivos del IIP. En este punto es posible
encontrar una evidencia comparada bastante clara respecto de la importancia
que los IIPs le dan a la difusién y comunicacién de sus actividades y de su
capacidad de incidencia. Por cierto, ésta es una dimension clave de la tarea de
los IIPs, dado que la comunicacién de su incidencia sirve justamente para la
construcciéon de su prestigio, lo cual a la vez, supuestamente, contribuye a
aumentar su presencia en el debate publico y su capacidad de influencia, en fin,
se trataria de un circulo virtuoso que ningan IIP quiere desaprovechar. Esto
explica, en cierta medida, que uno de los mecanismos de M&E maés utilizados,
como sefialabamos al principio de este apartado, es el monitoreo de medios, y la
medicién de la aparicion de los IIPs en los mismos. En este sentido, todos los
IIPs entrevistados hacen algun tipo de seguimiento de medios, mas o menos
estructurado y profesional, pero es una actividad siempre presente.

Comunicacién institucional:

> los IIPs valoran altamente la difusion de su incidencia;

» existiria un circulo virtuoso, donde la comunicacién de la incidencia
contribuye al prestigio del IIP, lo qua su vez contribuye a aumentar
su presencia en el debate ptblico y su capacidad de influencia;

> esto explicaria que el seguimiento de medios sea el mecanismo de
M&E mas generalizado en los IIPs.
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IV. CONCLUSIONES

A modo de conclusién, se recapitulan los principales hallazgos identificados en
el estudio. Vale recordar que el mismo fue de caracter exploratorio, por lo que
las conclusiones que se mencionan no son premisas que gocen de alguna
significancia estadistica, sino que son primeras apreciaciones que nos atrevemos
a conjeturar, al mismo tiempo que animamos a profundizar en ellas.

Podemos comenzar diciendo que en los IIPs analizados la forma mas extendida
de realizar M&E de la incidencia es la exposiciéon mediética, que en muchos
casos es complementado con otros mecanismos de M&E (sondeos de las visitas
a las paginas WEB del IIP, la colocacién de miembros en programas de reforma,
encuestas a publicos especificos, etc.).

También podemos decir que existe un interés en el tema de la incidencia, en el
sentido de que es un tema instalado en la agenda de los IIPs consultados. Sin
embargo, hay un uso muy acotado de los mecanismos de M&E de la incidencia
mas formales o estandarizados, recomendados especificamente para la materia.
Se identific6 en especial el Outcome Mapping, y de manera exclusiva en los IIPs
que contaban con financiamiento canadiense, concretamente del IDRC. Antes
bien, los IIPs que realizan M&E de la incidencia lo hacen de una manera mas
informal, casuistica y poco sistemaética.

En relaciéon al marco institucional en el que se desenvuelven los IIPs y en qué
medida puede estar afectando las capacidades de M&E de la incidencia, no hay
asociaciones muy claras, a excepcién de algunos casos muy especificos. En estos
casos se encuentra que factores asociados a la permanencia de los funcionarios
en sus cargos (ausencia de servicio civil de carrera o de profesionalizacién de la
administraciéon publica) y contextos de importante controversia en torno a la
libertad de prensa y la influencia del Gobierno sobre los medios de
comunicaciéon podrian estar disminuyendo la probabilidad de M&E de la
incidencia.

Donde si hay asociaciones claras, siguiendo con los factores exégenos, es en la
demanda por M&E el impacto de la investigacion. Se puede afirmar que el
financiamiento internacional es un factor importante para que se realice M&E
de la incidencia, en especial cuando hablamos de metodologias mas formales o
estandarizadas. Esto ocurre principalmente cuando el M&E de la incidencia
representa un requerimiento puntual del financiamiento. Contrariamente, en
aquellos IIPs cuyo financiamiento proviene mayoritariamente del sector
publico, la probabilidad de que hagan M&E de la incidencia es menor.

Un tema a seguir observando y profundizar a futuro en esta dimensién es en

qué medida las practicas de M&E de la incidencia promovidas por las fuentes

de financiamiento internacional logran sobrevivir a los proyectos financiados.
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El M&E de la incidencia se estaria incorporando en el IIP a modo de
requerimiento u exigencia por parte de quienes le financian. Resulta interesante,
por lo tanto, indagar hasta qué punto se institucionalizan dichas précticas.

Por ultimo, en relacion a los factores contextuales, se sostiene que la
participacion de los IIPs en proyectos en red, su interacciéon con IIPs de paises
donde si se efectia M&E de la incidencia o su involucramiento en estrategias de
comunicacién institucional, facilitan la socializacién e incorporaciéon de
précticas de M&E.

De los factores endégenos, en especial la estructura organizacional, se puede
decir que los IIPs no disponen de areas especificas para el M&E de la incidencia,
antes bien, lo hacen a través de las areas encargadas de la difusion y
comunicacion institucional (con seguimiento de medios), del responsable del
proyecto (cuando el M&E es una exigencia del financiamiento) o tercerizan la
funcién.

Otro tema a resaltar es que se pudo observar que el M&E de la incidencia no es
concebido por los IIPs como mecanismo de autoevaluacién, que retroalimente
la informacién para mejorar su desempefio y efectividad. En este sentido,
tampoco se encontraron mecanismos claros que vinculen la planificacién de los
IIPs con el M&E de la incidencia.

Sin embargo, la incorporaciéon de la incidencia como objetivo explicito en los
planes estratégicos aparece como una oportunidad para incorporar mecanismos
de M&E, debido a que muchos IIPs construyen indicadores para M&E el logro
de sus objetivos estratégicos, pero no tienen como objetivo la incidencia.

En lo que respecta a las capacidades financieras y fisicas, los IIPs cuentan con
recursos humanos y financieros muy escasos y su asignacion exclusiva al M&E
de la incidencia es postergada, siendo que aparece como un objetivo no
prioritario. En tal sentido, el M&E de la incidencia apareceria como una
necesidad de segundo orden, totalmente relegada por otras necesidades mas
urgentes y siempre presentes en los IIPs, como el financiamiento.

Por ello el M&E de la incidencia se vuelve prioritario solo si la incorporacién de
esta préctica les permite conseguir més financiamiento. De alli que se sostenga
que las capacidades de M&E de la incidencia no estarian vinculadas tanto al
mayor o menor presupuesto como a la continuidad y permanencia del mismo,
porque permitiria estructuras permanentes dedicadas a tal fin.

En esta linea se explica el sistema de incentivos en los miembros de los IIPs, el

cual se estructura fundamentalmente en torno a la necesidad de conseguir
financiamiento para sus proyectos, debido a que funcionan por proyectos.
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Por otra parte, los sistemas de evaluacién del personal identificados tienen que
ver con determinar en qué medida se cumple con los objetivos de la
planificacién del IIP, lo que refuerza la importancia de explicitar objetivos de
incidencia en los planes estratégicos (planteado anteriormente).

La difusion, otra de las dimensiones analizadas de la capacidades internas,
aparece sumamente valorada por los IIPs, a tal punto que se puede hablar de un
circulo virtuoso entre la comunicacién de la incidencia, el prestigio del IIP, su
presencia en el debate publico y su capacidad de influencia. Esto, por un lado,
explicaria que el seguimiento de medios sea el mecanismo de M&E mas
generalizado en los IIPs, pero, por el otro, representaria también otra ventana
de oportunidad para promover la utilizacién de mecanismos de M&E de la
incidencia mas formalizadas o estandarizados.

Una alternativa, dadas las caracteristicas y los hallazgos que se vienen
mencionando, seria que la existencia de mecanismos e indicadores
consensuados internacionalmente permita a las fuentes de financiamiento
internacional generar competencia entre los IIPs sobre la base de demostrar
efectividad en la incidencia de sus proyectos.

En relacion al papel de los temas de politicas en la factibilidad del M&E de la
incidencia, se sostuvo que cuando se trata de temas de politicas tangibles, como
la obra publica, los bienes y servicios provistos por los municipios, el M&E seria
mas facil. Con respecto a la etapas, antes de la implementacién resultaria mas
facil hacer M&E de la incidencia que luego de la misma, debido a la
complejidad de actores que entran en juego a partir de la implementacion.

Para concluir definitivamente, queremos tomar esta dltima apreciaciéon sobre
las limitaciones en torno a la factibilidad de M&E la incidencia en las politicas
puablicas. Muchos IIPs se mostraron escépticos frente al tema de M&E de la
incidencia, argumentando que se trata de un proceso complejo, dindmico y
difuso, que hace imposible la atribucién causal a las acciones comprendidas en
proyectos especificos. No caben dudas que determinar los factores que
afectaron una politica puiblica representa una de las decisiones metodoldgicas
mas desafiantes en el andlisis de politicas.

Sin embargo, muchas de los mecanismos disponibles, atentos a estas
limitaciones, hablan de una “vinculacién légica o razonable” a los proyectos y
las acciones emprendidas por los IIPs, remarcando que ello no necesariamente
significa una causalidad lineal. Incluso, algunas metodologias prefieren hablar
lo menos posible de “impactos”, entendidos estos como los efectos mas
indirectos y de mediano y largo plazo, refiriéndose tinicamente a los productos
y resultados (entendidos éstos tltimos como los efectos directos e inmediatos
de las acciones).
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Para terminar resulta interesante retomar uno de los comentarios relevados por
el estudio, resaltando la importancia de adoptar metodologias que sin perder
las caracteristicas de objetividad y rigurosidad, sean capaces de contemplar la
dindmica politica de los tomadores de decisién, es decir, que también sean
factibles. En tal sentido, el involucramiento de los investigadores en los
procesos politicos y, si es posible, en gran parte del proceso de politica publica
(antes y después de la implementacion), aparece como la alternativa mds
satisfactoria para M&E la incidencia en las politicas.

V. RECOMENDACIONES

Una recomendacion fundamental es que desde las contrapartes (fundaciones
internacionales, organismos internacionales, etc.) se promueva y exija el M&E
de la incidencia. Justamente por el caracter de contraparte, los IIPs deben rendir
cuentas, y una manera de rendir cuentas es mostrando los resultados e
impactos generados. Estas posibilidades de efectividad, hacen que la promocién
de M&E de incidencia via demanda sea indispensable. De la revision de
literatura se encontraron organizaciones que promueven este tipo de M&E e
incluso construyen metodologias afines (especialmente el IDRC y ODI), con
resultados satisfactorios.

En esta linea, otra recomendacién consiste en o bien extender el periodo de
financiamiento de los proyectos o bien organizar el financiamiento en una
secuencia de al menos dos partes, donde la segunda se ocupe del M&E de los
resultados e impactos, en nuestro caso de la incidencia.

Esta recomendacion es particularmente ttil en aquellos IIPs que no cuentan con
financiamientos publicos regulares, y que dependen del financiamiento
internacional y las convocatorias puntuales que se vayan abriendo. Si a esto le
sumamos factores como la poca estabilidad politica y el constante recambio de
funcionarios publicos, la continuidad en el financiamiento por parte de fuentes
internacionales se torna muy importante.

Otra recomendacion consiste en la explicitacion de los objetivos de incidencia
desde el momento de la formulacién misma de los proyectos puntuales. La
mayoria de los IIPs, si bien no utilizan ni tienen conocimiento de mecanismos
especificos para M&E la incidencia, conocen y tienen experiencia con
metodologias de formulacién de proyectos.

Aunque estas metodologias no se ocupen del M&E de la incidencia en

particular, si se ocupan del M&E en general (por ejemplo, el marco 16gico), ya

sea de las actividades, los productos, o los resultados, y exigen la construccion

de indicadores al respecto. Por lo tanto, lograr que los IIPs expliciten objetivos

de incidencia desde la formulacion de sus proyectos, lograria que,

autométicamente, se incluyan indicadores especificos de M&E de la incidencia.
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Una recomendaciéon similar es que se expliciten objetivos de incidencia en los
planes estratégicos de los IIPs. En el estudio se advirti6 que la mayoria de los
IIPs tienen planes estratégicos y que algunos de ellos tienen indicadores para
medir los avances en el logro de los objetivos estratégicos. También se observé
que los sistemas de evaluaciéon del personal, la contribucién a los objetivos
estratégicos es uno de los principales criterios. Por lo tanto, de la misma manera
que con la formulacién de los proyectos, lograr explicitar objetivos de
incidencia en la planificaciéon conllevaria modificaciones importantes a favor del
M&E de la incidencia.

Otra recomendacion interesante tiene que ver con la promocion de proyectos en
red, interacciones entre IIPs o la conformacién de consorcios, alli donde haya
algtin IIP con experiencia en el M&E de la incidencia. La socializaciéon de
précticas resulta una de las vias més efectivas para la incorporacién de este tipo
de mecanismos. Mejor atn, promover por esta via también resulta mas
eficiente, ademas de efectivo, porque estos espacios aglutinan varios IIPs.

En el caso particular de los consorcios, tienen como finalidad principal las
relaciones institucionales y el mejoramiento de la comunicacion de los IIPs con
los tomadores de decision. Por lo tanto, el nivel de conciencia sobre la
incidencia y en relacion al M&E de la misma puede ser mas significativo.

Una recomendaciéon adicional puede ser la creaciéon de un area especifica
encargada del seguimiento de medios y la exposicién medidtica del IIP. Dado la
importante valoracion que los IIPs dan a la difusién y la escasez de recursos
para emprender el montaje de una estructura nueva y exclusiva para M&E la
incidencia, una alternativa para introducir estas précticas es comenzar por el
area de comunicacién y difusiéon. También existen alternativas mas econémicas,
como las mencionadas en el andlisis, donde se contrata puntualmente el servicio
a empresas dedicadas exclusivamente al asunto.

Otra manera, de menor reingenieria, es fortalecer el area institucional de los
IIPs, espacio natural para la responsabilidad sobre estas funciones. Por lo que se
pudo constatar, esta area todavia no goza del peso institucional adecuado que
se aconseja desde quienes reflexionan en torno al fenémeno de los think tanks.
Principalmente en los IIPs cuyos miembros en su mayoria proceden de la
academia, y no tienen muchos investigadores con experiencia politica, la
importancia de la incidencia puede ser vista como un objetivo deseable pero no
tan estimable. Haciendo uso de los términos utilizados por uno de los
entrevistados, se podria decir que hay IIPs que ponderan mas la parte “Think”
que la “Tank”, y a la inversa. Obviamente, una combinacién equilibrada entre
ambos extremos es la recomendacién més prudente.
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En este sentido, una recomendacién podria ser que se incorporen o aprovechen
aquellos miembros del IIP con perfiles pertinentes para interactuar en el
proceso politico. También que las investigaciones de politicas se involucren en
la mayor cantidad de etapas del proceso de politica ptblica, de modo que se
pueda garantizar la incidencia de los proyectos.

Otra recomendacién consiste en difundir mas ampliamente las metodologias de
M&E existentes, y promover su discusion en espacios académicos. El objetivo
de esta recomendacién es comenzar a discutir las limitaciones pero también las
potencialidades de las metodologias existentes para M&E la incidencia, para
consecuentemente mejorar, adaptar o desecharlas, segin criterios de
objetividad, rigurosidad y especialmente factibilidad.

De esta manera, concluimos nuestro estudio, esperando haber contribuido al

fortalecimiento del vinculo entre el conocimiento y las politicas publicas, y
alentando a discutir o profundizar las distintas lineas aqui identificadas.
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ANEXO N° 1:
Mecanismos disponibles para M&E de la incidenciall

Hubieron mdés mecanismos disponibles para el M&E de proyectos de
investigaciéon de politicas, pero debido a que son mecanismos para M&E
procesos, especificamente, de evaluacion de recursos (o estrategia) y evaluaciéon
de actividades (calidad), y que, por ende, no se asocian al M&E de la incidencia,
no se desarrollaron. Los mecanismos de M&E de recursos o estrategia fueron
los siguientes: Organizational Assessment: A Framework for Improving Performance;
Enhancing Organizational Performance A Toolbox for Self-assessment; Institutional
Assessment: A Framework for Strengthening Organizational Capacity for IDRC's
Research Partners; Marco Logico; Social network analysis; Impact Pathways; y el
Modular Matrices. Los mecanismos de M&E de actividades o de calidad: Fit for
Purpose’ Review; ‘Lighter Touch” Quality Audit: Expert visits; Horizontal Evaluation:
Visits from colleagues for mutual learning; Appreciative Inquiry.

A continuacién se desarrollan brevemente los mecanismos disponibles de M&E
de la incidencia, encontrados en la revision de literatura.

1. Evaluating academic articles and research reports (quality of science criteria):
Consiste en la evaluacién de articulos académicos y reportes de investigacion.
Los criterios de evaluacién, por lo tanto, son de calidad académica de los
articulos y rigurosidad de los reportes de investigacion. Las cuestiones que se
evaltan tienen que ver con el aporte y solidez de las hipotesis, las fuentes de los
datos y sus técnicas de recolecciéon, las técnicas de procesamiento de la
informacién y el anélisis, como también las revistas donde los trabajos han sido
publicados, si han sido dictaminados, en fin, con los criterio de evaluaciéon
usualmente considerados en las instituciones académicas y cientificas.

2. Ewvaluating policy and briefing papers:

Los criterios de M&E de estos mecanismos son algo distintos a los utilizados
para articulos académicos y reportes de investigacion; la loégica de
argumentacién y construcciéon de los documentos tienen mdas que ver con el
analisis de politicas. Al respecto, Hovland (2007), advierte que tanto los policy
como los briefing papers usualmente son escritos para iluminar sobre
determinada 4rea de politica, con la diferencia de que los segundos son de corta
extension (entre 1 y 6 paginas). Por lo tanto, los criterios de evaluacion se
relacionan a la claridad que aportan al problema publico, cuales son las posibles
soluciones y cudles son las recomendaciones a seguir (Young y Quinn; 2002,
citado en Hovland; 2007).

3. Ewvaluating websites:

1 La mayoria de los mecanismos que se mencionan estan en el trabajo de Hovland (2007)
Making a difference: M&E of policy research, de ODI.
42



Al respecto, Hovland (2007) recurre al trabajo de de NGO Training and Research
Centre (INTRAC) en Oxford, quien ha desarrollado una guia sobre cémo se
deben evaluar los sitios web que buscan comunicar investigaciones a una
audiencia internacional. Entre los criterios de valoracién utilizados se
encuentran la arquitectura (la estructura y la légica por la cual las paginas se
interconectan, es decir, la navegabilidad del sitio), la tecnologia (que determina
la accesibilidad y disponibilidad del sitio segtin las distintas capacidades de
software y hardware), el estilo (la apariencia del sitio), el contenido (en
términos de calidad, autoridad, relevancia, pero también en términos de la
interaccion con los usuarios), estrategia (en qué medida se encontraron los
objetivos indicados concernientes con la audiencia objetivo) y gerenciamiento
(los recursos humanos y financieros que los sitios tienen a su disposicién)
(Hovland; 2007).

4. Evaluating networks:

En este mecanismo Hovland (2007) toma el trabajo realizado por el International
Institute for Sustainable Development (IISD), concretamente la guia sobre cémo
evaluar las redes de conocimiento. Dicha guia toma elementos de otras
metodologias de formulacion y de M&E y establece tres fases. Una es la
planeacién, que se utiliza al inicio de las actividades de la red, para registrar el
plan de trabajo, los beneficiarios del trabajo y los indicadores de cambio
deseados para los proyectos de la red y para la red considerada como un todo.
La segunda es el monitoreo-progress journals, consistiendo en el registro y
seguimiento de las actividades y desarrollos de los miembros de la red. Por
altimo, la evaluacion, construida en gran parte sobre los progress journals, otorga
a la red una valoracién sobre si sus programas y proyectos estan siendo
dirigidos en las via correcta, si los resultados buscados estan siendo realizados
y si es necesario algan tipo de ajuste en la red.

5. The After Action Reviews:
Este mecanismo consiste en que los miembros de un instituto se junten a
discutir y evaluar un evento determinado, luego de su realizaciéon. Es una
técnica muy practica, que no requiere de patrones estandarizados especificos
para su ejecucion y facilita enormemente el mejoramiento de las actividades y el
cambio organizacional (Hovland; 2007).

6. Exposiciéon mediatica:

Hay varios indicadores que se dedican a M&E la exposicion mediética. Algunos
de ellos son la cobertura en prensa escrita, la exposicion televisiva, la suma de
testimonios prestados ante comisiones del Senado y Diputados, la cantidad de
publicaciones producidas (Abelson; 2006). También estan las intervenciones
discursivas, notas de opinién, reportajes y consultas (Camou; 2006). Estos
indicadores estan vinculados con lo que usualmente se conoce como
seguimiento de medios y que en los IPPs se distribuye como press release.
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7. Impact Logs:

Nuevamente con la lista de Hovland (2007), el impact logs es una técnica de
RAPID (ODI), usada para recabar las respuestas directas que los productos de
investigacion generan. No es una via sistematica de recabar la percepcion de los
usuarios, sino que se trata de una retroalimentacion mas bien informal, donde
los usuarios o personas que se han topado con los productos acercan
comentarios o anécdotas que sirven a las organizaciones para mejorar futuros
proyectos y decisiones.

8. New Areas for Citation Analysis:

Este mecanismo combina el andlisis de citas académicas con nuevas medidas de
analisis. Pueden ser usadas para analizar y rastrear el impacto de los productos
de investigacion de politicas en distintas areas (Hovland; 2007). Entre ellas se
encuentran estdndares internacionales, documentos gubernamentales de
politicas, manuales de operacién de organizaciones publicas o asociaciones
profesionales, manuales de entrenamiento y libros de textos, articulos de
prensa, sitios web (incluyendo menciones de los productos, links a los IIPs, o
links para acceder a los productos).

9. User surveys:
Incluye desde cuestionarios programados a usuarios hasta la realizacion de
focus groups.

10. Framework for a Strategic Evaluation of IDRC-Supported Research:

Partiendo de las dificultades para medir la influencia de los proyectos de
investigaciéon de politicas de manera lineal, este enfoque pone atencion a la
gama de actores involucrados en torno al proyecto, la naturaleza de la relacién
entre esos actores y un buen sentido de céomo la red de la politica ha
evolucionado en el tiempo (Lindquist; 2001). Sostiene que la valoracion de la
influencia de politicas tiene que ocuparse de identificar cuidadosamente las
“influencias intermedias”, tales como expandir las capacidades de politicas de
los actores, extendiendo los horizontes de quienes comprenden una red de
politica y afectando las politicas. Desarrollado por el IDRC, sugiere que un
enfoque para una evaluacion estratégica se debe ocupar de la descripcion de la
naturaleza y evoluciéon de la red de politica involucrada, los objetivos y
expectativas de los proyectos, y los productos y resultados de los proyectos
(incluyendo efectos imprevistos) (Lindquist; 2001).

11. Temporal Logic Model:
También sugerido por la Unidad de Evaluacion del IDRC, el temporal logic model
surge como una metodologia para superar el maro légico. La principal critica es
que éste ultimo esta pensado sobre fuertes premisas que presuponen la realidad
social como un sistema cerrado, contrariamente al temporal logic model, que esta
disefiado para actuar sobre una realidad cambiante, mas parecida a un sistema
soft, abierto. Pero las razones por las cuales esta metodologia se incluye en la
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presente lista, tienen que ver con que esta concepcion de sistema abierto,
permite la incorporacion de distintas l6gicas en todo el proceso de formulacion
e implementacion de los proyectos de investigacion de politicas, en nuestro
caso, la 16gica de los policy makers. Al incorporar esta l6gica desde un comienzo,
practicamente se incursiona en la incidencia y el M&E de la misma se hace
altamente probable.

12. Most Significant Change:

Este mecanismo consiste en la recoleccion de experiencias de cambio
significativo segin los miembros de la organizacién y la posterior seleccion de
las més importantes. Se consulta a los miembros por cudles fueron los cambios
mas significativos que tuvieron lugar a causa de sus proyectos. Posteriormente,
estas experiencias son filtradas de manera ascendente, por las jerarquias
superiores, mediante un proceso transparente, hasta llegar a la experiencia mas
significativa. Esta técnica, ademds de M&E el impacto de los proyectos de
investigacion de politicas, permite la comparacién interna entre los proyectos
de un mismo IIP.

13. Innovation Histories:
Similar al mecanismo anterior, el innovation histories consiste en el registro de
historias de innovacién. Debido a que tienen que ser proyectos que hayan
generado algin tipo de innovacioén, van acompafiados de mucha discusion,
recoleccion de documentos y pruebas, participacion de stakholders, para
determinar la innovacién (Hovland; 2007). Pueden incluir la realizaciéon de
estudios de casos.

14. Episode Studies:

Desarrollado por OD], este mecanismo surge como una respuesta a la dificultad
metodolégica de atribuir los cambios de politicas a un proyecto de
investigacion determinado. Pone su atencién en la incidencia producida por el
proyecto en cuestion, pero, retrocediendo en la cadena causal, intenta
identificar otros factores, ademads del proyecto, que pueden haber influido en el
cambio constatado. Lo que se intenta identificar es qué influencié el cambio de
politica y cudl fue el papel relativo del proyecto de investigacion. A diferencia
de una regresion lineal, aqui se construye una narrativa histérica sobre la base
de decisiones y précticas de politicas, haciendo uso de la revision de literatura,
entrevistas a actores claves, capturando experiencias de los actores, discusiones
en workshops (Hovland; 2007); entre otras.

15. RAPID Outcome Assesment:
RAPID Outcome Assessment (ROA) fue desarrollado como parte del proceso
Process and Partnership for Pro-poor Policy Change (PPPPC), proyecto llevado a
cabo por CGIAR-affiliated International Livestock Research Institute (ILRI) y el
Research and Policy in Development Group (RAPID) de ODI. Segin Hovland
(2007), el ROA toma elementos del outcome mapping y fue disefiada como una
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herramienta de aprendizaje para valorar la contribucién de las acciones e
investigaciones de un proyecto en los cambios de las politicas o ambientes de
las mismas. Consiste en una metodologia visual, que permite mapear los
cambios producidos en las politicas o en sus ambientes. Ello se hace
principalmente sobre la base de comparaciones entre la situaciéon previa y
posterior a la ejecucion del proyecto, del ambiente de la politica, de los actores
involucrados y de los comportamientos de los mismos.

16. Outcome Mapping:

Técnica desarrollada por el International Development Research Centre (IDRC), el
outcome mapping promueve la autoevaluacién constante desde el planeamiento
del proyecto, en contra de la percepciéon de que el M&E deben ser realizados
posteriormente, una vez implementado. En lugar de concentrarse en la
valoracion de los cambios producidos en el estado de cosas (resultado
estaticos), apunta a cambios en comportamientos, relaciones, acciones o
actividades de las personas, grupos u organizaciones con quienes los proyectos
de investigacion de politicas trabajan directamente. Se ocupa de M&E las
mejoras que puedan generar los IIPs en la esfera de influencia directa de sus
proyectos. Comprende tres fases: el disefio intencional, monitoreo de resultados
y desempefio, y la planificacién de la evaluacion.

46



Anexo N°2:
Los casos analizados.
Bolivia

1. Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios (CEBEM)
http:/ /www.cebem.org/

El Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios (CEBEM) es una asociacién
sin fines de lucro que se dedica a la investigacion multidisciplinaria y a la
docencia a nivel de postgrado en el campo de las ciencias sociales, como centro
privado y auténomo. Sus principales ejes de accién son la investigacion,
reflexién y la discusién de problematicas significativas en la sociedad boliviana
y de América Latina a partir de perspectivas y enfoques multidisciplinarios; la
difusiéon de la produccién intelectual a través de publicaciones, seminarios,
talleres y redes de conocimiento nacionales e internacionales; la organizaciéon de
cursos de actualizaciéon profesional. El CEBEM concentra sus esfuerzos en el
estudio de los alcances y el impacto de las politicas actuales del Estado que,
transforman sus relaciones con la sociedad, alteran los modos tradicionales del
funcionamiento de la economia, e impactan en la composicion de los sectores
populares y la préctica de los movimientos sociales, indigenas y sindicales.

La labor del Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios se inicia en los
’80, con el apoyo institucional del SAREC de Suecia, bajo la idea de crear un
espacio institucional que permita realizar investigaciones dentro del area de
ciencias sociales con autonomia en relacién a instituciones educativas y
gubernamentales. E1 CEBEM es del tipo de instituciones que surgen durante las
dictaduras de América Latina en los afios 70, época en que la mayoria de las
universidades estatales y las ciencias sociales en particular no tuvieron un
espacio de desarrollo, y cuando la cooperacion internacional dedicada a la
investigacion cientifica apoy6 la formacion de centros independientes donde los
cientistas sociales pueden ejercer su labor.

Peru

2. CIES - Consorcio de Investigacion Econémica y Social http:/ /cies.org.pe/

El Consorcio de Investigacion Econémica y Social (CIES) es una asociaciéon de
44 prestigiosas instituciones peruanas dedicadas a la investigaciéon y la docencia
en ciencias econdémicas y sociales. Desde el inicio de sus actividades en 1989, el
Consorcio ha contado con el apoyo de la Cooperacién Técnica Canadiense,
especificamente de la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional
(ACDI) y del Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC).
Sobre esta base, se llevd a cabo un conjunto de investigaciones que,
posteriormente, se constituyé6 en una fuente de conocimientos para la
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estructuracion y planeamiento de politicas publicas, de parte de diferentes
agentes del Estado. En el afio 1999, tras un esfuerzo conjunto de un grupo maés
amplio de instituciones, el CIE incorpora una agenda social dentro de sus
objetivos y pasa a convertirse en el CIES, en el que se asignan los fondos para
investigaciéon mediante un concurso anual. En esta nueva etapa, el Consorcio
mantiene la misma finalidad inicial: fortalecer la comunidad de investigadores
peruanos con el propésito de producir y difundir conocimiento ttil para el
disefio y ejecucién de las politicas publicas.

El propésito del CIES es fortalecer a la comunidad académica peruana para
producir y diseminar conocimiento ttil para analistas y agentes de decision en
el sector publico, la sociedad civil, los medios de comunicacién, la empresa
privada y la cooperacién internacional. A lo largo de los afios, el Consorcio ha
desarrollado diversos mecanismos que permiten que los resultados de
investigaciones informen los procesos de politica publica en el pais. El
Consorcio publica el boletin virtual mensual Andlisis de Politicas y la revista de
Investigacion trimestral Economia y Sociedad.

La actividad fundamental del CIES es la promocién de la investigacion
aplicada. Como institucion de segundo piso, el Consorcio desarrolla la
investigacion mediante un sistema de concursos donde jurados independientes
califican no solo la calidad académica, sino también la relevancia y la incidencia
que los proyectos puedan tener en las politicas publicas. El CIES favorece la
investigacion en redes, la participacion de los usuarios y el enfoque
interdisciplinario.

Ecuador

3. CORDES - Corporacion de Estudios para el Desarrollo
http:/ /www.cordes.org

La Corporaciéon de Estudios para el Desarrollo, CORDES, es una instituciéon
privada sin fines de lucro fundada en 1984, por iniciativa del ex-presidente
Osvaldo Hurtado, junto con un grupo de académicos y profesionales con
experiencia en los sectores publico y privado. La CORDES se plantea como
mision la de generar y promover soluciones para el desarrollo del Ecuador y el
perfeccionamiento de la democracia, mediante estudios, asesorias, capacitacion
y proyectos. Para ello se propone como objetivos principales investigar la
realidad econémica, politica y social del Ecuador; estudiar las instituciones
politicas y su influencia en la estabilidad democratica y en el desarrollo;
promover la difusion de temas de investigacion mediante seminarios,
conferencias y publicaciones.

Las actividades de CORDES se articulan en capacitacion, investigacion, y
consultoria. Ofrece programas de capacitacién a los sectores publico y privado,
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en macroeconomia, politica econémica, econometria, mercados financieros,
teorfa econémica y economia internacional. Publica periédicamente tres
estudios: Carta Econdémica (revista mensual), Discusion (boletin sobre temas de
economia social de mercado y estado de derecho), Notas Técnicas (boletin
electrénico gratuito sobre asuntos técnicos de interés nacional).

CORDES presta el servicio de consultoria a entidades nacionales y extranjeras
que requieran trabajos especificos. La institucién cuenta con investigadores de
planta y consultores asociados. CORDES ha realizado consultorias para
organismos como el BM, BID, CAF, CEPAL, FAO, CAN y Banco Central del
Ecuador, entre otros. CORDES recibe apoyo financiero permanente de la
Fundacién Konrad Adenauer.

CORDES ha sido muy influyente en algunos hechos puntuales de la vida
politica ecuatoriana, como la redaccién de la nueva Constituciéon Politica del
Ecuador en 1997 y 1998, cuando Osvaldo Hurtado, Presidente de CORDES,
presidi6é la Asamblea Constituyente. A lo largo del afio calendario CORDES
realiza varias conferencias y reuniones técnicas que abordan temas de
actualidad nacional. Estos eventos congregan a personas del sector puablico y
privado entre politicos, empresarios, sindicalistas, periodistas, académicos y
profesionales.

Venezuela

4. CEDICE Centro de Divulgacién del Conocimiento Econémico para la
Libertad http:/ /www.cedice.org.ve/

CEDICE es una asociacion civil sin fines de lucro, cuyo objetivo central es la
divulgacién, educaciéon y formacién de los principios que sustentan la libre
accion de la iniciativa individual, asi como promover la generaciéon de
conocimiento, la investigacion y el analisis de la organizacién de las condiciones
que permitan la existencia de una sociedad libre y responsable.

Fue creado en 1984 por un grupo de empresarios e intelectuales venezolanos
preocupados por divulgar el pensamiento liberal y sus dos grandes elementos:
la libertad y la democracia. El objetivo inicial era publicitar "la reflexién politica
y econémica mundial que tenga como credo el libre juego de la libertad
individual y los fundamentos que la sustentan". A fin de lograr el objetivo
planteado se trazé la tarea de difundir las publicaciones que sustentaran las
nociones de la libertad, de la accién colectiva y del sistema democratico.

Uruguay

5. Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH)
http:/ /www.claeh.org.uy
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El origen del CLAEH se ubica en 1947, en el que un grupo de jévenes crearon
los Equipos del Bien Comtin y comenzaron a realizar investigaciones sobre la
realidad social, influidos por las ideas del sacerdote bretén Louis-Joseph Lebret.
En 1957, los integrantes de los Equipos del Bien Comtin —en coordinacién con
otros grupos que se habian creado en Brasil, Colombia, Venezuela y Argentina,
a iniciativa del propio Lebret— fundaron el Centro Latinoamericano de
Economia Humana. También iniciaron la publicacion de una revista Cuadernos
Latinoamericanos de Economia Humana, donde se publicaron trabajos
vinculados a las ciencias sociales. En 1973, después del golpe de Estado, y a
partir de una iniciativa de Juan Pablo Terra, el CLAEH toma nuevo impulso en
sus investigaciones y actividades, promoviendo el pluralismo, el libre
pensamiento, la libertad y las ideas democraticas.

El CLAEH se transform6é en un centro académico caracterizado por el
pluralismo y la interdisciplinariedad. Se profesionaliz¢ la labor y los programas
fueron incorporando investigadores hasta llegar a una plantilla de mas de
veinte personas. En 1979 se cre6 el= Departamento de Promocion dedicado a la
mediaciéon y la intervenciéon en la sociedad. El CLAEH devino asi una
institucién compleja que retne actividades académicas y de intervencién social,
de investigacion y capacitacion. A comienzos de los afios noventa el CLAEH
cobré plena autonomia institucional y se dispuso, desde sus compromisos
basicos, a enfrentar los desafios de una nueva etapa marcada por la
democratizacion del pais y los desafios de la globalizacion. Investigé la pobreza
y su infantilizacion, introdujo en el pais el paradigma del desarrollo local,
desarrolld6 un modelo de intervencién social, indagé en los rasgos mas
caracteristicos de la politica uruguaya y sus instituciones, estudi6 la historia del
Uruguay, pensé los temas de la insercion internacional. Desplegé un fondo
editorial propio y edit6, hasta hoy, los Cuadernos del CLAEH, la mas antigua
revista de ciencias sociales del Uruguay.

Argentina

6. Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES) www.cedes.org

El Centro de Estudios de Estado y Sociedad fue fundado el 1° de Julio de 1975,
cuando la Argentina atravesaba una situacién institucional particularmente
grave, reflejada también en el cuadro de crisis que envolvia a varias de las mas
importantes instituciones académicas y de educaciéon superior. Un grupo de
profesionales de las ciencias sociales, decidi6é entonces la creaciéon del Centro,
con el propésito de constituir un espacio independiente y pluralista, capaz de
cobijar y dar continuidad al trabajo de investigacién y pensamiento que venian
desarrollando previamente en otros &mbitos. Se dio a la Institucién la forma de
una asociaciéon civil, independiente del Estado, de los partidos politicos y de
cualquier empresa u organizacion social en particular. E1 CEDES se orient6
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desde sus inicios al estudio de los problemas sociales, politicos y econémicos de
la Argentina y de América Latina. En sus primeros tiempos, el trabajo en esas
areas temaéticas fue posible, en gran medida, por el importante apoyo obtenido
de diversas instituciones del exterior, como Sarec (Suecia), Ford Foundation,
IDRC (Canadd), Andrew Mellon Foundation, Inter-American Foundation, entre
otras.

Las investigaciones y actividades académicas llevadas adelante por los
miembros del Centro han estado y estdn guiadas por una preocupacion
centrada a la vez sobre la calidad y el rigor cientifico de la produccion, como asi
también en una preocupacion por la democracia politica y el pluralismo, el
crecimiento econémico, la equidad social y la diversidad cultural.

Cabe destacar que el CEDES ha recibido de la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnolégica, el Certificado de Calificacion que acredita que el
centro "ha presentado programas de investigacion cientifico-tecnolégica que
ejecuta en forma directa o bien apoya a través de actividades de promocién que
retinen los requisitos de calidad y originalidad necesarios para ser tenidos como
tales" (Resolucion ANPCyT N° 54/08).

Durante el afio 2007, el CEDES obtuvo dos importantes reconocimientos
institucionales:

- como Entidad de caracter Consultivo Especial del Consejo Econémico y Social
de Naciones Unidas (ECOSOC).

- como Unidad Asociada al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET), Resolucion N° 2486.

Desde el punto de vista de sus reglas societarias internas, el CEDES funciona
como una cooperativa de investigadores/as, cada uno de los cuales asume el
compromiso de aportar mensualmente un overhead individual, cuyos montos
han variado histéricamente, pero siempre han estado fijados conforme una
escala que responde a las categorias académicas antes mencionadas. Estos
aportes estan destinados a cubrir un conjunto de gastos comunes de la
institucion.

7. IERAL Fundacion Mediterranea http://ieral.win-servers.com/data/

Fundaciéon Mediterrdnea es una asociacion civil sin fines de lucro creada en la
ciudad de Cérdoba, Reptiblica Argentina, el 6 de Julio de 1977, por iniciativa de
34 empresas de la provincia de Cérdoba, convocadas por el sefior Pedro Astori,
con el objeto de: “promover la investigacion de los problemas econémicos
nacionales; contribuir al mejor conocimiento y solucién de los problemas
econémicos latinoamericanos; crear un foro apartidista donde se discutan los
grandes problemas nacionales y latinoamericanos; donde hombres estudiosos
aporten su inteligencia para disefar soluciones econdémicas con el sdélo
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condicionamiento impuesto por la adhesién irrenunciable al respeto de la
libertad y dignidad de la persona humana”.

Para llevar a cabo estos objetivos, Fundacion Mediterranea cre6 el Instituto de
Estudios Econémicos sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana, que
cuenta con un equipo de economistas profesionales dedicados tiempo completo
a la tarea de investigacion. El grupo de promotores de la Fundacién recomendo
“concentrar esfuerzos para contribuir a disefiar una economia sectorial y
geogréaficamente integrada, que aproveche efectivamente los recursos humanos
y naturales del pais y permita a la Argentina proyectarse con solidez hacia sus
vecinos latinoamericanos, en actitud solidaria, de manera de participar en
conjunto con resultados mds equitativos en el sistema econémico mundial”.
Desde la fecha de su creaciéon hasta 1982 desarrolld una amplia tarea de
investigacion que fue difundida a todos los miembros de la Asociacion de
Economia Politica y a todos los sectores empresarios.

Gran parte de la influencia de este IIP estuvo dada por la figura de Domingo
Cavallo’?, uno de los directores del IERAL, y por sus posiciones en el gobierno
nacional. Estas circunstancias posibilitaron que los estudios que se realizaban a
nivel nacional fueran completados con estudios a nivel regional. El método de
trabajo aplicado consistia en la fijacién anual de un programa de investigacion y
la discusion sobre borradores de trabajo entre investigadores y empresarios,
aportando, los primeros su formacién profesional y, los segundos, su
experiencia como operadores de la economia real.

Periédicamente se realizan reuniones ordinarias entre empresarios e
investigadores, ademas de las sesiones plenarias con integrantes de todo el pais.
Para cumplir con su objetivo de analizar la problematica econémica nacional y
latinoamericana y brindar soluciones alternativas, el IERAL cuenta con varias
areas de investigacion (integradas por equipos liderados por uno o varios
investigadores).

Brasil

8. Fundacién Getulio Vargas http:/ /www.fgv.br/fgvportal/

La FGV se propone como mision la de avanzar en las fronteras del
conocimiento en el area de las ciencias sociales, el producir y el transmitir, datos
e informacion, mas alld de conservarlas y sistematizarlas, para contribuir para
el desarrollo socio-econémico del pais, para la mejora de los estdndares éticos
nacionales, para lograr una governance responsable y compartida, y para la
insercion del pais en la escena internacional.

12 En enero del afio 1991, Domingo Cavallo ocupa el Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Publicos de la Nacion, llevando como colaboradores a los principales investigadores del
Instituto.
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La fundacién Vargas de Getulio apareci6 el 20 de diciembre de 1944. Su objetivo
inicial era el de preparar y calificar al personal para la administracién publica y
privada del pais. Cuando Brasil comenz6 ya a poner en marcha las bases para el
crecimiento que se confirmaria en las décadas siguientes, previendo la llegada
de un nuevo rato, el FGV decide ampliar su foco del funcionamiento y, del
campo restricto de la administraciéon, pas6 el mas amplio de ciencias sociales.
La institucion sobrepaso las fronteras de la educaciéon y avanzé para las areas
de la investigacion y de la informacion.

La Fundacién Getulio Vargas inaugurd, en el Brasil, la graduacion el postgrado
en la administraciéon publica y privada, asi como el posgrado en economia,
psicologia, entre otros. El FGV también puso en marcha las bases para una
economia solida, la elaboracion y andlisis de los indicadores de la contabilidad
nacional y de los indices econémicos. Iniciativas como éstas habian ayudado al
profesional en busca de la formacién y hasta al ciudadano comtn a entender
mejor el funcionamiento econémico y social brasilefio. La FGV invierte y
estimula el desarrollo de la investigacién, internacionalmente reconocida, y los
temas incluyen la macro y la microeconomia, las finanzas, el derecho, salud,
asistencia social, pobreza y desempleo, contaminacion y desarrollo sostenible.
Ademads de sus importantes programas de formacién técnica y académica, la
FGV desarrolla trabajos bajo pedido para el sector publico, organismos
internacionales, como el Banco Mundial y el BID.

México

9. Centro de Investigacion y Docencia Econémicas CIDE
http:/ /www.cide.edu/

El CIDE, creado en 1974, es un centro de investigaciéon y educacion superior
especializado en ciencias sociales, orientado por estandares internacionales de
calidad y financiado con recursos publicos. El objetivo central del CIDE es
contribuir al desarrollo del pais a través de la generacion de conocimiento
riguroso y relevante, asi como de la formacién de una nueva generacion de
lideres capaces de desempefarse con creatividad y responsabilidad en un
mundo abierto y competitivo.

La produccién y difusién del conocimiento constituyen el eje de la vida del
Centro. Su compromiso es en favor de una mejor y mas soélida comprension de
los grandes temas econémicos, politicos y sociales de nuestro tiempo. El CIDE
se presenta como global en su btasqueda del progreso intelectual.

La planta de profesores investigadores de tiempo completo del CIDE cuenta

con doctorado de las mejores universidades del mundo, y tiene un cuerpo

estudiantil, de aproximadamente 400 alumnos. Las actividades sustantivas del

CIDE son tres: investigacion cientifica; formacién meritocratica de lideres a
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nivel licenciatura, maestria y doctorado; y difusion de conocimiento
socialmente ttil. Estas actividades se llevan a cabo en seis divisiones
académicas: Administracion Publica, Economia, Estudios Internacionales,
Estudios Juridicos, Estudios Politicos, Historia.

En el 4rea de la investigacion se busca alcanzar una 6ptima combinacién entre
el trabajo orientado al avance del conocimiento cientifico, incluso compitiendo y
dialogando en la arena internacional, con estudios que sean capaces de nutrir la
toma de decisiones en los sectores publico, privado y social. El CIDE se ha
comprometido a que sus productos de investigaciéon sean pertinentes y, por
tanto, herramientas utiles para el disefio de soluciones a los principales
problemas que enfrenta el pais.

El compromiso del CIDE esta entonces enfocado, sintéticamente, en favor de
investigacion rigurosa y relevante, asi como con la imparticion de programas
docentes de calidad internacional capaces de contribuir estratégicamente a la
movilidad social.

10. Fundacion IDEA http:/ /www.fundacionidea.org.mx/

La misién de IDEA es disefiar y promover politicas publicas innovadoras que
generen igualdad de oportunidades para los mexicanos, a través del desarrollo
econémico y la reduccién de la pobreza; asi como ser una fuente confiable de
analisis independiente, para funcionarios de gobierno y el ptblico en general.
La vision que se propone IDEA es la de un “México libre de pobreza y con una
economia vigorosa, donde los funcionarios ptblicos toman decisiones con un
entendimiento claro de las diferentes opciones a su alcance y donde los
ciudadanos tienen la informacién y los mecanismos para exigirle a sus
gobernantes que rindan cuentas de sus decisiones y desempefio”.

El reto que se plantea es el de ser una organizacion independiente y
especializada en politicas publicas, que contribuya al debate ptblico, que
identifique las mejores practicas en el mundo, y que aporte al disefio e
implementacion de politicas publicas efectivas. Con este fin, llevan a cabo
investigacion y andlisis de calidad para evaluar las politicas publicas vigentes;
ofrecer propuestas creativas y politicamente factibles para resolver los
problemas publicos de México. IDEA se plantea como eje principal de su
trabajo el de la igualdad y la superacién de la pobreza.

IDEA se dedica a disefiar y proporcionar informacién sobre politicas que
puedan generar las condiciones que permitan a los mexicanos superar la
pobreza y la desigualdad. IDEA se dedica a identificar las barreras que impiden
el desarrollo econémico sostenido, analizarlas rigurosamente, y utilizar las
mejores practicas a nivel internacional para recomendar politicas adecuadas
para eliminarlas.
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IDEA busca impulsar los cambios necesarios presentando sus argumentos
directamente a los responsables de las politicas publicas, a los lideres de
opinién, y al publico en general. Creen en la capacidad que tiene el debate
abierto para influenciar las decisiones publicas, y se proponen aumentar la
eficacia de la discusién politica en México publicando andlisis y propuestas
accesibles al ptblico en general.

Colombia

11. FEDESARROLLO Fundacién para la Educacion Superior y el Desarrollo
http:/ /www.fedesarrollo.org.co

La Fundacién para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo), fue
creada en 1970, en un momento en el cual no existia en Colombia informacién
econémica confiable ni estudios técnicos realizados sistematicamente que
sustentaran la formulacién de politicas de desarrollo coherentes o que
orientaran la toma de decisiones del sector privado.

Su creacion estuvo ligada a dos hechos importantes: en primer lugar, un interés
real de la empresa privada por apoyar la fundaciéon de un centro de
investigacion independiente que contribuyera a la formacién de dirigentes con
un profundo conocimiento de la realidad econémica del pais y que a su vez,
permitiera establecer un vinculo mds estrecho entre las universidades, los
lideres del gobierno y la empresa privada. En segundo lugar, la existencia de
profesionales altamente calificados, dispuestos a iniciar esa empresa.

La independencia ha sido posible gracias a la consolidaciéon de una opinién
critica y objetiva sobre la situacion econémica del pais con base en un analisis
técnico y riguroso al margen de posiciones partidistas y de escuelas de
pensamiento econémico. El alto nivel académico de los investigadores, su
flexibilidad para abordar nuevas temaéticas y lineas de andlisis, la utilizacién de
fuentes confiables de informacion, y la actualizaciéon permanente en torno a los
avances de la ciencia econdémica han sido elementos fundamentales para
garantizar el rigor y la calidad en las investigaciones. Fedesarrollo ha
fomentado la discusiéon sobre los temas econdémicos mas relevantes en su
momento y ha intentado influir en el disefio de la politica econémica a través de
los resultados de sus investigaciones, del analisis periédico de la Coyuntura
Econémica y Social, y de la difusiéon de sus opiniones en articulos de prensa.

En este mismo sentido, Fedesarrollo ha realizado un gran esfuerzo por
introducir la investigaciéon en temas sociales, como un area prioritaria de
trabajo. Alrededor del andlisis macroeconémico de corto plazo, también se han
elaborado numerosos estudios sectoriales que han contribuido a la comprensién
de su dinamica y perspectivas.
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Con el apoyo de entidades internacionales y con la creacion de Redes
Internacionales de Investigacion, Fedesarrollo ha hecho valiosas investigaciones
de economia comparada y ha publicado estudios sobre las economias andinas.
El conocimiento de estas experiencias ha sido til para identificar politicas que
conllevan efectos nocivos y para sugerir aquellas que serian aplicables al caso
colombiano.

Fedesarrollo no realiza ningtn trabajo de caracter privado o confidencial. Todas
sus investigaciones son de dominio publico y el director de la institucion tiene
como una de sus principales responsabilidades asegurar su maxima difusion.
Los articulos de prensa, la publicaciéon de libros sobre diversos temas y en
especial de libros de texto han contribuido de manera significativa a la
formaciéon de estudiantes, al conocimiento de la economia colombiana bajo una
optica independiente del gobierno y de los gremios, y a la identificaciéon de
problemas y necesidades en campos como la educacién, la salud, la justicia y el
medio ambiente.

12. CEGA Corporacion de Estudios Ganaderos y  Agricolas
http:/ /www.cega.org/

Una fundacion creada en 1982; privada e independiente para la investigacion
social y econémica en Latinoamérica.

Cega fue un centro de estudios ganadero y agricola con una presencia
importante hasta hace 10 afios, pero que por diferentes motivos se fue
disminuyendo en su planta de investigadores y en recursos. A finales del 2007
se cred la alianza Cega-Uniandes y se esta tratando de reactivarlo poco a poco.
A la fecha Cega no tiene un fondo para realizar investigaciones y debe competir
con otros centros de investigaciéon en propuestas.

Cega lleva a cabo una encuesta de opinion empresarial agropecuaria que se
realiza trimestralmente (especie de andlisis de coyuntura, pero con preguntas
cualitativas) y tiene como socios la Sociedad de Agricultores de Colombia, El
Fondo de Financiamiento del Sector Agropecuario, La Cdmara de Procultivos
de la Asociacién Nacional de Industriales y El periédico Portafolio (es un
periédico netamente sobre temas econdémicos) que pertenece al periddico El
Tiempo (principal diario en Colombia). Se hacen publicaciones sobre los
resultados en Portafolio y en otros periédicos regionales, se presentan los
resultados en las asambleas de los gremios y en algunas revistas.

Chile

13. CIEPLAN Corporacion de Estudios para Latinoamérica www.cieplan.org

CIEPLAN surgi6 a la vida, con vuelo y personalidad propios, en 1976 (antes
habia sido el CEPLAN de la Universidad Catélica). Se trata de una instituciéon
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académica basada en valores y en un fuerte rigor intelectual. Su publicacién
periddica, “Coleccién Estudios CIEPLAN”, se ha transformado en una de las
revistas mas leidas de América Latina.

El CIEPLAN ha sido, con el apoyo de importante agencias de cooperacion
internacional como la Fundacion Ford, un centro de investigacién clave durante
la dictadura de Pinochet en Chile, proveyendo un espacio de andlisis critico y
reflexion democratico en torno a las politicas econémicas y sociales de Chile. El
rol de CIEPLAN ha sido fundamental para garantizar el proceso de transicién a
la democracia en Chile, y la constitucion de una agenda de reformas
econdmicas y sociales que dio sustento a los Gobiernos de la Concertacién, y
que permitié6 ser el espacio de formaciéon de muchos de sus principales
dirigentes y funcionarios.

Actualmente, el CIEPLAN desarrolla su trabajo en contacto con una vasta red
de instituciones en América Latina, en las dreas de la macroeconomia, politicas
sociales, gobernabilidad democratica e innovaciéon. Algunos de los principales
proyectos que se llevan adelante son el Proyecto de Modernizacién, Reforma y
Perfeccionamiento del Sistema Electoral Chileno (Este proyecto tiene como
objetivo enriquecer el debate sobre la matriz electoral chilena, observandola
desde una perspectiva que abarca la reforma y modernizaciéon del régimen
electoral, el sistema de partidos y el propio sistema electoral); el Proyecto de
una Nueva Agenda Econémico - Social para Ameérica Latina (Proyecto
orientado a identificar agendas especificas de reformas para avanzar en el
cumplimiento de los objetivos de desarrollo del milenio ODM); el Proyecto de
Cohesion Social en América Latina (que busca contribuir al conocimiento y el
debate sobre politicas publicas para superar las causas de la fragmentacion
social y fomentar la cohesion social en América Latina).

14. Expansiva UDP
http:/ /www.expansivaudp.cl/acerca_de/?tema=organizacion#

El Instituto de Politicas Publicas Expansiva UDP nace a partir de un convenio
de cooperaciéon estratégica firmado en julio de 2008 por la Corporacion
Expansiva y la Universidad Diego Portales, con el objetivo vincular el saber
disciplinario y académico disponible con la investigacién, disefio, ejecucién y
evaluacion de politicas publicas.

Inspirado en los principios y valores comunes de las dos instituciones que le
dan origen, tales como meritocracia, pluralismo e independencia critica de sus
miembros; el Instituto comenzo6 su funcionamiento el 1° de octubre de 2008,
ubicandose fisicamente dentro de la Universidad Diego Portales. El Instituto de
Politicas Pablicas Expansiva UDP recoge toda la contribucion en pro del debate
y la reflexion sobre politicas ptublicas realizada desde 2001 por Expansiva, a
través de numerosas investigaciones, seminarios, mesas redondas, libros y
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columnas en medios de opinién. A su vez, el Instituto incorpora a su labor todo
el saber académico, la trayectoria, el espiritu critico y el trabajo
interdisciplinario que caracteriza a la Universidad Diego Portales.

Segun el IPP Expansiva, Chile necesita mejores decisiones lo cual requiere de
mecanismos institucionales que utilicen el conocimiento de las disciplinas
cientificas y que tomen los resguardos frente a la influencia de intereses
particulares. El Instituto de Politicas Pablicas Expansiva - UDP recoge este
desafio y se propone canalizar el conocimiento disponible en la Universidad
hacia los procesos de decision sobre temas publicos. Las transformaciones que
ha vivido Chile en las ultimas décadas han puesto mayores exigencias a la
calidad de las politicas ptublicas: las personas esperan resultados palpables en
sus vidas, quieren ser parte de los procesos de decision y dan prioridad a temas
nuevos -como el medio ambiente o la cultura- en su evaluacion del progreso de
la sociedad.

Con miras a alcanzar su propésito el Instituto definié tres ejes estratégicos:
investigacion, didlogo y formacién. Mediante la investigaciéon se procura dar
sustento a las decisiones y a las politicas que la sociedad tiene que adoptar. En
consecuencia su trabajo se orienta a temas clave para el progreso de Chile, los
que son abordados con un alto nivel de excelencia académica, propiciando la
creacion de conocimiento en colaboracién con otras instituciones, universidades
e investigadores. La misiéon del Instituto es mejorar las politicas publicas a
través de la investigacion y el didlogo constructivo, con independencia y
espiritu critico.

Costa Rica

15. Programa Estado de la Nacién http://www.estadonacion.or.cr/

El Estado de la Nacién es un programa de investigacion y formacién sobre
desarrollo humano sostenible creado, en 1994, con el propésito de dotar a la
sociedad de instrumentos de facil acceso para conocer su evolucién, desarrollar
instancias de rendicién de cuentas, fortalecer mecanismos de participacion y
negociacion y contribuir a la formacion de consensos nacionales, tan necesarios
en épocas de profundas reformas.

El Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible es una iniciativa
independiente, promovida en Costa Rica por las universidades estatales
representadas en el Consejo Nacional de Rectores (CONARE?") y la Defensoria

13 El Consejo Nacional de Rectores (CONARE) es el cuerpo encargado de la coordinacién de la
Educacion Superior Universitaria Estatal. La Oficina de Planificacién de la Educacion Superior
(OPES) es el érgano técnico y asesor del CONARE-. Ambos organismos fueron creados En él
marco del Convenio de Coordinacién de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa
Rica, firmado el 4 de diciembre de 1974. E1 CONARE esta integrado por los rectores de la
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de los Habitantes, cuya misién es mejorar el acceso de la ciudadania a
informacién amplia, oportuna y veraz sobre los asuntos de interés publico. Este
proyecto se basa en la convicciéon de que, para enfrentar los desafios sociales,
econémicos y ambientales, una democracia requiere ciudadanos informados,
con capacidad constructiva y con ilusién. Un ciudadano con informacién es un
ciudadano con poder democrético, pero también con mas responsabilidades
hacia su comunidad y su pais.

Desde su primera edicién, el Informe conserva una estructura bésica similar,
que se modifica y enriquece afio tras afio, con el fin de identificar y seguir
tendencias importantes para el analisis del desemperfio nacional. Esa estructura
contempla: un conjunto de capitulos permanentes, referidos a las aspiraciones
nacionales de desarrollo humano sostenible en materias econémicas, sociales,
ambientales y politicas; un compendio estadistico con méas de 248 variables, mas
los niveles de desagregacion segun distintos criterios (sexo, zona, region,
grupos de edad, sectores productivos o institucionales, etc.), provenientes de 32
fuentes oficiales de informacion.

A partir de su undécima edicién (2005) el Informe incorpord un apartado sobre
“Debates para el desarrollo” en el que se someten a discusiéon temas
relacionados con alternativas de politica publica para la promocién del
desarrollo humano bajo una perspectiva comparativa con otros paises y
propositiva.

La ejecuciéon del ahora Programa Estado de la Nacién se basa en tres
orientaciones: rigor académico, legitimidad social y amplitud en la difusion.
Desde su creacion en 1994, el Proyecto Estado de la Nacién, hoy denominado
Programa Estado de la Nacioén, ha realizado importantes esfuerzos para
impulsar y profundizar el estudio y discusién sobre el desarrollo humano
sostenible de Costa Rica. La preparacion anual del Informe Estado de la Nacion ha
sido la base para lograr ese propésito. Mediante la combinacién de procesos de
investigacion y la consulta a representantes de diversos sectores sociales, se han
articulado redes de relaciones que han favorecido la pertinencia y legitimidad
de los anélisis, asi como vinculos que facilitan la difusién y el acceso a la
informacién obtenida a través de ellos.

Desde 1994, la publicaciéon anual del Informe Estado de la Nacion ha logrado
generar distintas corrientes de opinién publica sobre el desarrollo humano
sostenible del pais y posicionar temas que estaban relegados o ausentes en la
agenda nacional. Tal es el caso de la infraestructura vial y de transporte, (tema
analizado en los informes 1, 3, 7, 9, 10, 11 y 12), el de calidad del empleo (4 y 8)
o los capitulos especiales de los informes tercero, cuarto, sexto y séptimo en los
que se avanzé en el andlisis de las brechas en desarrollo humano sostenible a

Universidad de Costa Rica, el Instituto Tecnolégico de Costa Rica, la Universidad Nacional y la
Universidad Estatal a Distancia.
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nivel subnacional, en las zonas rurales y por género. El informe también se ha
convertido en un punto de referencia para quienes se ocupan del desarrollo y la
gestion de politicas publicas (académicos y estudiantes universitarios, partidos
politicos, instituciones publicas, organizaciones de la sociedad civil, medios de
comunicacion) quienes lo valoran como un insumo til para su trabajo.

Guatemala

16. CEES Centro de Estudios Econdmicos y Sociales http://www.cees.org.gt

El Centro de Estudios Econémico-Sociales se creé el 18 de noviembre de 1959,
para estudiar y difundir las ideas sobre la libertad. Desde entonces ha trabajado
en la promocion y salvaguarda del respeto a los derechos fundamentales de la
persona. El CEES es una entidad privada, cultural, académica, apolitica, no
religiosa y no lucrativa, que se plantea como ideal que los habitantes de
Guatemala vivan y defiendan los fundamentos de la libertad en un Estado de
derecho, en el que sea prioritario el respeto a la libertad individual de producir,
consumir, intercambiar y servir, sin coercién ni privilegios. Asi, los esfuerzos
del CEES estdn encaminados a lograr un mundo cada vez mas libre y una
Guatemala cada vez mas orientada por esos valores e integrada en ese mundo.

El Salvador

17. FUSADES Fundacién Salvadorefia para El Desarrollo Econémico y Social
www.fusades.org

Fusades es una organizacién privada de desarrollo, sin fines de lucro, creada en
1983 por un grupo de empresarios independientes y profesionales, con la vision
de mejorar las condiciones econdémicas y sociales de los salvadorefios. La
estrategia de trabajo de la Fundacién consiste en promover propuestas de
politicas publicas en los campos: econémico, social, ambiental e institucional,
las cuales se presentan a la sociedad salvadorefia. El objetivo fundamental de
Fusades es desarrollar toda clase de actividades que tiendan a fomentar la
seguridad y el bienestar econémico, social, intelectual y fisico de los habitantes
de El Salvador, bajo los lineamientos de un sistema de libertades econémicas e
individuales.

Entre las principales actividades que la fundacién realiza para lograr sus
objetivos, figuran las siguientes:
a) Estudiar en forma sistematica y periddica la situacién econémica y social.
b) Formular y promover la ejecucién de programas concretos para contribuir a
solucionar la problematica del desarrollo.
c) Promover la inversién de capital nacional y extranjero en toda clase de
actividades productivas.
d) Crear conciencia en el sector privado sobre los problemas nacionales y sus
posibles soluciones.
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e) Realizar actividades para la incorporacién de los diferentes grupos de
poblacién, en el esfuerzo productivo, para su propio mejoramiento econémico y
social.

f) Propiciar el desarrollo del sistema de libre empresa.

En 1985, la fundacién present6 el primer diagnéstico econémico, que daria pie a
elaborar la primera estrategia quinquenal de desarrollo econémico y social. En
este libro, Fusades sefialaba que el modelo econémico existente en ese
momento, basado en el proteccionismo, se habia agotado y que era urgente
cambiarlo y promover la apertura a un modelo de economia libre de mercado.
A partir de este diagnostico, la fundacion comenzé a elaborar estrategias
quinquenales, donde se plantean propuestas de politicas ptblicas, orientadas a
alcanzar el desarrollo econémico, social e institucional del pais. Dichas politicas
publicas son presentadas a la sociedad en general, con el objetivo de que sean
retomadas y puestas en marcha en un periodo de cinco afios.
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ANEXO NP° 3:
Instrumento de recoleccion de datos: entrevista semiestructurada

A) Demanda/variables exdgenas/entorno

I. Reglas de juego (marco institucional en el que se desenvuelven los
IIPs)

En esta parte se hard una pequefia contextualizacion social, politica y econémica
de los paises donde residen los IIP’s estudiados. Se pondra atencién en las
particularidades de los contextos institucionales donde se desenvuelven los
IIP’s, que tengan que ver con cuestiones normativas, apertura a la participacion
politica, grado de capacidad del gobierno, o las que surjan de los casos.

II. Demanda por M&E el impacto de la investigacion

(En el IIP al que pertenece, se realiza M&E de la incidencia que los proyectos
tienen en las politicas publicas? ; Por qué?

(Qué factores cree Usted que explican dicha situacién (la realizacién o no
realizacion del M&E de la incidencia)?

(Qué o quién motiva al IIP a realizar este tipo de M&E? ;Fue una iniciativa
propia, una exigencia (o recomendacion) de sus donantes o una presion de otras
organizaciones involucradas en los proyectos?

Si fue iniciativa propia, ;de qué unidad o &rea provino?

Si fue exigencia (o recomendacién) de sus donantes; ;qué organizacion lo hizo?
Si fueron otras organizaciones, ;cuéles?

(Puede decir que el M&E de la incidencia condiciona el financiamiento? ;Con
qué frecuencia?

III.LEntramado de organizaciones involucradas en los proyectos de los
IIP’s
(Esta dimensién estd muy vinculada con la B) VI)

Organizaciones complementarias

(Alguna de las demas organizaciones que participan en sus proyectos realizan
M&E de la incidencia? ;Como lo hacen? ;No les exigen (directa o
indirectamente) que ustedes también lo hagan?

(Sabe de otros IIP’s de la region que efectivamente realicen M&E de la
incidencia? ;Cudles? ;Por qué cree que lo hacen? ;Coémo -caracterizaria
brevemente a los mismos (caracteristicas principales)?

¢Su IIP tiene algan tipo de relacion con los mismos? ;Ha intercambiado
experiencias o conocimientos de M&E de la incidencia con ellos?
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B) Oferta/variables enddgenas/capacidades internas-organizacionales

I. Organizacién interna y distribucion de funciones (estructura) /
Gobierno organizacional

Fines y metas del I1P: planificacion estratégica

¢(Cuales son los principales fines de su IIP? ;Se encuentra la incidencia entre
ellos?

¢Su IIP realiza planificacién estratégica anual de sus proyectos y actividades?
¢La misma es plasmada en algtin tipo de documento? ;En dicha planificacién se
establecen objetivos y metas?

Fines y metas de los proyectos: contribucion al plan estratégico del 1I1P

¢Cuadl es el grado de congruencia con el plan exigido a los proyectos? ;Se evalaa
la contribucién de estos al logro de los objetivos y las metas del plan anual, en
especial los relativos a incidencia?

¢Se explicitan los objetivos de los proyectos que se realizan en su IIP? ;Plasman
en papel todos y cada uno de los proyectos? ;Se incluyen objetivos de
incidencia en los mismos? ;Por qué?

Estructura organizacional, relaciones verticales y horizontales

¢Coémo se organiza su IIP (cudl es su estructura)? ; Cuadntas areas posee su IIP?
¢(Hay un area especifica responsable del M&E de la incidencia? ;Cual? ;Qué
otras responsabilidades/funciones tiene? ;Por qué fue creada? ;A quién o
quiénes responde dicha area?

¢ Qué papel cumple el concejo académico al respecto del M&E de la incidencia?
(Qué importancia tiene el M&E de la incidencia en la renovaciéon de los
proyectos o en el incremento del financiamiento? ;Se genera competencia entre
los distintos proyectos?

II. Capacidades financieras y fisicas/ Financiamiento

¢Cual fue el presupuesto anual aproximado del afio pasado? ;Cuéles son las
fuentes de financiamiento del IIP? ; En qué proporciones?

(Estableceria alguna relacién entre carencias presupuestarias y materiales, por
un lado, y ausencia o presencia de M&E de la incidencia, por el otro? ;Hay
alguna carencia en particular que usted relacionaria con el M&E de la
incidencia?

III.  Politicas de personal y sistemas de recompensas (remuneracién)
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(Cuantas personas trabajan de forma permanente en el IIP? ;Y por proyectos
puntuales?

(Se promueve o incentiva el M&E de la incidencia desde la Direccion del IIP?
¢Por qué? ;De qué manera?

IV. Calificaciones individuales y capacidades gerenciales de quienes
trabajan en las agencias con responsabilidad en la materia/ Recursos
humanos

Perfil de los RRHH

¢De qué disciplinas provienen sus RRHH? ;Dénde se formaron? ;Cudl es su
procedencia/ trayectoria profesional?

(Cree poder asociar practicas de M&E de la incidencia a alguna profesién o
perfil de sus RRHH en particular?

Metodologias de M&E la incidencia

¢Utilizan alguna metodologia en especial para la formulacién e implementacién
de los proyectos? ;Cudl? ;Por qué? ;Fue exigida, escogida, qué la motivé?
¢Utilizan la misma metodologia para todos los proyectos o varian segun los
temas, donantes, contrapartes, etc.?

(Construyen o definen indicadores de M&E desde la formulacién misma de los
proyectos?

¢Incluyen indicadores de incidencia entre ellos? ; Por qué? ; Cuales son?

(Cual es la fuente de dichos indicadores: fueron construidos por ustedes
mismos, recomendados por contrapartes, por pares, etc.?

V. Gestion de las investigacion y el M&E
El M&E de la incidencia como retroalimentacion del IIP

(En qué medida consideran los resultados e impactos (en términos de
incidencia) de los proyectos terminados para la decisiéon de emprender nuevos
proyectos o para mejorar su incidencia?

(El IIP cuenta con procedimientos o sistema para suministrar informacion y
hacerla disponible (infraestructura de informacién)? ;Cudles son?

Temas de investigacion

(Cuadles son las principales lineas de investigaciéon del IIP? ;Desde cuédnto
tiempo vienen trabajando las mismas?

(Podria decir que es mas factible realizar M&E de la incidencia en proyectos
que tratan sobre algtin tema en particular? ;Cuéles? ;Por qué cree que ocurre
ello?
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Etapas del proceso de politica puiblica

¢(En qué momento del proceso de politica publica interviene la mayoria de sus
proyectos?

(El M&E de la incidencia se lleva a cabo indistintamente de las etapas del
proceso de politica o se realizan con mayor frecuencia en alguna de las etapas
en particular? ;Cual? ;Por qué?

VI. Comunicacidn institucional y otros oferentes
Comunicacion institucional

¢Cuando realiz6 M&E de la incidencia efectivamente obtenida, hizo publico los
resultados de dicho M&E? ;Por qué?

¢(Comunica a sus donantes o demds organizaciones involucradas los resultados
de M&E de incidencia, aun cuando esta no fue como usted, los donantes o las
demas organizaciones esperaban?

(Haber realizado M&E de la incidencia le ha reportado beneficios en su relaciéon
con las organizaciones donantes? ;Y con las beneficiarias?
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ANEXO N°4:

Lista de entrevistados
1) CORDES - Corporacién de Estudios para el Desarrollo
2) Consorcio de Investigacion Econémica y Social - CIES
3) Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios
4) Expansiva de la UDP
5) Fundacion IDEA
6) CEGA Corporacion de Estudios Ganaderos y Agricolas
7) Fundacion Getulio Vargas
8) Programa Estado de la Nacion
9) FUSADES Fundacién Salvadorefia para El Desarrollo Econémico y Social
10) Centro de Investigacion y Docencia Econémicas CIDE
11) Fundacion para la Educaciéon Superior y el Desarrollo
12) Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH)
13) Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES)
14)IIERAL Fundaciéon Mediterranea
15) CEDICE
16) CEES Centro de Estudios Econémicos y Sociales

17)CIEPLAN Corporacién de Estudios para Latinoamérica
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