Radiografia de la educacion argentina es parte de un proyecto ela-
borado conjuntamente por CIPPEC, la Fundacién Arcory la Fundacién
Noble-Clarin, y condensa y enriquece tres afos de trabajo del ciclo de
conferencias “La infanciay la educacién en agenda”.

El presente libro es un trabajo de diagndstico a partir de la sistema-
tizacion de diversas fuentes estadisticas nacionales e internacionales.
Su propdsito es sintetizar los datos disponibles, traducirlos en ima-
genes (infografias, gréficos), y permitir que de ellos emerjan miradas
criticas renovadas de nuestro complejo y cambiante sistema educa-
tivo. Es un diagndstico orientado a la accidn, ya que dispone temas y
problemas educativos que tienen un correlato politico y pedagdgico,
ambitos desde los cuales en CIPPEC confiamos pueda conjugarse el
cumplimiento integral del derecho a la educacién.

El analisis se presenta en cuatro capitulos interrelacionados: las
grandes tendencias educativas argentinas de las ultimas décadas;
la comparacién internacional; la dimensién provincial de un sistema
educativo federal; y las cuestiones ocultas y/o cruciales de nuestra
actualidad educativa.

La lectura, destinada a docentes, especialistas, tomadores de deci-
siones e interesados en la educacion, puede abordarse de forma lineal
0 por secciones, como toda problematica social profunda.

Acerca de CIPPEC

CIPPEC [Centro de Implementacién de Politicas Plblicas para la Equidad y el Crecimiento) es
una organizacion independiente y sin fines de lucro que trabaja por un Estado justo, democratico
y eficiente que mejore la vida de las personas. Para ello concentra sus esfuerzos en analizar y
promover politicas publicas que fomenten la equidad y el crecimiento en la Argentina. Nuestro
desafio es traducir en acciones concretas las mejores ideas que surjan en las areas de Desarrollo
Social, Desarrollo Econémico, Fortalecimiento de las Instituciones y Gestion Publica, a través
de los programas de Educacion, Salud, Proteccién Social, Politica Fiscal, Inserciéon Internacional,
Justicia, Transparencia, Desarrollo Local, y Politica y Gestién de Gobierno.
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Prologo

Numeros que hablan

Si tuviéramos que describir en pocas palabras la esencia de este libro, podriamos de-
cir que es una radiografia de la educacién argentina donde a partir de los ndmeros nos
permitimos relatar un proceso que hoy es presente. éY qué nos dicen los nimeros? Mu-
chas cosas, mas de las que nos imaginamos. Nos demuestran su razén de ser, es decir,
su necesaria existencia. Sin ellos no podriamos medir, ordenar, pesar, calcular, planificar,
evaluar; no podriamos transformar en realidad los suefios o -lo que es lo mismo- en
politicas publicas de largo plazo las ideas forjadas para alcanzar una ecuacién universal
y de calidad.

Palabras y nimeros, gréficos, infograffas, fotos de una situacién que nos habla de un
pasado, un presente y de las posibilidades hacia adelante. En ese sentido, el trabajo nos
demuestra que para poner en funcionamiento un proyecto -una idea- los nimeros son
imprescindibles. Desnuda a través de las estadisticas el estado de situacién de la educa-
cién, un tema sobre el que con recurrencia los argentinos manifestamos preocupacion.

Precisamente la posibilidad de reunir en un solo trabajo un amplio abanico de estu-
dios estadisticos sobre educacién, tanto de CIPPEC como de otros organismos (OCDE,
UNESCQO, etc.) nos brinda mayores elementos para profundizar la mirada que a menudo
tenemos sobre el tema; y nos ayuda a rever nuestras opiniones, muchas veces asenta-
das en “lugares comunes” o suposiciones no necesariamente fundamentadas en datos
concretos.

Si bien Radiografia de la educacion argentina est4 especialmente pensado para
ser leido por docentes, directivos, funcionarios y actores politicos de la educacién, bien
puede ser utilizado como material de consulta por periodistas y piblico en general, inte-
resado por la educacion.

A quienes trabajan a diario en educacién y a quienes disefian y gestionan politicas
educativas les ofrece un diagndstico integral del sistema educativo; una herramienta de
conocimiento, planificacién y monitoreo sin precedentes, que -esperamos- se convierta
en material obligado para todos aquellos comprometidos con el disefio informado de
politicas publicas.

Para Fundacién Arcor y la Fundacién Noble- Clarin seguir acompafiando los estudios
que lleva a cabo el equipo del Programa de Educacién de CIPPEC, con quienes desde
hace tres afios venimos trabajando en alianza, significa promover la gestién del conoci-
miento y revalidar nuestro compromiso con la educacién en la busqueda de mas y mejo-
res oportunidades para nuestros nifios, nifias y jévenes de todo el pais.

Fundacion Arcor / Fundaciéon Noble-Clarin
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CIPPEC agradece

La realizacién de este libro fue posible gracias a una alianza institucional que
lleva ya tres afios de trabajo (2007-2009) entre la Fundacién Arcor, la Fundacién
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sistema educativo.

El libro Radiografia de la educacién argentina continla y expande ese
proyecto. En él trabajé intensamente el equipo del Programa de Educacién de
CIPPEC, especialmente sus autores, Axel Rivas, coordinador general y autor de
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Nahén son una muestra de ello.

De nuestra parte, como equipo de CIPPEC, expresamos el agradecimiento
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por su compromiso y participacién constante en todos los proyectos educativos
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Por dltimo, un agradecimiento especial a Horacio Cardo por ilustrarnos la tapa.

Introduccion

La enorme mayorfa de la poblacién ha pasado por el sistema educativo y muchos
siguen en contacto directo con él en su vida adulta, mediante sus hijos-alumnos, como
docentes o volviendo una y otra vez al mundo de las aulas en busca de nuevos aprendi-
zajes. De esas experiencias surgen miradas, supuestos y opiniones sobre el estado de
la educacion. Buena parte de estos saberes dispersos dan en la tecla y advierten lo que
incluso el ojo excedido de lecturas del especialista ya no ve. Pero en esta forma de mirar
hay problemas insalvables que derivan en un diagndstico educativo desvirtuado.

En la mirada social esa perspectiva redunda en un sentido comin de la educacién,
un imaginario dominante y muchas veces avasallante. En los docentes, directivos, super-
visores, funcionarios y actores politicos de la educacién, la falta de herramientas para la
construccién del diagndstico educativo deriva en decisiones erradas o prioridades mal
asignadas. A todos ellos se dirige este libro, no necesariamente para cambiar su mirada
sino para extenderla, profundizarla y sistematizarla.

Para ello hemos recurrido a las estadisticas. En educacién los ndmeros generalmente
son evitados. Quizés en esto pese una tradicién espiritualista, vocacional, que ve en las
cifras una proyeccién de un saber profano, enemigo del contacto humano de las aulas.
Creemos que esa imagen de los nimeros debe ser revisada, no sélo porque implica un
diagnéstico incompleto o errado sino porque ignora que también las estadisticas son
fascinantes.

En este libro se ha buscado rescatar algo del saber que nos brindan los datos y algo
de lo que ellos nos ofrecen del mundo de la imagen, en tiempos de gobierno de lo visual.
Querfamos contar la situacién de la educacién argentina a través de imdgenes de nu-
meros y rodearlas de palabras que generen y extraigan sentido de ellos. Buscamos un
dialogo, un contagio.

Esa blsqueda no aspira a anclarnos en diagndsticos ajenos e inmodificables, el es-
cenario de los estructuralistas que inmoviliza a los sujetos. La presentacién de datos en
forma visual, sintética e incluso a veces provocativa, busca estimular la accién. En tiem-
pos de espectéculos que paralizan e imagenes tan aceleradas de las que no llegamos a
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hacer sentido, este libro intenta algin punto de equilibrio. Los lectores dirdn si el efecto
se produce, si hay contagios entre palabras y datos, imagenes y acciones.

Una radiografia, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, es un “procedi-
miento para hacer fotografias al interior de un cuerpo, por medio de los rayos X". Nuestro
cuerpo es el sistema educativo, nuestras fotograffas son datos sistematizados y cuidado-
samente analizados antes de ser dispuestos como ‘imégenes”. Se trata, por lo tanto, de
un recorte muy explicito del diagndstico educativo, que se reduce a aquello que los datos
pueden decirnos o sugerirnos.

Ese recorte deja afuera a numerosas teméticas que ni siquiera pueden ser o han sido
objeto de la deformacién y simplificacién que produce toda estadistica. La interaccién
humana en las aulas, los sentidos que adquieren los aprendizajes en la vida diaria son
ejemplos del denso entramado educativo que hace de la estadistica una tarea tan absur-
da como las clasificaciones de seres imaginarios de Borges.

Pero también han quedado afuera del diagnéstico todas aquellas dimensiones efec-
tivamente “medidas” por nimeros que nuestra observacién metodoldgica ha objetado.
Preferimos dejar afuera datos que parecen significativos dado que no confiamos en cier-
tas estadisticas o las vemos inverosimiles en sus resultados. Gran parte de ellas proviene
de las comparaciones internacionales, realizadas a partir de fuentes muy distintas en
cada palis, que merecen cuidados especiales en la presura de los diagndsticos.

En el recorte inevitable de temas que implica una mirada global sobre el sistema
educativo, cabe aclarar que Radiografia se centra en la educacién bésica u obligatoria.
El diagnéstico vinculado con la educacién superior (incluyendo la formacién docente)
y universitaria ha escapado a nuestras posibilidades de andlisis, dado que conforman
un campo con propiedades especificas que desde CIPPEC hemos trabajado menos
de lo deseable.

La buena noticia es que en los afios recientes han nacido numerosas fuentes estadis-
ticas educativas oficiales, serias y continuas en el tiempo, especialmente a partir del Cen-
so Educativo de 1994 en la Argentina. De muchas de estas fuentes la propia comunidad
educativa sabe poco y de otras se ha hecho poco uso en la toma de decisiones de los
ministerios y las escuelas. Esperamos abrir la curiosidad para que esta Radiografia sea
sélo la puerta de entrada hacia la lectura de las propias fuentes e informes primarios con
los datos analizados (véase el cuadro del Anexo con un listado de las principales fuentes
estadisticas de la educacion).

El libro se organiza en cuatro capitulos. El primero es un diagndstico mas estructura-
do y una referencia guiada para comprender los restantes capitulos. Alli se analizan las
grandes tendencias del sistema educativo en su evolucién histérica reciente. A diferencia
de los siguientes capitulos aqui todavia predomina el texto, con un uso mas subordinado
de los gréficos e infograffas.

Los tres capitulos siguientes siguen una misma légica expositiva: se presenta un gréfico
que ocupa toda la pagina y en la carilla opuesta un texto que resume, explica, comenta e in-
tenta dar sentido a los datos. Esta presentacién busca ganar agilidad y permitir una lectura no
lineal, més similar a una presentacién periodistica en forma de notas individuales.

En ese registro, el segundo capitulo refiere a la comparacién de la Argentina con
otros paises en distintas dimensiones educativas. Es el capitulo mas breve e “incompleto”
por la mencionada falta de estadisticas internacionales que cuenten con la confiabilidad
necesaria.

En el tercer capitulo se presentan las “cartografias” del federalismo educativo, pre-
sentadas especialmente a partir de mapas comparados de las provincias. Alli se analizan
las situaciones provinciales en diversos planos, que buscan resaltar distintas unidades de
sentido: la comparacion de todas las provincias, las regiones o dos provincias especial-
mente interesantes y reveladoras.

Por dltimo, el capitulo cuatro presenta las “cuestiones’, como temas que en muchos
casos son poco conocidos o no han logrado dominar la agenda educativa. Este recorrido
busca llevar el diagndstico hacia su faceta mas activa, casi en una funcién de incidencia
politica. Instalar estas cuestiones en la agenda de la educacién es el correlato directo de
un diagndstico orientado a la accién, que complementa la visién del derecho a la educa-
cién enunciada en trabajos anteriores (Rivas, 2007).

La separacién (y las vinculaciones constantes) entre los capitulos muestra los pro-
positos de Radiografia: diagnosticar a partir de lo que las estadisticas nos sefialan;
organizar y facilitar al lector la entrada a un mundo complejo de variables, datos y fuentes;
y ofrecer una mirada integral de la educacién, que combina abordajes politicos, sociolégi-
cos, econémicos y pedagdgicos, y rompe fronteras falsas entre disciplinas. En definitiva,
reflexionar y abrir preguntas que esperamos continden en nuevos estudios y acciones.

De estos propdsitos se desprende un doble criterio expositivo. Por un lado, una lectura
guiada, que interpreta los datos, apela a titulares sugestivos e incluso propone politicas
para revertir las vulneraciones de derechos detectadas. Por otra parte, una lectura critica,
una forma de desmenuzar la situacién educativa que cada lector debe continuar, un tra-
bajo inacabado que postula una mayor conciencia y compromiso social por la educacion.
Radiografia se postula entonces como una irradiacién sugestiva de ejes y focos de un
diagnéstico en busca de sujetos sociales capaces de protagonizarlo.

Axel Rivas,
director del Programa de Educaciéon de CIPPEC,
3 de noviembre de 2009.
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o Capitulo 1/ Tendencias

Capitulo 1

Tendencias

El sistema educativo argentino vivié intensas transformaciones en las décadas re-
cientes. El presente capitulo pretende abordar estos complejos procesos de cambios
sociales y educativos con una mirada mas estructural que la del resto del libro, constitu-
yéndose como una narrativa introductoria de los capitulos siguientes.

Las tendencias son identificadas a partir de perfodos histéricos prolongados o espe-
cialmente intensos de los afios recientes, que marcan a fuego la educacién argentina ac-
tual. Entre ellas, se destaca el aumento de la escolarizacién en paralelo al incremento de
las desigualdades sociales; la caida de la calidad educativa; las oportunidades abiertas
por el incremento reciente del financiamiento y del salario docente; y las desigualdades
del federalismo educativo con sus consecuencias en la critica situacién de la provincia
de Buenos Aires.

Siguiendo la pauta general del libro, estas tendencias estan basadas principalmente
en evidencias que nos remiten a fuentes estadisticas, si bien se busca complementar los
datos con miradas mas cualitativas de la investigacién social y educativa. Cabe aclarar
que en todo el libro los datos escogidos y presentados son una consecuencia del andlisis
desde distintas perspectivas de los fenémenos educativos, no su punto de partida. Es
por ello que las tendencias muestran una historia compleja que busca ser sintetizada y
relatada mediante datos, no una serie de datos que arman la historia.

Como en el resto del libro, son diversas las dimensiones educativas que no han po-
dido ser abordadas por las limitaciones en las formas de exponerlas que imponen las
estadfsticas disponibles. Asi, por ejemplo, las profundas transformaciones culturales a
partir de la acelerada ramificacién de los medios masivos y de las nuevas tecnologias,
y su impacto en las aulas es una de las grandes tendencias de las Ultimas tres o cuatro
décadas que no fue abordada en este capitulo. Pese a estas ausencias, esperamos que
los relatos construidos por las tendencias presentadas nos permitan iluminar una primera
mirada estructural del diagndstico de la educacién argentina.

1
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1.1. Creciente escolarizacion

La historia mundial del sistema educativo moderno es la de una expansién permanen-
te desde su institucionalizacién definitiva a fines del siglo XIX. La Argentina no escapa
a esa tendencia sino que incluso ha sido el pais de América Latina con més temprano
desarrollo masivo de su educacién primaria. Esta expansién fundacional de la educacién
argentina puede todavia constatarse en los principales indicadores de acceso que resu-
me el indice de Educacién para Todos de la UNESCO (véase Grafico 2.1) y se refleja
en la dimensién actual del sistema, que contaba en 2007 con 10.793.945 alumnos,
821.726 docentes y 44.856 establecimientos (Grafico 1.1).

Grafico 1.1

Cifras del sistema educativo

Cantidad de alumnos
(Afio 2007)

10.793.945 |

Cantidad de docentes
(Afio 2004)

Cantidad de
establecimientos
(Afio 2007)

=y

44.856 4

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida
del Censo Nacional Docente 2004 y DINIECE, Ministerio de Educacion.

Sin embargo, el sistema educativo argentino nunca fue uno solo sino que estuvo divi-
dido histéricamente en dos niveles que conformaron culturas educativas muy distintas: la
primaria y la secundaria. La Ley de Educacién Comtn 1.420, sancionada en 1884, fundé
la matriz de la escuela primaria, que se definié como obligatoria y gratuita. Alli se destacé
la impronta de la temprana masificacién del sistema educativo argentino, con el objetivo
central de la homogeneizacién cultural, ante el contingente de inmigrantes europeos y la
diversidad provincial.

En cambio, la educacién secundaria se funda sobre un principio opuesto: la seleccién
social. Mientras la escuela primaria sigue el modelo sarmientino del docente vocacional
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como funcionario de Estado que persigue el ideal civilizatorio de la escuela comin, la
escuela secundaria se basa en el modelo mitrista enciclopédico de seleccién de la clase
gobernante. Para ello, el dispositivo fundacional incluye muchos profesores designados
por su dominio de las disciplinas cientificas, un estricto cédigo de conducta y un sistema
de exdmenes eliminatorios.

Los nimeros expresan esos dos modelos. En 1900 ya asistian 450 mil alumnos a
la escuela primaria y sélo 6.700 a la secundaria (Grafico 1.4). Este dato es una buena
forma de constatar que la secundaria era la escuela de “los elegidos”. Cabe recordar que
por entonces existfa una escuela secundaria por provincia, como cabeceras del modelo
civilizatorio. Mientras la creacién de escuelas primarias era una atribucién provincial (defi-
nida en la Constitucién nacional de 1853), las escuelas secundarias fueron una iniciativa
de la Nacién, como un mecanismo de intervencién politica con la vocacién de crear una
elite gobernante.

La evolucién histérica de la matricula de la escuela primaria fue constante, crecié
junto a la poblacién y por encima de ella, lo cual se evidencia en el incremento notorio
de las tasas netas de escolarizacién, que aumentaron progresivamente hasta llegar casi
al 100% en los afios noventa (Gréafico 1.2). Los datos de evolucién del analfabetismo
siguieron una tendencia muy asociada con la expansién persistente desde fines del siglo
XIX de la educacién primaria. Si en el punto de partida de la Ley 1.420 habfa tres cuar-
tos de la poblacién analfabeta, para el afio 1960 esa medida era inferior al 10% de la
poblacién (Grafico 1.3).

Grafico 1.2
Evolucion de la tasa neta de escolarizacion de nivel primario y secundario Periodo 1869 - 2001
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Nota: Corresponde a los niveles de ensefianza primario y secundario que estuvieron vigentes en todo el pais hasta 1993. La edad tedrica de nivel primario
es de 6 a 12 afios y de nivel secundario de 13 a 17 afos.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de Braslavsky y Krawczyk (1988) y Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y
Viviendas 1991y 2001, INDEC.
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Grafico 1.3
Evolucion de la tasa de analfabetismo { Periodo 1869 - 2001
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Nota: Hasta el afio 1960 se considera la tasa de analfabetismo de la poblacion de 14 afios y mds. A partir del afio 1970 se considera a la
poblacion de 15 y mds.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de Llomovatte (1989) y Censos Nacionales de Poblacion,
Hogares y Viviendas 1991y 2001, INDEC.

A diferencia de la expansién continua de la primaria, la educacién secundaria expresa
grandes saltos, “explosiones de acceso”. El primero de ellos se da durante el peronismo,
con la multiplicacién de escuelas y el reconocimiento del derecho a la educacién de
numerosos sectores populares. Si en los primeros treinta afios del siglo XX se sumaron
apenas unos 80 mil alumnos a la escuela secundaria, entre 1930y 1960 acceden 480
mil nuevos estudiantes (Grafico 1.4).

El segundo gran salto en la escolarizacién secundaria se inicia en 1983 con la recu-
peracién democrética. Como sefial hacia una etapa que comienza a definir por primera
vez el derecho social a la escuela secundaria, se eliminan los exdmenes de ingreso en
este nivel (instalados, en buena medida, por la dltima dictadura militar). La expansién de
la escuela secundaria da otro gran salto con la aplicacién de la Ley Federal de Educacién
24.195, sancionada en 1993, que reconoce 10 afios de educacién obligatoria.

El largo camino del reconocimiento del derecho a la educacién secundaria termina
de sellarse en el plano legal con la sancién de la Ley de Educacién Nacional 26.026 en
2006, que establece la obligatoriedad del nivel. Como sefialan distintos trabajos (Jacinto
y Terigi, 2007; Tenti, 2003), uno de los granes desafios actuales para la politica educa-
tiva es modificar ese dispositivo fundacional de la escuela secundaria que fue disefiado
para la seleccién social. En el contexto de un mandato social opuesto, que implica la
universalizacién de la escuela secundaria, esa matriz fundacional merece ser repensada
y traducida en nuevas politicas y practicas pedagdgicas.
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Grafico 1.4

Evolucion de la matricula de educacion primaria y secundaria Periodo 1900-2007
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DIEPE - Informaciones Estadisticas, Ministerio de Educacion
(1900 a1960), Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 1991, INDEC, y DINIECE, Ministerio de Educacion.

Esta mirada histérica puede ser complementada con las tendencias mas recientes en
el acceso a la escolarizacion, especialmente en la educacién inicial y secundaria, los dos
niveles que no habfan alcanzado la virtual universalizacién de la educacion primarial. En
el nivel inicial se observa un notable crecimiento del acceso a partir de los afios noventa.
En 1994 |a matricula de jardin de infantes era 998.624, en 1998 habia aumentado un
17% y en 2007 ya eran 1.364.909 alumnos, lo que representa un aumento del 37% en
13 aflos. Asf, la tasa de escolarizacién para los nifios y nifias de b afios pasé de 57% en
1980 a 90% en 2001.

Para seguir la evolucién reciente del acceso a la educacién secundaria, el Grafico 1.5
sefiala tanto el crecimiento de la matricula como el de las tasas brutas de escolarizacién.
Este dltimo indicador? es (til para captar el gran impacto que tuvo la reforma educativa al
reinsertar en el sistema educativo a jévenes que habfan abandonado sus estudios y re-
tornaron a la escuela secundaria con un desfasaje etario. La llegada de 200 mil alumnos
al nivel secundario entre 1998 y 2000 indica el periodo de mayor auge de implementa-
cién del Tercer Ciclo, que se expresa en el aumento de las tasas brutas de escolarizacién
de un 96,2% a un 106,9%, el méximo valor histérico.

La etapa posterior a la crisis de 2002 anuncia un panorama mas incierto para el nivel
secundario, dado que no se ha logrado continuar la expansién del acceso. Incluso la
matricula total del nivel decae levemente, lo cual tiene un correlato en el aumento de la

1. Sin considerar el nivel superior no universitario y universitario, que no se analiza en profundidad en el presente libro.

2. La tasa bruta de escolarizacién expresa la relacién entre la matricula y la poblacién en edad escolar correspon-
diente al nivel educativo, en este caso la educacion secundaria. Cuando la cobertura es alta, el indicador puede
superar el valor 100 debido a la presencia de alumnos que tienen una edad mayor a la esperada. Esto la diferencia
de la tasa neta de escolarizacién, que se limita a la matricula con la edad tedrica correspondiente.
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educacién de adultos (véase Grafico 4.13). Esto sefala los desafios que implica esco-
larizar a los jévenes que han encontrado posibilidades tempranas en el mercado laboral
gracias a la recuperaciéon econémica posterior a 2003 o que no hallan en la escuela un
valor social acorde como para continuar hasta finalizar sus estudios.

Grafico 1.5

Matricula nivel inicial y secundario y tasa de bruta de escolarizacién de nivel secundario Afios 1998 a 2006/7
(ambito urbano)
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DiNIECE, Ministerio de Educacién y SITEAL.

En sintesis, una primera tendencia central del sistema educativo argentino es su ex-
pansién histérica y el especialmente significativo avance de la educacién secundaria,
que se habfa conformado con caracteristicas fundacionales selectivas, en oposicién a la
educacién primaria comun y universal. Esta masificacién progresiva de la cobertura del
sistema manifiesta las distintas etapas de la conquista social de la escolarizacién, que
transcurre entre 1880 y 1960 para la educacién primaria y que se inicia mas decidida-
mente en 1983 para la educacién secundaria.

Esta tendencia en la dimensién de la oferta educativa implica profundas transfor-
maciones del orden escolar. Para la politica educativa esto supone una disminucién
sensible de la profundidad en favor de la extensién. A medida que crece el sistema ya
no sera posible inspeccionar cada aula y conocer cémo ensefia cada docente, sino que
habra que generar sistemas de administracién de inmensos contingentes de alumnos,
docentes y escuelas. De la gestién planificada de un creciente “planeta” de educacién
primaria y un “pequefio planeta secundario” se pasard a tener que comandar y contener
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dos planetas gigantes. El Grafico 1.4 muestra justamente la dimensién proporcional
de estos dos planetas.

A su vez, la expansién del acceso supone un gran desafio de financiamiento, que en
ciertas etapas histdricas se cubrird con la depreciacién del salario docente (Tendencia
5), y de planificacién de la oferta de escuelas y cargos docentes. Entre otras cuestiones,
la formacién de los docentes se masificé y perdié la legitimidad histérica del carécter
sagrado del docente como un “sacerdote laico” para convertirse progresivamente en un
“trabajador de la educacion” (Birgin, 1999).

Para la organizacién escolar y la pedagogia, la masificacién de la ensefianza primaria
no fue un desafio tan crucial como la secundaria, dado que el objetivo de la universa-
lizacién estuvo presente desde su mandato fundacional. En las aulas de las escuelas
secundarias el objetivo més reciente de la masificacién plantea numerosos dilemas. La
tradicion expulsiva y selectiva de la secundaria parece entrar en crisis en medio de gran-
des cambios en las culturas juveniles, atravesadas por nuevos medios y tecnologias de la
comunicacion y complejas realidades sociales.

Los aproximadamente 740 mil jévenes de 13 a 18 afios que todavia no asistian a la
escuela (Censo 2001) marcan la dimensién del desafio en marcha de la universalizacién
de la educacién secundaria. Esto implica un incremento del financiamiento educativo
y de las capacidades de planeamiento estratégico de una nueva escuela secundaria.
A su vez, en las aulas resta forjar nuevos paradigmas pedagdgicos que afronten esta
complejidad. La heterogeneidad social y cultural de los jévenes debera comenzar a ser
considerada como un punto de partida para reconocer plenamente el derecho de todos
al nivel secundario.
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1.2. Desigualdad y segregacion

La segunda tendencia central del sistema educativo argentino en los Ultimos treinta
afios refiere a los profundos cambios en la estructura social. La masificacién de la edu-
cacion secundaria se convierte aqui en una cuestién social. Un primer dato ilustra este
punto: en el afio 2006 el 39,4% de los jévenes que asistia a la escuela secundaria era
primera generacién de acceso a este nivel. Sus padres, pertenecientes a los estratos
sociales bajos, no habian logrado superar la barrera de la escuela primaria.

Grafico 1.6

Condicion de asistencia al nivel secundario de los
padres de los alumnos de nivel secundario - Afio 2006

No asistio

39,4%

Asistio

60,6%

Nota: se considera al padre/madre que sea tomado como "Jefe de
Hogar" en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida
de la EPH, cuarto trimestre 2006, INDEC.

Este dato resume un inmenso proceso social de acceso al derecho a la educacién,
que todavia cuenta con una deuda pendiente con numerosos jévenes, pero que debe ser
valorado como una gran conquista. Esto no quita que el sistema educativo siga generan-
do circuitos de reproduccion de las desigualdades sociales, como se vera a continuacion,
pero le otorga dimensién a una transformacién sociolégica muchas veces marginada en
el diagndstico de la educacion.

Es significativo, a su vez, que el acceso masivo de nuevos estudiantes al sistema
educativo haya acontecido en un contexto de degradacién de los indicadores sociales
de largo plazo de la Argentina. La referencia central para el andlisis parte de 1975, un
momento de quiebre en muchos sentidos para la historia argentina, en las puertas de la
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llegada de la dictadura militar que condujo al terrorismo de Estado y a un modelo econé-
mico cuyas consecuencias sociales devastadoras persisten hasta la actualidad.

Los datos expresan un proceso progresivo de “latinoamericanizacién” de los indi-
cadores sociales de la Argentina, que histéricamente habia logrado consolidar una
extensa clase media y niveles de vida largamente superiores a la media de la region.
En 1980 (primer afio con datos disponibles para la comparacién regional) la Argentina
tenfa un 4,7% de pobres mientras que en América Latina la proporcién era del 29,5%
(Grafico 1.7). En los Ultimos treinta afios esa brecha se ha acortado sensiblemente:
para el afio 2007 habfa en la Argentina un 21,0% de pobreza® mientras que en Amé-
rica Latina se mantenia un nivel similar al de 1980, con un 28,9% de personas debajo
de la linea de pobreza.

En la Argentina se destaca en los (ltimos treinta afios la existencia de profundos
ciclos sociales, atados a los vaivenes de la economfa. Las grandes crisis de 1982, 1989
y 2001 produjeron un impacto social profundo. Tal es asi que luego de los periodos pos-
teriores de recuperacion econdémica los indicadores de pobreza no se redujeron mas alla
del afio previo de cada crisis. Asf, se observa la consolidacién en los Ultimos 35 afios de
una capa de pobreza estructural que pasa del 5% al 20 o 25% de la poblacién.

Por otra parte, el indice de desocupaciéon ha sido clave en la historia argentina recien-
te. Lo remarcable, para dimensionar luego su impacto educativo, es el aumento sensible
de la desocupacion en los afios noventa, incluso en un contexto de expansién de la
economia. Como se observa en el Gréfico 1.7, la tasa de desocupacién pasé del 6,3%
en 1990 al 17,8% en 2002, con un crecimiento constante durante todo el periodo, que
recién disminuyé con la recuperacién econémica posterior (2004-2008).

Ese proceso de pérdida de fuentes de trabajo resulta un condicionante central de la
escolarizacién de los alumnos que ingresaron en ese mismo periodo por primera vez a
la escuela. La desocupacién se transformé en un elemento que modificé la estructura
familiar, los hébitos y la autoestima de los jefes de hogar. La ruptura de los lazos sociales,
especialmente significativa en los contextos urbano-marginales, tiene en la desocupa-
cién una de sus principales causas y sus consecuencias educativas son cruciales.

El siguiente indicador clave refiere a las desigualdades y es medido a partir del Co-
eficiente de Gini4 (Grafico 1.7). La gravedad de la evolucién de este indicador para la
Argentina enmarca y da nuevas dimensiones al crecimiento de la pobreza. La Argentina
es el pais donde mas aumentd la brecha de ingresos de toda América Latina entre 1975
y 2005 Asi, el Coeficiente de Gini pasé de 0,36 a 0,50 entre esos dos afios, mientras
Ameérica Latina mantuvo casi constante este indicador, en un nivel cercano a 0,6.

3. Cabe destacar que las cifras referidas a la pobreza a partir de 2007 han suscitado numerosos debates dada
la baja confiabilidad de la fuente estadistica, el INDEC, a partir de la intervencién de las mediciones referidas a la
inflacién. Més alld de esas discusiones, el afio 2007 representa el pico de la recuperacién econémica y los datos
de ese momento todavia pueden considerarse confiables.

4. El Coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad en los ingresos. Es un nimero entre Oy 1, en donde O
se corresponde con la perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la perfecta
desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y los demés ninguno).
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Grafico 1.7

Porcentaje de poblacion urbana bajo la linea de pobreza en América ,
Latina y la Argentina y tasa de desocupacion en la Argentina. Periodo 1980-2007
Poblacién urbana bajo la linea de pobreza @@= América latina  =®= Argentina

Tasa de desocupacion en la Argentina
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Nota 1: En América Latina se considera la pobreza de 19 paises de la region.
Nota 2: En la Argentina, entre los afios 1980 y 1990, se considera la pobreza del Gran Buenos Aires.

Coeficiente de GINI en América Latina y la Argentina Periodo 1974-2004
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Nota 1: En América Latina se consideran 14 paises de la regién.
Nota 2: En la Argentina entre 1974 y 1980, se considera Gran Buenos Aires y para el resto de los afios 24 ciudades.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de CEPAL e INDEC.
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Las consecuencias educativas de esta transformacién social son inevitables. Las
escuelas han tenido que transformar su rol pedagdgico en torno de la contencién de
diversas probleméticas sociales y afectivas de los alumnos. La respuesta de la politica
educativa ha incluido una nueva gama de politicas compensatorias y la masificacién de
los servicios alimentarios en las escuelas (véase Gréafico 3.9).

En los circuitos educativos las desigualdades sociales dejan una marca creciente. El
Grafico 1.8 muestra los niveles de escolarizacién segin quintiles de ingreso. A simple
vista se advierte una amplia desigualdad, propia de todos los paises con amplias brechas
sociales. Por ejemplo, sélo el 47% de los nifios y nifias pertenecientes al quintil de meno-
res recursos asiste al nivel inicial, mientras este porcentaje aumenta al 79% en el quintil
de mayores ingresos. La brecha entre los 18 y 23 afios de edad es alin mayor entre
niveles de ingresos: sélo un 30% sigue en el sistema educativo en el quintil de menores
ingresos mientras un 70% lo hace en el quintil més rico de la poblacién (Grafico 1.8).

Grafico 1.8

Tasas brutas de escolarizacion por nivel socioeconémico Afio 2006

Proporcién de poblacién que asiste a algdn nivel educativo. Por edad y quintiles de ingreso, en porcentaje
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Pero hay otros datos clave para comprender mejor las consecuencias de la combina-
cién de las dos primeras grandes tendencias: acceso masivo a la educacién y aumento
de la pobreza y de las desigualdades en los dltimos treinta afios. Uno de ellos refiere al
progresivo pasaje de los sectores de mayores ingresos de la escuela estatal a la privada,
constatable al menos en los datos disponibles sobre la variacién entre 1997 y 2006°.
La polarizacién social entre la escuela estatal y privada ha aumentado en este periodo
significativamente: cuanto mds alto es el nivel socioeconémico mayor ha sido el pasaje
al sector privado (Grafico 1.9).

Graficol.9

Porcentaje de nifios de 5 a 17 afios que asisten a un establecimiento educativo estatal segtn
quintil de ingreso (Total de aglomerados)
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Nota: se consideran los quintiles de ingreso per capita familiar.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de Gamallo (2009).

Las escuelas tienen hoy mas alumnos que nunca antes. Buena parte de los sectores
populares accede a los distintos niveles del sistema educativo, que logra garantizar ese
derecho por primera vez a las nuevas generaciones. Sin embargo, la estructura social
se ha vuelto progresivamente mas desigual y la proporcién de personas bajo la linea de
pobreza ha aumentado significativamente desde 1975. En consecuencia, es en el interior
del sistema educativo que comienzan a profundizarse las brechas sociales, con circuitos
educativos cada vez mds diferenciados segun el nivel socioeconémico de los alumnos.

5. Lamentablemente las estadisticas disponibles no permiten comparar el nivel socioecondmico de los alumnos de
escuelas estatales y privadas fuera de estos dos afios, lo cual seguramente brindarfa datos clave sobre la dimen-
sién de la transformacién del perfil social de ambos sectores en las Ultimas décadas.
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Mas acceso con més pobreza y desigualdad componen una férmula que mina la mi-
sién de la integracion social en la escuela publica. La tendencia muestra una dualizacién
socioeducativa a partir del progresivo pasaje al sector privado de los sectores medios y
altos, que “huyen” de los sectores populares que fueron accediendo por primera vez a los
distintos niveles del sistema educativo.

En el nivel primario se puede constatar la tendencia del progresivo pasaje al sector
privado que se inicia en los afios 1960. Si en 1940 sdlo el 7,2% de los alumnos asistia
a escuelas privadas, para 2006 el porcentaje habia llegado al 22,4 (Grafico 1.10). Esto
muestra que hace cincuenta afios la educacién primaria privada era la opcién de las
elites o de sectores que preferfan una oferta religiosa particular, mientras que en el pre-
sente ya es una opcién para cerca de un cuarto de la poblacién —los sectores medios y
altos que buscan una distincién social—.

En el nivel secundario la tendencia es distinta, ya que se mantiene desde 1940 un
porcentaje similar de alumnos que asiste a escuelas privadas, que ronda el 30% de la
matricula total (Grafico 1.10). La diferencia con la educacién primaria es que, en este
caso, desde el retorno a la democracia en 1983, el crecimiento en el acceso de sectores
populares a la escuela estatal ha sido muy alto. Es por ello que entre 1980 y 2000 ha
disminuido la proporcién de alumnos en escuelas privadas, pese a que los estratos me-
dios y altos (que asistieron histéricamente a la escuela estatal) pasaron masivamente al
sector privado. Recién en los afios recientes se constata un aumento del porcentaje de
alumnos en escuelas secundarias privadas (véase Grafico 4.16).

Grafico 1.10

Evolucidn histdrica de la matricula del sector de gestion privada como porcentaje de la matricula total
Periodo 1895-2006. Niveles primario y secundario
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de Morduchowicz (2000) y DINIECE, Ministerio de Educacion.
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Pero estas tendencias no sélo se traducen en una segmentacion social de la edu-
cacién estatal y privada. También se constata una creciente diferenciacién de circuitos
sociales de escolarizacién dentro de los propios sectores estatal y privado. Las escue-
las comienzan a distinguirse cada vez mas de acuerdo con una sociedad cada vez mds
desigual. Se conforman, asf, cotos sociales de segregacién educativa (Veleda, 2008),
que pugnan por homogeneizar la base social de la pedagogia.

El resultado de este proceso es sumamente riesgoso para la apuesta a la confor-
macién de una sociedad democratica, con justicia e integracién social. La amenaza de
la segregacion educativa creciente obstaculiza la posibilidad de construccién de una
cultura comin basada en la riqueza del didlogo con la diversidad. Evidentemente, el
mayor desafio para evitar este camino es la disminucién de la brecha de ingresos y la
salida de la pobreza a través del desarrollo econémico. Pero la educacién también tiene
sus propios desafios de integracién social a partir de sus pedagogfas y sus formas de
organizacién de la oferta educativa.
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1.3. Declive de la calidad

Las tendencias de las Ultimas tres décadas de expansién de la escolarizacion
en paralelo al aumento de las desigualdades y de la pobreza constituyen factores
condicionantes de la calidad educativa. A esto se suma el proceso de transformacién
cultural con la aparicién de nuevos medios masivos y tecnologias de la informacién,
que a nivel global ha tendido a opacar el rol de la educacién formal como transmisora
central de la cultura.

En los ultimos veinte afios se ha potenciado el concepto estelar de la calidad educati-
va como una forma de resumir los logros de aprendizaje de los alumnos. La multiplicacién
de evaluaciones estandarizadas internacionales, nacionales y provinciales da cuenta de
ello. Se trata de un tipico ejemplo de los mdltiples efectos que pueden tener los datos
estadisticos en el anélisis de la educacion.

En este libro, los datos de las evaluaciones de la calidad se utilizan considerando
ciertas advertencias. En primer lugar, la mirada sobre la calidad educativa no puede for-
mularse de manera neutra y asociolégica. Los contenidos y las formas de adquisicién
de los aprendizajes son parte de un debate social y politico constante, no reductible en
muchos sentidos a evaluaciones estandarizadas. En segundo lugar, las evaluaciones son
sélo recortes muy especificos de los aprendizajes, que no reflejan la diversidad de situa-
ciones que ocurren en las aulas.

Con estas advertencias se sefialan las siguientes lecciones que pueden extraerse de
los datos disponibles de las distintas evaluaciones de la calidad. Aun considerando las
advertencias politicas y metodoldgicas, los resultados de las evaluaciones constituyen
indicadores que no pueden ser ignorados para diagnosticar el estado de la educacidn, si
bien no deben ser magnificados ni sacralizados.

Comenzando por la comparacién internacional, la evaluacién mas rigurosa y recono-
cida es la prueba PISA (Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos), imple-
mentada por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) en
escuelas secundarias con alumnos de 15 afios. El Grafico 1.11 muestra los resultados
de 2006 en todas las dreas evaluadas (Ciencias, Lectura y Matemética) de una serie
de paises participantes, entre ellos todos los representantes de América Latina. Alli se
observa que la Argentina tiene resultados de calidad muy por debajo del promedio de los
paises desarrollados de la OCDE, e incluso claramente por debajo de Chile y Uruguay,
ubicandose en un escalén similar al de Brasil y Colombia.

A su vez, el Grafico 1.11 muestra la varianza de los resultados por escuelas, un claro
indicador de las desigualdades de calidad, que en la Argentina son muy altas: casi se
duplica el promedio de la OCDE e, inclusive, el pais se sitia muy por encima del resto de
sus pares de América Latina (con la excepcién de Chile, que también tiene alta desigual-
dad). Esto indica un doble diagnéstico critico: bajos resultados y altamente desiguales.
Aquf es necesario mirar la Tendencia 2 para comprender algunos de los factores histé-
ricos explicativos de esta situacion.
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Grafico 1.11

Rendimiento e igualdad en las evaluaciones PISA 2006 - Paises seleccionados
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igualdad.

Fuente: Elaboracion CIPPEC en base a PISA 2006, OECD.
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En cuanto a la evoluciéon de los resultados, el Grafico 1.12 es alarmante. En la com-
paracién de todos los paises (36 en total) que participaron de las pruebas PISA en 2000
y 2006, la Argentina fue el que mas descendié en sus resultados de aprendizaje en
Comprensién Lectora, con una caida del 11%. Cabe contextualizar que en ese periodo
la Argentina vivié la peor crisis social de su historia, lo cual no deja de abrir interrogantes
sobre su impacto en los aprendizajes de los alumnos.

También resulta destacable que Chile haya sido el pafs que fue en la via inversa
en este periodo, ya que de los 36 paises participantes de las evaluaciones de 2000 y
2006 fue el que més incrementé sus rendimientos. Esta situacién puede tener distin-
tas explicaciones, algunas de ellas vinculadas con la mayor cultura de la evaluacién
que predomina en Chile y otras més ligadas con las politicas educativas recientes
y el aumento del financiamiento educativo en el pafs vecino, como se analiza en la
Tendencia 4 (Grafico 1.18).
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Grafico 1.12

Variacion en el rendimiento en evaluaciones de
Comprension Lectora, PISA 2000 y 2006
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Nota: El gréfico incluye a los 36 paises que participaron de las evaluaciones PISA 2000 y 2006.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de PISA 2006, OECD.

La misma situacién critica de los resultados de calidad de la Argentina puede hallarse
en otra evaluacién internacional, aplicada exclusivamente en el nivel primario de los paises
latinoamericanos por el Laboratorio Latinoamericano de Calidad Educativa (LLECE) de la

28

o Capitulo 1/ Tendencias

UNESCO. En este caso los resultados no son estrictamente comparables entre el primer
afo de la medicién (PERCE, 1996) y el segundo (SERCE, 2006), dados ciertos cambios
metodoldgicos. Sin embargo, en la comparacién con otros paises, se observa que la Argenti-
na pasa de integrar el segundo bloque de paises en 1996, detrds de Cuba, al tercer bloque
en 2006, por debajo de Costa Rica, Chile, México y Uruguay (Grafico 1.13).

Estos resultados sefialan que la Argentina ha pasado a ocupar un lugar promedio en
América Latina en sus resultados de aprendizaje, medidos por las evaluaciones internacio-
nales. A su vez, Cuba sigue siendo el pais de la regién que por lejos alcanza mejores y més
equitativos logros de calidad educativa, un caso interesante de estudio dado que expresa
la profunda relacién que existe entre el régimen politico y los resultados educativos, entre
otras dimensiones de andlisis (Carnoy, 1997).

Grafico 1.13

Rendimiento en las evaluaciones de calidad educativa de LLECE, UNESCO
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Nota 1: El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE) de

la UNESCO, llevd a cabo el Primer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (PERCE) en 1997

y el Sequndo (SERCE) en 2006.

Nota 2: Debido a una decision metodoldgica, en la publicacion de resultados del afio 2006 se decidid utilizar
la media estadistica en lugar de la mediana, utilizados en la publicacion de 1997.

Nota 3: Se considerd el promedio del rendimiento en Lengua y Matemdtica de todos los afios evaluados.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de LLECE, UNESCO.
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En el plano nacional las evaluaciones de la calidad surgen con la Ley Federal de
Educacién en 1993. El Operativo Nacional de Evaluacién (ONE) se implementé desde
entonces con numerosos cambios metodolégicos y una difusién dilatada en el tiempo y
muchas veces confusa. Por ejemplo, no se han previsto empalmes metodolégicos que
permitan conocer la evolucién temporal de los resultados, una informacién vital para el
diagndstico educativo.

En el Grafico 1.14 se observan los resultados del afio 2005, Ultimos disponibles
al momento de elaboracién del presente libro (Ministerio de Educacién de la Nacién,
2007a)6. Los resultados se presentan en términos del porcentaje de alumnos que al-
canzaron altos, medios y bajos logros de aprendizaje en cada afio y drea evaluada. Una
conclusién interesante de resaltar es que existen diferencias de rendimiento importantes
entre los afios y dreas evaluadas, lo cual deberia orientar un diagndéstico més preciso de
la capacitacion docente y de las politicas curriculares.

6. Al cierre de la elaboracién del presente libro se publicaron los resultados del ONE 2007, que pueden ser anali-
zados a partir del informe correspondiente (Ministerio de Educacién de la Nacién, 2009).
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Grafico 1.14

Resultados en las evaluaciones ONE 2005 - Total pais
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Nota: En la publicacién de los resultados de calidad educativa (Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia 2005) se definen “los niveles de desempefio
de los alumnos de acuerdo con la determinacion que en ‘teoria’se esperarfa de ellos y con los resultados reales en la prueba. Con esta informacion se
elaboran los puntos de corte de cada nivel de desempefio: Alto, Medio y Bajo".

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de DINIECE, Ministerio de Educacidn.
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Por ejemplo, en todas las asignaturas se destacan mejores logros generales en la
educacion primaria que en la secundaria. En la comparacién por asignaturas, se destacan
los bajos resultados en Matemaética en todos los afios evaluados, especialmente en la
secundaria, asf como también fueron bajos los logros en Ciencias Naturales en el Gltimo
afio del secundario. En cambio, los resultados de Lengua, Ciencias Sociales y Naturales
en la primaria son los més elevados.

Los resultados generales del ONE se verdn complementados por la comparacién
interprovincial, que se presenta en el Capitulo 3 (véanse Graficos 3.12 y 3.13). Como
anticipo de ese andlisis, cabe resaltar que la situacion de la calidad educativa presenta
profundas desigualdades segun los contextos sociales de aprendizaje. La situacién més
dramética se expresa en el Grafico 1.15, donde puede observarse que en la mitad de las
provincias del pais (la mayoria de ellas con altos niveles de pobreza) menos del 5% de
los alumnos de escuelas estatales alcanzaron altos logros de aprendizaje en Matematica
en el Ultimo afio de la secundaria.

Grafico 1.15

Porcentaje de alumnos de tltimo afio del nivel
secundario con rendimiento alto en matematica
Provincias seleccionadas - ONE 2005

Sector de gestion estatal

(Se seleccionan las provincias con menos del 5% de la
matricula estatal con rendimiento alto)

Jurisdiccion Porcentaje de matricula con
rendimiento alto

Tucuman 4,8
Salta 3,5
Jujuy 3,4
Corrientes 3,0
Tierra del Fuego 2,4
Chaco 2,1
San Juan 21
Santiago del Estero 1,7
Misiones 1,5
Formosa 14
La Rioja 1,4
(Catamarca 1,3

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de ONE 2005,
DiNIECE, Ministerio de Educacion.
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Si bien se verd que las provincias con mayor financiamiento educativo han mostrado
ciertas alzas en sus resultados de calidad, cabe destacar que los rendimientos de los
alumnos estdn mucho mas influidos por las condiciones socioeconémicas de la pobla-
cion. La correlacion entre resultados de calidad y porcentaje de pobreza por provincias
es -0,70 (alta correlacién entre bajos resultados y alta pobreza). En cambio, la correlacién
entre logros de calidad e inversién provincial por alumno es mucho mas baja, aunque
expresa una clara asociacién positiva (0,41 en el afio 2005).

Esto demuestra que el principal factor que determina el desigual cumplimiento del
derecho a una educacién de calidad es la injusta distribucién de la riqueza, que afecta
particularmente a las provincias més pobres del norte del pais y a los sectores margina-
les de los grandes cordones urbanos. Sin embargo, las posibilidades de intervencién del
Estado a través del financiamiento y su correlato en las politicas educativas resulta un
factor central para revertir parcialmente esas injusticias.
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1.4. La oportunidad del financiamiento educativo

La cuarta tendencia refiere de forma més directa al rol del Estado, como garante
central del cumplimiento del derecho a la educacién. Una manera de analizar esta res-
ponsabilidad mediante la informacién estadistica disponible es a partir de la evolucién del
financiamiento educativo. Las series histéricas disponibles permiten comprender los dis-
tintos ciclos econdmicos y su relacién con la inversién educativa, asi como los esfuerzos
especificos que los distintos gobiernos nacionales y provinciales realizaron por la educa-
cién (para un andlisis detallado de la comparacion provincial véase el Grafico 3.16).

El Grafico 1.16 muestra la evolucién de tres indicadores centrales del financiamiento
educativo: el gasto educativo total y la inversién por alumno en términos reales (que con-
sidera el impacto de la inflacién) y su relacién con el Producto Bruto Interno (PBI). Alli se
observa que durante la (ltima dictadura militar la inversién educativa cayé notablemente:
para 1982 los tres indicadores habfan llegado a su minimo histérico de acuerdo con las
series estadfsticas disponibles.

El regreso a la democracia en los afios ochenta marca dos etapas de la inversion
educativa. La primera de relativa recuperacién frente a la debacle de la dictadura, que
alcanza su pico de inversién en 1987 cuando la inversién educativa frente al PBI llega al
3,6% (Grafico 1.16). La crisis econdmica iniciada en 1988 se traduce en un nuevo de-
rrumbe del gasto educativo en términos reales y en relacién con el PBI. Asi, la inversién
por alumno cae en términos reales (pesos de 2001) de 900 pesos anuales en 1987 a
600 en 1989.

Luego de la crisis, que concluye con la salida anticipada de la presidencia de Raul Al-
fonsin, el periodo de los afios noventa se destaca por un gran incremento de la inversién
educativa en términos reales. Es notable que en una etapa de expansién de la matricula
(Tendencia 1) la inversién por alumno haya aumentado casi al doble en términos reales,
pasando de 660 pesos anuales en 1991 a 1.140 en 1998.

Este auge se detiene con el inicio de la recesién econémica en 1999 y sufre su mayor
impacto con la crisis de 2002, que en un solo afio marca un salto atrds en el tiempo de
casi 10 afios de aumento de inversién educativa. Entre 2001 y 2002 no sélo se destaca
un recorte en términos nominales del presupuesto educativo sino el impacto de una
profunda devaluacién que derrumbé la inversién educativa en términos reales a partir del
retorno de la inflacién.

En 2003 se inicia un nuevo ciclo de recuperacién econémica a partir de la presidencia
de Néstor Kirchner. La inversién educativa vuelve a crecer con mucha fuerza, superando
ya en 2007 todos los picos histéricos, tanto en el gasto educativo real, como en la inver-
sién por alumno y en la relacién con el PBI (Grafico 1.16). Los arios recientes indican
una continuidad de esta tendencia record de inversién publica en educacidn, si bien
todavia no existen datos consolidados més alla de 2007 al momento de la elaboracién
de la presente publicacion.
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Grafico 1.16
Gasto publico consolidado en Educacion | Afios 1980 a 2007
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Nota 1: Cifras provisorias para los afio 2006 y 2007.
Nota 2: El gasto en educacién no incluye ciencia y tecnologia.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de la Direccién de Andlisis de Gasto Publico y Programas Sociales ,
Ministerio de Economifay Produccidn, y DINIECE, Ministerio de Educacion.
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De estos datos globales pueden desagregarse distintas cuestiones. La primera de Grafico 1.17
ellas refiere a la distincién entre el financiamiento nacional y provincial de la educacién. A
partir de la trasferencia final de servicios educativos nacionales a las provincias en 1994, Gasto en educacién como porcentaie del gasto total
la divisién del gobierno de la educacién establecié un nuevo correlato en el financiamien- Nacion y promedio provincias Afios 1995 a 2007
to educativo. Desde entonces, aproximadamente un cuarto del presupuesto educativo es
nacional (destinado principalmente a las universidades, como se observa en el Grafico NACION
4.4) y el restante 75% estd en manos de las provincias.

Un aspecto a destacar a partir de 1994, cuando el Ministerio de Educacién de la 10 -

Nacién se quedd sin escuelas, es la evolucién del esfuerzo financiero por la educacién
en ambos niveles, el nacional y el provincial. El dato referido al porcentaje del gasto total
destinado a educacién es el mejor indicador del esfuerzo que realiza el Estado en com-
paracién con otras dreas de gobierno.

En el Grafico 1.17 puede observarse que el esfuerzo nacional (también el provincial) ’ ; ; 3
por financiar la educacién se mantuvo constante a lo largo del perfodo 1995-2005. Este 8,46%3 44n/§
es un dato muy interesante, porque en buena parte de ese periodo, durante la aplicacion —, 3 ’._“3_§'4°f" 3
de la reforma educativa entre 1995 y 1999, se habfa destacado un gran incremento del \\ // /
gasto educativo (Grafico 1.16). Sin embargo, ese incremento de la inversién educativa g O)

no implicé un mayor esfuerzo del Estado nacional frente a otras dreas de gobierno. Eso 8,04%
quiere decir que todo el gasto publico (no sélo el educativo) en su conjunto aumenté
durante este periodo, en términos reales y en relacién con el PBI.

Recién en 2006 y 2007 comienza a observarse un incremento del esfuerzo finan-

ciero nacional por la educacién, en coincidencia con la puesta en marcha de la Ley 7 : :
26.075 de Financiamiento Educativo, sancionada en diciembre de 2005. Datos preli- 95 % | 97 | 98 99 | 00 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07
i indi i inu Aiio
mlnare,g de 2008 indican que esta tendencia Contmula gn alza, moﬁrande los efectlos PROMEDIO PROVINCIAS
especificos del nuevo marco legal que marca una prioridad de la inversién educativa
frente a otras areas de gobierno. 30 e r 5 oo . o o
28
26
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Nota 1. El gasto nacional se refiere a Educacion, Ciencia y Tecnologa.

Nota 2: Al momento de escribirse este libro no se encontraban publicados los datos de gasto educativo de las provincias del afio 2007.
Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacion, SIDIF (1995-2004), ejecuciones
A-I-F, Cuentas de Inversion afios 1995-2006, Ejecucidn Presupuestaria Nacional 2007, Direccion Nacional de Coordinacidn Fiscal con las
Provincias e INDEC, Ministerio de Economia y Produccion.
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El impacto del financiamiento educativo es algo muy dificil de medir y forma parte
de numerosos debates. El anélisis de los datos se presta a diversas conclusiones, pero
algunas pistas pueden seguirse, por ejemplo, a través de la comparacién especifica de
ciertos indicadores de Chile y la Argentina en los afios recientes. Cabe aclarar que esta
comparacion debe ser ampliada por nuevos estudios dado que se trata de una tematica
compleja en la cual toda explicacién lineal es inevitablemente insuficiente.

El Gréafico 1.18 muestra un dato central para la comparacién de la postura politica
de dos paises en relacién con el financiamiento educativo. El gasto educativo como
porcentaje del gasto total” expresa el esfuerzo presupuestario que cada pafs destina a la
educacion frente a otras dreas de gobierno.

Alli se observan dos rasgos significativos del caso chileno. Por un lado, el aumen-
to considerable del esfuerzo educativo entre 1990 y 2004, que comienza en niveles
similares a la Argentina (un 11,0% versus un 10,4% en 1990) y termina superandola
claramente (un 17,9% frente a un 13,3% en 2004). Por otra parte, la constancia en el
aumento del esfuerzo financiero por la educacién de Chile, que durante 15 afios conse-
cutivos incrementé el gasto educativo frente al gasto total, mientras que la Argentina vive
sucesivos ciclos de aumento y decrecimiento.

Esto sefiala la existencia en Chile de una decisién politica, de un pacto social que
priorizé la inversion publica en educacién durante un largo periodo de tiempo. Distintos
estudios sefialan que este incremento de la inversién educativa se destiné a la mejora de
los salarios docentes y al aumento de la cantidad de horas de clase (Cox, 2003). Tal es
asf que en la actualidad el 80% de las escuelas chilenas son de jornada completa, mien-
tras apenas el 5% de los alumnos de la Argentina recibe esa oferta de tiempo escolar
(véase Grafico 3.10).

Aqui hay una pista muy concreta para seguir los resultados de calidad educativa de
las pruebas PISA de la OCDE y SERCE de la UNESCO (Gréfico 1.18), en las cuales
Chile logré notorios aumentos de sus resultados, mientras que la Argentina siguié el
camino opuesto. Cuando se observa la mayor cantidad de tiempo escolar destinado a
lengua en Chile (Grafico 1.18) se puede comenzar a comprender el impacto del cre-
cimiento del financiamiento educativo destinado de forma constante a ciertas politicas
capaces de mejorar los aprendizajes.

Una leccidn clave del caso chileno es que sus mejoras en los resultados de las eva-
luaciones tardaron 15 afios en producirse. Esto sefiala la necesidad de politicas de largo
plazo, sustentadas en una inversién educativa constante y que forma parte de una deci-
sién de Estado. No se trata de una decisién politica que daré resultados en una gestion
de gobierno sino mucho mas adelante en el tiempo.

7. Cabe aclarar que este dato abarca tanto para Chile como para la Argentina toda la inversién publica en educa-
cioén, tanto de la Nacién como de las provincias y los municipios. De esta manera se trata de un dato estrictamente
comparable entre ambos paises, mds alld de que la Argentina sea un pais federal y Chile, unitario.
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Grafico 1.18
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de la Direccion de Anlisis de Gasto Publico y Programas
Sociales, Ministerio de Economia y Produccidn, PISA 2006, OECD, LLECE, UNESCO y Cox (2003).

En el afio 2005 la sancién de la Ley de Financiamiento Educativo 26.075 en la Ar-
gentina marca la posibilidad del inicio de un ciclo histérico similar al vivido por Chile dos
décadas atras. Los primeros afios de implementacién de esta Ley indican el significativo
logro de su cumplimiento por parte de la Nacién y las provincias (CIPPEC, 2008a), algo
que se refleja en los Graficos 1.16 y 1.19 y que ha comenzado a sentirse en los salarios
docentes (Tendencia 5).

En la comparacién internacional, se puede ver que en el afio 2003 la Argentina destina-
ba un 3,5% de su PBI a Educacién, mientras otros paises de la regién destinaban sumas
similares (algunos por encima como Brasil o México, otros por debajo como Uruguay o
Paraguay). En cambio esa cifra era claramente inferior a la que en promedio destinan los
paises mas desarrollados, que ronda el 5% del PBI (considerando ademés que su PBI es
muy superior al de la Argentina). Para el afio 2007, la Argentina, cumpliendo con la Ley de
Financiamiento Educativo, habia llegado ya al 5,1% del PBI (sin considerar la inversién en
Ciencia y Tecnologia) en camino al 6% que establece la Ley para el afio 2010.
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A partir de este ciclo reciente de prioridad en la inversién educativa frente a otras
dreas de gobierno, el gran desafio para el futuro de la educacién argentina es doble:
continuar mejorando en el largo plazo la dotacién de recursos estatales para la educa-
cién e implementar politicas acordes que los traduzcan en mejores resultados de acceso,
equidad y calidad.

Grafico 1.19

Gasto publico en Educacion como porcentaje del PBI

Afio 2007 o ultimo dato disponible
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*|a Ley de Educacién Nacional 26.206, a través de su articulo 9, establecid que a partir del afio 2010 “el presupuesto consolidado del Estado Nacional,
las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado exclusivamente a educacion no sera inferior al seis por ciento del Producto Interno Bruto”.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida del Compendio Mundial de la Educacién 2008, UNESCO y la Direccién de Andlisis
de Gasto Publico y Programas Sociales, Ministedio de Economia y Produccién.
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1.5. Recomponiendo la deuda salarial docente

La historia reciente del sistema educativo atravesé perfodos donde el financiamiento
publico no acompafié la expansién de la cobertura escolar, especialmente a partir de
1975 y hasta principios de los afios noventa. En ese largo ciclo el salario docente fue la
variable de ajuste para lograr la inclusién educativa. Asi, el nivel salarial en relacién con
el costo de vida tuvo una importante depreciacién, que puede ser reconstruida a partir
de pocos datos disponibles dado que hasta mediados de la década de los noventa no
existian series estadisticas sobre el salario docente.

Un estudio realizado en 2002 sobre la evolucién del salario real de los docentes en
relacién con el PBI por habitante muestra buena parte de este ciclo de deterioro de la
condicién salarial docente (Tedesco y Tenti, 2001). Si en 1981, ya con algunos afios de
depreciacién salarial previos (que no pudieron ser seguidos en la comparacién histérica
por la falta de datos disponibles), un docente tenia un salario equivalente al PBI por
habitante, en 1999 el salario habia pasado a representar la mitad de ese valor, que —jus-
tamente— sefiala la evolucién de la economia y, por tanto, corrobora la desvinculacién del
salario docente del ciclo econémico (Gréfico 1.20).

Si bien estos datos deberfan ser comparados con la evolucién salarial de otras profe-
siones, son indicativos de lo que algunos trabajos han sefialado en relacién con la caida
del salario docente. Estudios previos (Rivas, 2004) muestran que el crecimiento de un
40% de los alumnos en los afios ochenta tiene un correlato en la depreciacién de un
40% del salario docente, ya que la inversién educativa se mantuvo estable.

Grafico 1.20

Evolucién del salario real de los docentes (sin antigiiedad) y del PBI por habitante (mensual)

Periodo 19811999 «@= Salario docente e@m PBI/h

Maxima Fondo de
brecha Incentivo
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de Tedesco y Tenti(2002) y Oficina Nacional de Presupuesto,
Ministerio de Economia y Produccién.
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Este proceso de proletarianizacién de la condicién docente tocé un pico en 1998,
cuando luego de tres afios de lucha sindical docente -representada por la Carpa Blanca
de CTERA- se sanciond la Ley de Incentivo Docente 25.053, que reconocié parte de esa
deuda y creé un fondo nacional (FONID) para revertir parcialmente la situacién. Cabe
sefialar que durante los afios noventa, a diferencia del periodo previo, el financiamiento
educativo aumentd significativamente (Tendencia 4 y Grafico 1.16), pero este incre-
mento no se destiné a la mejora de los salarios docentes sino a la implementacion de la
Ley Federal de Educacién.

Esto se puede observar en el Grafico 1.21, que muestra la evolucién comparada de
los salarios docentes y del gasto educativo total entre 1997 y 2007. La sombra naranja
muestra los periodos en que se priorizé la inversién educativa mas que el salario docente
y la sombra celeste muestra los breves periodos opuestos (1999 y 2002), donde se
mejoraron mas los salarios que el gasto educativo.

Asi se constata que en 1997, en plena implementacién de la reforma educativa, el
gasto educativo crecié un 14% y el salario docente se mantuvo inmévil. En cambio, en
1999 el FONID cambié ese escenario al otorgar prioridad al salario docente frente al
resto de la inversién educativa. Desde 2003 se inicia un nuevo ciclo, donde crecen tanto
la inversién educativa como el salario docente, ambos en alta proporcién, aunque siem-
pre con mas aumento de la inversién educativa que de los salarios.

Grafico 1.21

Tasa de crecimiento del gasto real consolidado en educacion hasica y salario real docente Afios 1997 a 2007
Salario docente Gasto educativo
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Nota: se utilizé el promedio provincial simple del salario bruto de un docente de jornada simple de nivel Primario con 10 afios de antigiiedad,
fuente de financiamiento provincial y nacional (incluye FONID y Programa de Compensacidn Salarial Docente).

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacién, la Direccion de Andlisis de Gasto Publico
y Programas Sociales, Ministerio de Economia y Produccién, INDEC y ATE-INDEC .
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Justamente en el periodo reciente (2003-2008), que se enmarca en la prioridad de la
inversién educativa establecida por la Ley de Financiamiento Educativo (Tendencia 4),
se constata un crecimiento muy importante del salario docente. El Grafico 1.22 muestra
la evolucién desde 1996 hasta 2008 del salario docente nominal y real. Allf se sefiala
que en poco mas de una década, y luego del impacto devastador de la crisis de 2002, el
salario docente aumenté un 44,9% en términos reales8. Entre 2002 y 2008 casi se du-
plicé el salario real docente, es decir teniendo en cuenta la inflacién (medida por fuentes
alternativas y més confiables que el INDEC en los dltimos dos afios).

Este proceso puede caracterizarse como una recuperacién histérica de los salarios
docentes, que todavia no termina de compensar la depreciacién atravesada en los 20
afios anteriores, pero que marca una clara diferencia en relacién con las condiciones
materiales del sector docente en los afios ochenta y noventa.

Grafico 1.22

Evolucién del salario docente en términos nominales y reales (pesos de 2001)
Aiios 1996 a 2008

=®= Salario nominal (pesos corrientes) =@= Salario real (pesos de 2001)
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Nota: Corresponde al promedio provincial simple del salario bruto de un docente de jornada simple de nivel primario con 10
afios de antigtiedad, financiamiento provincial y nacional (incluye FONID y Programa Nacional de Compensacién Salarial Docente).
Se tomd el salario de diciembre de cada ario.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacidn, INDEC, ATE-INDEC y Direcciones
Provinciales de Estadisticas de las La Pampa, Rio Negro, Santa Fe y Neugquén.

8. Entre 1996 y 2006 se calculd la inflacién a partir de los valores del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del
INDEC. Dada la manifiesta desconfianza publica en los datos oficiales del INDEC posteriores, para el afio 2007
se utilizé la inflacién calculada por la Comisién Técnica de ATE-INDEC y en el afio 2008 un promedio simple de la
inflacién calculada por las Direcciones Provinciales de Estadistica de La Pampa, Neuquén, Rio Negro y Santa Fe.
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En la comparacién internacional los datos deben analizarse con ciertas precaucio-
nes, como ocurre generalmente con todas las estadisticas educativas que provienen
de fuentes muy diversas al tratarse de distintos paises. EI Grafico 1.23 incluye algunas
caracteristicas del salario docente de la Argentina, en perspectiva comparada con un
subconjunto de paises. A este efecto, para el caso argentino, se tomé en consideracién
el salario correspondiente al aflo 2005, previo a la gran recuperacién salarial sefialada
anteriormente.

Una primera observacién indica que los salarios docentes en América Latina son
sustantivamente més bajos que los de los paises desarrollados (en délares igualados por
la paridad cambiaria)®. Los docentes tienen un salario tres veces superior al de la Argen-
tina en Francia, cuatro veces en Estados Unidos y cinco veces en Alemania. Incluso en
la regién, los docentes mexicanos son mejor pagos que los argentinos, si bien las cifras
utilizadas en la comparacién son del afio 2005 (dado que se trata de una comparacion
internacional que no se actualizé ain més alla de ese afo) y desde entonces los salarios
en la Argentina se han incrementado de forma notable (Grafico 1.23).

En segundo término, una mirada sobre la relacién entre el salario docente y el PBI
por habitante muestra que las diferencias entre paises disminuyen notoriamente. Esto
indica que todos los paises pagan salarios docentes acordes con el nivel de su economia,
mas alld de las variaciones que puedan existir en este indicador. En el Grafico 1.23 se
observa que la Argentina estaba en 2005 en un nivel de salario docente frente al PBI
por habitante similar a Francia y los Estados Unidos, aunque muy por debajo de México,
Alemania o Japdn.

9. La Paridad el Poder Adquisitivo es un indicador que compara los niveles de vida de los distintos paises, aten-
diendo al producto interior bruto per capita en términos del coste de vida en cada pafs. Esta medicién toma en
cuenta las variaciones de precios y elimina la ilusién monetaria ligada a la variacién de los tipos de cambio.
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Grafico 1.23

Salario anual de los docentes de Primaria en ddlares PPA y como porcentaje del PBI per cdpita

Afo 2006
Salario anual (USD PPA) Salario sobre PBI per capita
50.119 172
(89097 ¢ I BRI
1 ISR N B B IR
dzdod SRR B HIER
SRR Y i R HH e
A B H H H H I
- R S M
131366 SR o 107 09 e
T 22w . Pglgo e
17X
‘0709
a7
5335
y - . ‘, ; y y ; ; ‘V ¥ Q N
WOTN ST T ol @
F R E L N F S ¢ ¢
N Ty < Y& &
Nota 1: Se considera el salario bruto de los docentes de primaria con 15 afios de antigliedad. * Afio 2005

Nota 2: PPA es la Paridad de Poder Adquisitivo.

Fuente: Compendio Mundial de la Educacion 2009, UNESCO.

En sintesis, el salario docente ha tenido una curva histérica de caida que muestra un
camino de recuperacién notable en el periodo reciente (2003-2008). Sin embargo, el
andlisis de esta tendencia no se ha detenido en una problematica irresuelta e invisible en
los datos globales del promedio nacional: existen enormes desigualdades en los salarios
docentes segun provincias. En la siguiente Tendencia se indagan las causas de esas
desigualdades, que pueden ser observadas en el Gréfico 3.17.
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1.6. La injusticia federal

La educacién argentina es incomprensible si no se abordan las caracteristicas del
régimen federal y las disparidades provinciales en diversas dimensiones que afectan
directamente las condiciones educativas. En particular, el federalismo argentino se ca-
racteriza como extremadamente desigual en sus condiciones sociales de vida, en los
recursos estatales y en la representatividad politica de las provincias. Estos factores dan
lugar a una injusticia estructural de los sistemas educativos provinciales, que se analizara
en diversos gréficos posteriores (véase Capitulo 3).

Un factor determinante de las desigualdades educativas es la capacidad fiscal de
las provincias. Dado que la educacién depende fundamentalmente del financiamiento
estatal, la disparidad extrema de recursos fiscales de las provincias tendré un correlato
directo en la inversién por alumno. Basta sefialar que la Argentina es el pais federal con
la distribucién de los recursos estatales por provincias mas desigual del mundo para
comprender la dimensién de esta problematica (Escolar y Pirez 2003).

La desigualdad de recursos estatales por habitante en la Argentina es extrema: desde
los $1.878 anuales de la provincia de Buenos Aires hasta los $11.781 de Santa Cruz
(afio 2007). Es decir que la provincia con el Estado més rico tiene seis veces més re-
cursos que la que tiene el Estado més pobre. Esto indica que en la Argentina coexisten
provincias con niveles de recursos estatales mas cercanos a los paises desarrollados y
provincias con Estados similares a los paises pobres de América del Sur.

La causa més profunda de estas desigualdades estd asociada con los niveles de
desarrollo muy dispares de las provincias y con el esquema impositivo vigente, que cen-
traliza la mayor parte de los impuestos en la Nacién y los distribuye a través de distintos
mecanismos. El principal dispositivo de distribucién de los recursos estatales entre las
provincias es la Coparticipaciéon Federal de Impuestos, cuya férmula fija se constituye
como el primer factor determinante de las desigualdades en el financiamiento educativo
por alumno de las provincias (Mezzadra y Rivas, 2005).

La Coparticipacién fue modificada a lo largo de la historia argentina hasta llegar a su
distribucién actual entre las provincias a través de la Ley 23.548 de 1988. La reforma
constitucional de 1994 establecié un plazo de dos afios para actualizar esa férmula que
se preveia como transitoria. A su vez, sefialé que la distribucién entre las provincias debe
ser “equitativa, solidaria y daré prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo,
calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional” (Art. 72, Inciso
2, Constitucién de la Nacién Argentina). Sin embargo, nunca se cumplié con el mandato
constitucional y la Coparticipacién se ha convertido en la principal causa de las extremas
desigualdades en los recursos fiscales de las provincias y, por lo tanto, en el financia-
miento educativo.

Como se puede observar en el Grafico 1.24 la distribucién de la Coparticipacién por
habitante es injusta y arbitraria. Las provincias con mas poblacién son las mas perjudica-
das, especialmente la provincia de Buenos Aires, que recibe apenas $610 por habitante,
mientas el promedio nacional es de $1.824 y Tierra del Fuego recibe $4.199 anuales
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(datos del afio 2007). La arbitrariedad se observa més claramente en provincias con
perfiles sociales similares: Misiones, Salta y Tucumén tienen niveles similares o supe-
riores de pobreza que Catamarca, Formosa y La Rioja, sin embargo reciben la mitad de
recursos coparticipables por habitante.

Asi, las provincias perjudicadas por la Coparticipacién deben realizar, en general, un
esfuerzo més alto para financiar la educacién y ain asf tienen una inversién por alumno
més baja (véase Grafico 3.16) y, como consecuencia, salarios docentes inferiores. El
Grafico 1.24 muestra que no existe ninguna correlacién entre el nivel de pobreza de las
provincias y la distribucién de la Coparticipacién. Las provincias con menos pobreza, las
despobladas de la Patagonia, son las que reciben mads recursos coparticipables, exac-
tamente lo opuesto a lo que marca la Constitucién, que establece un criterio progresivo
para beneficiar a las poblaciones més vulnerables.

Grafico 1.24

Recursos por habitante y pobreza i Afo 2007
Recursos fiscales totales Recursos de Coparticipacién . Porcentaje de poblacién bajo la
por habitante 2007 por habitante 2007 (pesos linea de pobreza en aglomerados
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias, Ministerio
de Economia y Produccion, el Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001y la EPH 2007, INDEC.

47



e Radiografia de la educacion argentina

Esta injusta distribucién de los recursos es la principal causa estatal de las desigual-
dades educativas. La otra causa central de las desigualdades refiere a las condiciones
sociales y econémicas de la poblacién, que tiene una incidencia directa en las posibili-
dades de escolarizacién y en los resultados de aprendizaje (Tendencia 2). La diferencia
crucial entre estos dos factores estructurales de la desigualdad educativa es que la
primera, referida a la injusta distribucién de los recursos estatales entre las provincias, es
una esfera donde la responsabilidad politica es més directa.

El Grafico 1.25 brinda algunas pistas para comprender las causas de esta brecha
fiscal. Las cuatro provincias de la regién central (Ciudad Auténoma de Buenos Aires
—CABA-, provincia de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe) representan al 83% de la
poblacién pero son las peor representadas en el Congreso y no casualmente son tam-
bién las que menos recursos coparticipables reciben. La brecha en la representacion
legislativa es injustificable en la Cdmara de Diputados, dado que alli debieran estar re-
presentados los habitantes del pafs, mientras que es menos cuestionable en el Senado,
debido a que en este caso la Constitucién dispone la representacién de las provincias,
no de los habitantes. Asf, los habitantes de las provincias despobladas estan 16 veces
sobre-representados en el Senado frente a las provincias centrales y casi tres veces
en Diputados.

Estos datos muestran la correspondencia entre el desequilibrio federal de la repre-
sentacién politica en el Congreso y la distribucién fiscal de los recursos publicos. La
problemética ha sido estudiada por distintos trabajos de politica comparada (Escolar y
Pirez, 2003; Snyder y Samuels, 2004), pero ha sido escasamente comprendida en su
impacto educativo (Rivas, 2009).

Por su parte, las provincias “periféricas” representan un dispar conjunto de casos con
altos niveles de pobreza que no son adecuadamente atendidos por la distribucién de los
recursos estatales. Los sistemas educativos de estas provincias padecen la doble injusti-
cia, la de origen socioeconémico y la de origen estatal (salvo aquellas més beneficiadas
por la Coparticipacion, Catamarca, Formosa y La Rioja).
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Grafico 1.25

Comparacion
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001, EPH 2007, INDEC
y la Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias, Ministerio de Economia y Produccion.
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El Gréfico 1.26 muestra cémo se traducen las desigualdades del federalismo fiscal
en el terreno del financiamiento educativo, vulnerando el derecho igualitario a la educa-
cién. Allf se distribuyen los alumnos en cuatro grupos de provincias que ejemplifican los
inmensos desequilibrios de nuestro federalismo. Las provincias patagénicas (Tierra del
Fuego, Santa Cruz, Neuquén, Chubut, Rio Negro y La Pampa) albergan apenas al 6% de
los alumnos del pais, mientras el grupo de las mas pobladas (provincia de Buenos Aires,
Santa Fe, Cérdoba y Mendoza) retine a casi el 70% de los alumnos.

La segunda fila del gréfico muestra cémo se conforman las enormes desigualdades
del financiamiento educativo entre las provincias. Mientras las patagénicas, con Estados
ricos en promedio, invierten casi $4.500 por afio por alumno del sector estatal, las més
pobladas invierten casi la mitad por alumno y las més pobres incluso menos ($2.171). La
Ciudad de Buenos Aires, como tiene a la mitad de sus alumnos en escuelas del sector
privado, termina invirtiendo mucho mas por alumno del sector estatal, por encima incluso
de las provincias patagénicas.

Por dltimo, en el gréfico se ajusté el célculo de los recursos educativos provinciales
por la cantidad de nifios en edad escolar con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).
Allf se observa la magnitud oculta de la desigualdad estructural del financiamiento edu-
cativo. Mientras en la Ciudad de Buenos Aires existen casi $52 mil pesos de presupues-
to educativo por cada nifio con NBI, en el conjunto de las provincias del NEA y del NOA
(Jujuy, Salta, Chaco, Misiones, Corrientes, Formosa, Tucuman y Santiago del Estero) se
dispone ocho veces menos recursos (apenas $7 mil por afio).

Esto implica que las provincias mas pobladas son muy perjudicadas por los escasos
recursos que disponen sus Estados para financiar la educacién, en comparacién con
las mds beneficiadas, que son las patagénicas y la Ciudad de Buenos Aires. Pero, més
aln, las provincias con mayores niveles de pobreza viven una doble desigualdad: son
jurisdicciones con Estados pobres y con muchas necesidades bésicas insatisfechas. Allf
es donde menos recursos dispone el Estado para invertir en Educacion, reproduciendo y
ampliando las desigualdades de origen.
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Grafico 1.26

iDonde se invierte menos en Educacion?
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Grandes Jursidicciones: provincia de Buenos Aires, Cordoba, Mendoza y Santa Fe.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, CGECSE, Ministerio de Educacidn, y el Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas 2001, INDEC.
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1.7. La caida de la provincia de Buenos Aires

El federalismo argentino tiene ganadores y perdedores, muchas veces invisibles o mal
diagnosticados por los intereses politicos en juego o por las falencias de conocimiento.
Uno de los objetivos centrales del presente libro es avanzar en la comprensién y toma
de conciencia de quiénes son los perdedores del federalismo en términos educativos. La
defensa del derecho integral a la educacién, més allé de la condicién social o la provincia
en la que se viva, es el punto de partida para este objetivo analitico.

Es en este sentido que la situacién de la provincia de Buenos Aires (PBA) en los
dltimos 15 afios se convierte en una tendencia que debe ser abordada como parte del
diagnéstico estructural del sistema educativo argentino. Los datos estadisticos disponi-
bles hacen especialmente evidente esta situacion, que cobra mas importancia al tratarse
de la provincia més poblada del pafs, con el 38% de los alumnos del sistema educativo.

La provincia de Buenos Aires atraviesa una crisis educativa que parece ubicarse en
un registro distinto al del resto del pais. Entre 2002 y 2007 casi 100 mil alumnos dejaron
la escuela estatal (Grafico 1.27) (lo que equivale casi a la poblacién completa de Tierra
del Fuego). Muchos de ellos pasaron a escuelas privadas, lo cual se evidencia al observar
que fue la provincia donde més crecié la proporcién de alumnos que asiste al sector
privado en todo el pais en la Ultima década (1997-2007).

Grafico 1.27

Variacion de la matricula de primaria y secundaria de la provincia de Buenos Aires

Afios 2002 a 2007
B Estatal Privado [l Total

120.000

16.535

-99.295
-120.000
2002 ; 2003 ; 2004 ; 2005 ; 2006 2007
Alumnos a fio 2002  2.161.301 3.035.066 Diferencia% 2002/2007 -4,6% 0,5%
Alumnos a fio 2007 2.062.00¢ 3.051.601

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de la Direccién de Informacion y Estadistica, Direccion General de Cultura
y Educacion de la Provincia de Buenos Aires.
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El abandono del sistema educativo es la otra explicacion de la caida de la cantidad de
alumnos en el sector estatal. En el nivel secundario superior (ex Polimodal), la provincia
de Buenos Aires tiene las tasas de abandono més altas del pais en los afios recientes:
en el sector estatal el 27,9% de los alumnos abandonan, frente a un promedio del 17,7%
en el conjunto del pais en 2007 (Grafico 3.4).

Estos indicadores de la crisis educativa expresan su mayor profundidad cuando se
analizan los resultados de las evaluaciones de la calidad de los aprendizajes. Entre 1995
y 2005 la PBA pasé de ser la segunda en el ranking de la calidad (por debajo de la
Ciudad de Buenos Aires) en el promedio de todas las pruebas a ser la décimo segun-
da (Grafico 3.12). Més aun, las evaluaciones recientemente publicadas del afio 2007
muestran que este retroceso sigue, al ubicarse ahora en el puesto 14 del total de 24
jurisdicciones (Ministerio de Educacién de la Nacién, 2009).

Una mirada mas detallada de los resultados de calidad educativa muestra las dreas
més criticas de aprendizaje. El ejemplo extremo se observa en Matemética de 3" grado,
donde los alumnos de escuelas estatales de la provincia de Buenos Aires fueron los que
obtuvieron los resultados més bajos de todo el pais (ONE, 2005). El Gréafico 1.28 com-
para justamente la posicién de las provincias en términos del porcentaje de alumnos con
resultados bajos en cada afio y drea evaluada: los mejores resultados de la provincia de
Buenos Aires se dieron en el dltimo afio de la secundaria’®y los més bajos se observan
en 3" grado.

10. Es probable que esto se deba al alto abandono de los alumnos, que hace que los resultados del Ultimo afio de
secundaria no contemplen a aquellos alumnos que fueron “eliminados” del sistema previamente.
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Grafico 1.28

Evaluaciones ONE 2005: porcentaje de estudiantes con nivel de rendimiento bajo en escuelas de gestion estatal

Posicionamiento de la provincia de Buenos Aires en relacion con el resto de las jurisdicciones

1°: Jurisdiccion con menor porcentaje de estudiantes con nivel de rendimiento bajo.
Lengua Matematicas 23°: Jurisdiccion con mayor porcentaje de estudiantes con nivel de rendimiento bajo.
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Nota: La provincia de Neuguén no ha sido evaluada.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de ONE 2005, DINIECE, Ministerio de Educacion.
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Las causas de estos datos tan impactantes, que muestran su profundidad al llegar a
afectar los resultados de aprendizaje, son mdltiples y complejas. El primer factor deter-
minante es el referido a la transformacién de la estructura social que ha vivido especial-
mente el Conurbano Bonaerense en las Ultimas décadas. En 1974 apenas el 4,7% de la
poblacién del Gran Buenos Aires estaba debajo de la linea de la pobreza y en 2002, en el
pico de la crisis, esa proporcién llegé al 54,3% de la poblacién. En el medio de ese largo
proceso hubo distintos ciclos, con un deterioro social pronunciado entre 1994 y 2002, y
una recuperacion posterior que llegé al 21,8% de pobreza en 2007.

Este proceso se acentud en los afios noventa con el aumento del desempleo ante
el cierre de numerosas fébricas y emprendimientos productivos que no sobrevivieron el
modelo econémico de la convertibilidad, con un tipo de cambio alto. La crisis de 2002 fue
devastadora para el Conurbano, dado que el tejido social de los grandes conglomerados
urbanos es especialmente sensible a las crisis. Esto se expresa en la ruptura de los lazos
sociales, en el aumento de los asentamientos precarios, la violencia, la adiccién a las
drogas y la delincuencia, que dan lugar a nuevas formas de marginacién urbana.

La transformacién de la cuestién social en los nicleos urbano-marginales tiene un
correlato directo en el sistema educativo, que depende de lazos de solidaridad y vinculos
sociales estables capaces de garantizar condiciones educativas complementarias en los
hogares. La caida social de la PBA deriva en la ruptura del vinculo entre el hogar y la
escuela, y en el reemplazo del rol educativo por el de contencién social por parte de los
docentes. Si bien esto ha ocurrido en todo el pais, ha sido especialmente significativo en
los contextos urbano-marginales mas poblados de las grandes urbes.

Seguramente, es por esto que muchos indicadores educativos son criticos en el Co-
nurbano Bonaerense pero no sufren caidas equivalentes en el interior de la propia pro-
vincia. Por ejemplo, el Gréfico 3.13 muestra que en los resultados de calidad educativa,
cuando se controla el nivel socioeconémico, el Conurbano pasa de la posicién 10 a la
17 sobre el total de 24 jurisdicciones, mientras el interior de la PBA pasa de la posicién
16 ala 18. El Gréfico 3.19 amplia esta caracterizacién al comparar la situacién social y
educativa de los tres grandes espacios geogréficos que integran la regién metropolitana
de Buenos Aires: la Ciudad, el Conurbano y el interior de la PBA.

Un segundo factor determinante de la caida educativa de la PBA es el analizado en
la Tendencia 6: su critica posicién en la distribucién del federalismo fiscal. La Coparti-
cipacién es el factor central de esta situacién que hace que la PBA tenga el Estado mas
pobre del pais en términos de recursos fiscales por habitante. Asf, pese a que se trata de
la provincia que realiza el mayor esfuerzo financiero por la educacién (destina el 35,9%
de su presupuesto a educacién, mientras el promedio es del 24,56%, véase Grafico 3.16),
su nivel de inversién por alumno y sus salarios docentes estan por debajo del promedio
nacional (véanse Graficos 3.16 y 3.17).

El esfuerzo que destina la PBA para sostener su sistema educativo (asi como las otras
areas de gobierno) hace que la provincia tenga un déficit fiscal permanente, dada la baja
disponibilidad de recursos estatales. Esto genera una fuerte dependencia de los recur-
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sos nacionales que auxilian a la PBA en forma de deuda publica, lo cual expresa a su
vez la dindmica politica que emerge detras del desequilibrio fiscal. El problema central es
que el mantenimiento de esta relacién de subordinacién con el gobierno nacional oculta
una situacién de deterioro de los indicadores sociales y educativos, que ya ha alcanzado
una dimension critica.

Grafico 1.29

o Capitulo 1/ Tendencias

Posicionamiento de la provincia de Buenos Aires - Indicadores seleccionados

POSICION | Recursos fiscales Porcentaje de Inversién \/‘ar detl por‘centaJedde Tasadeabandono  Variacién en el
por habitante gasto educativo educativa por amatricula privada - intaranyal en ranking de
2007 sobre gasto total alumno estatal  ©0MO porcentaje dela Polimodal calidad ONE 1995
2006 2006 mg;;“‘zaotgtf‘ 20062007 §2005

1 SANTA CRUZ BUENOSAIRES T.DELFUEGO  BUENOSAIRES BUENOS AIRES SANTA CRUZ

9° BUENOS AIRES

24° | BUENOSAIRES SANTACRUZ  SALTA TUCUMAN ENTRERiOS  BUENOS AIRES

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, CGECSE, Ministerio de Educacién y la Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las
Provincias, Ministerio de Economia y Produccién.

Un tercer factor determinante de esta situacién educativa puede situarse en la imple-
mentacién de la reforma de la Ley Federal de Educacién en los afios noventa. Distintos
estudios y testimonios coinciden en sefialar el caracter acelerado y hasta cadtico de
la reforma, que alterd el orden escolar y generd desequilibrios adicionales a los que la
critica situacion social y fiscal evidenciaba (Olmeda y Cardini, 2003). Cabe destacar un
costado positivo de la reforma, que logré aumentar notablemente los niveles de esco-
larizacién secundaria (en ese momento EGB 3 y Polimodal) de los sectores populares,
aunque sin garantizar su retencién, que se tradujo en los posteriores niveles de abandono
(véase Grafico 3.4).

Por dltimo, no pueden dejar de destacarse otras dimensiones seguramente condicio-
nantes, aunque en un segundo plano, de la crisis educativa de la PBA. Entre ellas, se
destacan las dificultades de gobernabilidad de la provincia, de extensas dimensiones que
generan permanentes desbordes en la gestién estatal y la dificultad de planificar y coor-
dinar acciones de gobierno. A su vez, la cultura politica ha tendido a generar numerosos
obstaculos, por ejemplo a través de la incapacidad de resolucién de conflictos con los
sindicatos, que terminaron en constantes paros docentes (un promedio de 10 por afio
entre 2002 y 2008, véase Grafico 3.15).

Justamente este es uno de los factores del pasaje de los alumnos de escuelas estata-
les a privadas. Ante la discontinuidad que provocan los paros de docentes y no docentes,
los problemas edilicios y el contexto de deterioro social, en los afios recientes han co-
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menzado a emigrar al sector privado los sectores medio-bajos de la poblacién (Gamallo,
2008). En los afios de recuperacién econémica posteriores a 2002 este pasaje se hace
especialmente significativo, dado que las familias comienzan a tener recursos para pagar
la educacién privada.

En definitiva, la situacién de la provincia de Buenos Aires expresa al maximo la com-
binacién de las distintas tendencias analizadas hasta aquf, especialmente las referidas al
proceso de segregacion socioeducativa a partir del aumento de las brechas de inequidad
social desde 1975 y al injusto régimen fiscal que la perjudica en el reparto de los recursos
estatales. Estos desequilibrios, al trasladarse al sistema educativo, vulneran el derecho a la
educacién, especialmente de los habitantes en riesgo del Conurbano Bonaerense.
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Comparaciones

La comparacién internacional generalmente atrae la atencién cuando se habla de ci-
fras educativas. Esta tendencia tiene una larga historia desde los relatos de viajeros que
derivaban en procesos de transferencia de politicas educativas entre los paises. Entre
ellos, Domingo Faustino Sarmiento constituye un caso singular; sus experiencias de via-
jes educativos por Europa y los Estados Unidos (Sarmiento, 1993) tuvieron un impacto
directo en las ideas que fundaron el sistema educativo argentino.

En las dltimas dos décadas las miradas comparadas se ensancharon con la aparicion
de dispositivos modernos de evaluacién estandarizada de los aprendizajes de los alum-
nos, que tomaron alto vuelo en las agendas educativas de la mayoria de los paises. Los
organismos internacionales como la UNESCO, la OCDE, el Banco Mundial o el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) ganaron relevancia a partir de una perspectiva com-
parada centrada especialmente en las estadisticas disponibles.

El presente capitulo hace un uso limitado de esa enorme gama de datos compa-
rados que surgieron en los afios recientes. Para continuar esta mirada introductoria,
se recomiendan algunos informes rigurosos y originales en sus abordajes (UNESCO,
2008a, UNESCO, 2006; SITEAL, 2007 y Tomasevski, 2004). Pero también se realizan
ciertas advertencias en relacién con los datos educativos internacionales, que muchas
veces presentan diversos problemas metodoldgicos (especialmente cuando la fuente
es original de cada pais, con la diversidad de relevamientos que esto implica) o de
compatibilidad cultural.

Con estas limitaciones a cuestas, que nos obligaron a dejar de lado muchas series
estadisticas que a priori parecian reveladoras, creemos que algunas comparaciones son
significativas y deben integrar la mirada propuesta del diagnéstico. Su funcién no debe
ser la transmisién de una “verdad revelada’”, sino conformar una recorrida internacional
sugestiva, que merece indagaciones mds profundas pero que no puede ser ignorada
para comprender nuestro lugar educativo en el mundo.
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2.1. ; En qué posicion se ubica la Argentina en el indice
UNESCO de acceso a la educacion?

Las metas de Educacién para Todos (EPT) constituyen una iniciativa de las Na-
ciones Unidas aprobada por 164 paises en la Conferencia de Dakar en el afio 2000.
Los seis objetivos de la EPT son: (1) Ampliar la proteccién y educacién integrales
de la primera infancia; (2) Dar a todos ensefianza primaria gratuita y obligatoria; (3)
Fomentar el acceso de jévenes y adultos al aprendizaje adecuado y a programas de
preparacién para la vida activa; (4) Aumentar en un 50% el nimero de adultos alfabe-
tizados; (5) Suprimir las disparidades entre los sexos en la ensefianza de aqui al afio
2005 y lograr antes de 2015 la igualdad de género en relacién con la educacién; (6)
Mejorar la calidad de la educacion.

Estos objetivos reflejan una perspectiva global de la educacién, desde el desarrollo de
la primera infancia hasta la alfabetizacién y la adquisiciéon de competencias para la vida
activa por parte de jévenes y adultos. A su vez, estas metas se proponen la consecucion
de los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio, aprobados en 2000 por 189 paises e
importantes instituciones consagradas a las tareas de desarrollo

Desde el afio 2000 la UNESCO ha publicado la posicién en el ranking de todos los
paises que integran el compromiso de las metas de EPT, a través de un indice con los
indicadores mensurables. De estos cuatro indicadores, la Argentina se destaca especial-
mente en su muy alta tasa neta de escolarizacién en nivel primario, mientras que en los
indicadores de tasa de alfabetizacién de adultos, igualdad de género y sobrevivencia a
5% grado se encuentra en una posicién relativamente menos favorable, aunque por muy
encima de la media regional.

En el ranking de los 129 pafses participantes se puede observar la posicién privile-
giada de la Argentina, que ocupa el puesto 27. En la comparacién con el resto de los
paises de América Latina se destaca que la Argentina ocupa el segundo puesto mas
alto, luego de Cuba.

Quizés este indice es el que mejor expresa la larga herencia histérica del desarrollo
del sistema educativo argentino, con un fuerte impulso estatal desde el cuarto final del
siglo XIX. La conformacién de una estructura masiva, homogénea, gratuita y apoyada
en la escuela primaria comun obligatoria, paralela al desarrollo de un mandato social
del Estado en el sostenimiento y expansion de ese sistema todavia se expresan en las
diferencias frente a otros paises de la regién en la actualidad.

Pese a las grandes deudas pendientes en el acceso a la escolarizacién —espe-
cialmente en el nivel inicial y secundario— la Argentina es un pais més cercano a los
desarrollados en los indicadores de inclusién educativa e igualdad de oportunidades
para acceder a la escuela.
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En una posicion privilegiada, N°27 en el orden
internacional que incluye 129 paises.

Grafico 2.1

Ranking del indice de Desarrollo UNESCO de "Educacion Para Todos"

Afio 2005

ﬁ Eslovenia F 3
{; Suecia _ 4
:-': Corea _ 5

m
o
=
o
=1
)
—h
(-]

e
g
N
w

=
(=]

[+

ES
Z
N
~

¢

—
-
=
2
8
=
o

-
-
Y
=
()]
o]

©

104

apr
. e Icaragua

|

i i Chad Ultima posicion: 129
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2.2. ;En qué posicidon esta la Argentina en las
evaluaciones internacionales de calidad?

Como contracara del punto anterior, referido a la posicién dominante de la Argentina
en la comparacién regional de indicadores de acceso a la educacién, la dimensién de la
calidad educativa expresa un diagnéstico mas critico. La Tendencia 3 se ocupé justa-
mente de esta cuestion, tanto en la evolucién de la comparacién internacional como en
las desigualdades internas vinculadas con las provincias y las condiciones sociales de
la poblacién.

En este caso se presentan los datos de varios paises en los resultados de las pruebas
de evaluacién de la calidad PISA, del afio 2006, y el PBI per cépita, una medida clésica
de nivel econémico de cada pais. Los resultados muestran que existe una muy alta co-
rrelacion entre ambos indicadores (0,94).

Esta alta correlacion indica que las condiciones econémicas de cada pais son cla-
ves en el nivel de aprendizaje de los alumnos, una evidencia sobradamente analizada
en la literatura sobre educacién y desarrollo (Baudelot y Leclercg, 2008). Este es un
ejemplo concreto de las formas en que los factores extra educativos resultan incluso
mas determinantes de los resultados de aprendizaje que la propia intervencion de la
politica educativa.

Sin embargo, los sistemas educativos més sélidos del mundo muestran que la relacién
entre el nivel socioeconémico de los alumnos y sus resultados de aprendizaje no es li-
neal. Las pruebas PISA demuestran que en paises como Finlandia, Canad4, Japén, Hong
Kong y Estonia, las diferencias de rendimiento de los alumnos se reducen a menos del
10% por factores vinculados con su nivel socioeconémico (OCDE, 2007).

Un dato complementario que sefialan distintos estudios comparados sobre la calidad
educativa y las caracteristicas de los paises es la estrecha relacién entre equidad social
y logros de aprendizaje. No sélo son los paises con més alto grado de desarrollo de sus
economfas los que logran mejores condiciones en sus sistemas educativos y obtienen
puntajes mas altos en las pruebas de calidad, sino que los mejores resultados se asocian
con niveles mds equitativos de distribucién de la riqueza.

Los paises con mayor desarrollo e igualdad social son los que logran los mejores y
mds equitativos resultados de sus sistemas educativos. Las evaluaciones PISA indican
que Finlandia fue el pais con mejores resultados en Ciencias y a su vez es el pafs con
menores desigualdades internas: los resultados entre escuelas varfan apenas en un 5%.
Otros paises destacados por sus altos resultados y bajas desigualdades son Noruega e
Islandia, con altos niveles de equidad social (OCDE, 2007).
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Lejos de los paises desarrollados, tal como su PBI.

Grafico 2.2
Rendimiento promedio en las evaluaciones PISA y PBI per capita Afo 2006
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de la base de datos del FMI'y Evaluaciones PISA 2006, OECD
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2.3. ;Qué caracteristicas tiene la estructura del sistema
educativo argentino?

Poco pueden decir las estadisticas acerca de los rasgos de la estructura de niveles
educativos, sus formas de clasificar a los alumnos y sus efectos sociales. Sin embargo,
la mirada comparada de los paises permite dimensionar ciertos rasgos histéricos que
diferenciaron dos niveles del sistema educativo argentino: la primaria universalita y la
secundaria selectiva (véase Tendencia 1).

La comparacién con otros paises muestra que en la Argentina existen al menos tres
orientaciones histéricas en la escuela secundaria (Comercial, Técnica y Bachiller), aun-
que hayan quedado difusas luego de los sucesivos cambios introducidos por la Ley Fe-
deral de Educacién con la aparicién del Polimodal y sus cinco orientaciones (1993), y la
Ley de Educacién Nacional (2006). En la practica, cada provincia ha definido sus propias
orientaciones de la educacién secundaria y es dificil establecer un pardmetro comin
para todo el pais (Rivas, 2003; Hirschberg, 2000).

El primer afio de seleccién se da a una edad temprana en la Argentina en compara-
cién con otros paises. Generalmente (dependiendo de las provincias) a los 12 afios de
edad se establece la principal clasificacién entre qué alumnos acceden y a qué escuelas
secundarias se dirigen. Esta distincién estd fuertemente asociada con las caracterfsticas
sociales de los alumnos, ya que el pasaje a la secundaria marca distinciones sociales més
fuertes que la primaria.

Sin embargo, la Argentina tiene histéricamente un modelo de escuela secundaria am-
biguo. Por un lado, la edad de separacién de los alumnos en distintos tipos de escuelas
(comerciales, bachilleratos y técnicas, en el formato tradicional) es temprana frente a los
avances de otros paises en modelos comprehensivos, que extienden la escuela comun a
més afios de edad (Vifiao, 2002). Por otra parte, las orientaciones de la escuela secunda-
ria nunca fueron un obstéculo para el ingreso en los estudios superiores (Gallart, 1983),
como ocurre en otros paises con modelos duales que definen el futuro de los alumnos
desde muy temprana edad (Alemania es quizas el caso més destacado).

Esta estructura muestra un modelo de educacién secundaria tradicionalmente selec-
tivo que todavia tiene un largo camino para lograr la inclusién universal de los jévenes.
Asi se constata en la alta proporcién de repitentes: mientras en la Argentina repite el
15,0% de los alumnos de la secundaria inferior y el 12,9% de la secundaria superior,
en el promedio de los paises de la OCDE estos valores descienden a 2,7% y 3,9%,
respectivamente. Estos datos muestran los efectos del modelo histéricamente selectivo,
que no logra garantizar niveles comunes de aprendizaje y trayectorias compartidas de
los alumnos.
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Es un sistema todavia selectivo en su nivel secundario,
con altos niveles de repitencia.

Grafico 2.3

Caracteristicas estructurales de los sistemas educativos
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de PISA 2006, OCDE.
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2.4. ;Es alto el porcentaje de alumnos en escuelas
privadas en la Argentina?

En la comparacién internacional la Argentina se destaca por tener un sistema educa-
tivo con un importante caudal de alumnos en escuelas privadas: un cuarto del total. En la
mayorfa de los restantes paises analizados en el Gréfico 2.4 la proporcién de alumnos
en escuelas privadas es menor, con la gran excepcién de Chile, que tiene casi a la mitad
de su matricula en escuelas privadas.

Un dato complementario en este andlisis es el referido a la proporcién de escuelas
privadas que reciben aportes financieros del Estado (véanse Graficos 3.6 y 3.7). En mu-
chos paises del mundo no existen los subsidios estatales a las escuelas privadas. Brasil,
Uruguay o México son prueba de ello en América Latina.

Argentina, en cambio, sf tiene un sistema de subsidios (a nivel provincial) que alcanza
en distintos porcentajes al salario docente en el 65,2% de las escuelas privadas (véase
Grafico 3.7). En total, en el afio 2005 las transferencias de recursos estatales a escuelas
privadas sumaron 2.482 millones de pesos. Esa suma representé un 13% del presu-
puesto educativo provincial total y un 0,47% del PBI (CIPPEC, 2007).

Asi, la Argentina tiene una relativa alta proporcion de alumnos en escuelas privadas y
un muy alto peso del financiamiento estatal en el conjunto del sistema. Esto puede ser
interpretado al menos de dos formas. Una postura serfa asumir que el Estado en la Ar-
gentina ha logrado asegurar la gratuidad en las escuelas estatales y ha complementado
el financiamiento particular en las escuelas privadas, lo que le ha permitido brindar diver-
sas posibilidades de aprendizaje, que incluyen los cultos religiosos (dominantemente el
Catdlico) a la mayoria de la poblacién. Otra postura implicaria suponer que no se trata de
una fortaleza del Estado, sino que es una muestra de la debilidad de su sistema educati-
vo, que ha hecho proliferar una oferta privada amplia y variada.

En la mirada comparada interprovincial, estas dos posturas pueden ser analizadas con
més evidencias empiricas, ya que existen casos muy disimiles al interior del pais (véase
Grafico 3.6). Tanto en la cantidad de alumnos que asisten a escuelas privadas como en
el financiamiento estatal del sector, las provincias muestran grandes disimilitudes.

El caso internacional mas similar al de la Argentina es el de Espafia, tanto en el por-
centaje de alumnos que asisten a la escuela estatal, como en la proporcién de escuelas
privadas financiadas por el Estado. La Unica diferencia es que en la Argentina es mayor
la proporcién de alumnos en escuelas primarias del sector publico que en secundarias, al
igual que en la mayoria de los paises del mundo.
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Si, representa un cuarto del total de la oferta,
un porcentaje alto frente a la mayoria de los casos
internacionales.

Grafico 2.4
Estudiantes matriculados en establecimientos de gestion piiblica y privada Afio 2006
(porcentaje)
PAIS Pdblico | Privado subven. Privado no Pdblico | Privado subven. Privado no
por el gobierno | subvencionado por el gobierno | subvencionado
3 Alemania 96,7 33 91,4 86
o) Argentina 18,6 179 35 70,4 24,5 51
) Brasi 90,8 9.2 84,9 15,1
f= Canadd 94,2 58 94,5 55
iy Chile 412 46,8 6,0 44,3 49,0 6,7
i China 93,8 6,2 91,5 85
&) Esparia 68,5 28,2 3,4 18,3 m 10,6
£ Estados Unidos | 90,2 9,8 92,0 8,0
§ § Franda 85,0 14,5 05 69,6 29,5 0,9
§ § rtalia 93,2 68 9,5 08 a7
& Japon 99,0 10 69,2 30,8
k9 Médico 91,9 8,1 79,9 201
 Paraguay 82,6 13 10, n 107 17,6
& § Pert 82,4 38 13,8 74 53 13
g Portugal 89,2 26 83 81,3 53 134
fxd Reino Unido 94,7 53 52,2 a9 59
{w Sueca 93,5 65 91,2 88
== Uruguay 86,0 13,0 89,7 10,3
Fuente: Compendio Mundial de la Educacién 2008 , UNESCO.
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2.5. ; Cuales son los margenes de autonomia
de las escuelas?

La cuestion de la autonomia escolar constituye uno de los grandes ejes de debate
de la politica educativa. La mirada comparada de una encuesta realizada entre direc-
tivos escolares por la UNESCO permite arribar a observaciones interesantes, que
ponen en ndmeros una cuestiéon que puede ser analizada a través de la normativa
vigente en cada palis.

Una primera conclusién es que las escuelas en la Argentina tienen escasas atribu-
ciones en la gestién de los recursos y muy altas en lo referido a las definiciones peda-
gdgicas. Asi, las escuelas estatales argentinas no pueden seleccionar a sus docentes
(el 25% que sf puede hacerlo es el universo de las escuelas privadas), establecer los
salarios de los docentes (ni siquiera en la mayoria de las escuelas privadas, que pagan
los mismos salarios que las estatales) o manejar un presupuesto propio.

En cambio, los directores sefalan el alto nivel de autonomia de las escuelas en las
politicas referidas a la disciplina y la evaluacién de los alumnos, en la seleccién de los
libros de texto y en buena medida también en la definicién de los contenidos curriculares.
Incluso, se constata que las escuelas cuentan con una muy alta autonomia para selec-
cionar a los alumnos, lo cual puede ser interpretado como una ventana abierta a posibles
usos discrecionales de la normativa.

En la comparacién con los paises de la regién, se observan muchas similitudes, si
bien Chile (dado su alto porcentaje de escuelas privadas) y Perd ofrecen més autonomia
a las escuelas para la seleccién de los docentes. En cambio, la experiencia constatada
en el grupo de paises asiaticos que participé de la misma encuesta evidencia que esta
realidad no es similar en el resto del mundo. Con el caso de Malasia como ejemplo de los
paises asidticos (los demds paises muestran valores muy similares), se evidencia la baja
autonomia pedagdgica de las escuelas, que no deciden los contenidos de ensefianza, ni
las politicas disciplinarias ni los libros de texto.

Es interesante resaltar que la Argentina tiene una fuerte tradicién pedagdgica propia,
con docentes que tuvieron un papel relevante en la conformacién de la Nacién desde
fines del siglo XIX. Mas all& de las falencias en la formacién docente y de la crisis de
legitimidad que atraviesa la funcién docente, esta tradicién sigue arraigada en las practi-
cas. Las altas dosis de autonomia pedagdgica de los docentes argentinos es parte de un
legado de profesionalismo que supera a la media de los paises de la regién.

Esta breve referencia comparada intenta desnaturalizar una cuestién de vital impor-
tancia: las complejas relaciones entre el Estado central y las escuelas. La investigacién
educativa comparada sobre esta temética es un complemento inevitable para continuar
estos puntos del andlisis (Whitty, Power y Halpin, 1999; Alexander, 2001).
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La autonomia es baja en la gestién de los recursos
y alta en lo pedagdgico.

Grafico 2.5

Decisiones frente al Estado central
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2.6. ;Como estan equipadas las escuelas argentinas?

El estado de las escuelas y su equipamiento son cuestiones que muchas veces de-
penden de la lupa con que se las mire. El andlisis comparado permite situar estas discu-
siones en una perspectiva mas contextualizada, al menos en la regién latinoamericana.
Estos datos deberfan complementarse con el Censo de Infraestructura Escolar que se
aplicé en 1998 y en 2008 (los datos de este Ultimo afio ain no estaban disponibles al
escribir este libro).

Las estadisticas del relevamiento de la UNESCO permiten varias lecturas. Por un lado,
se observa que la gran mayoria de las escuelas de la Argentina tiene condiciones basicas
para la ensefianza, en todos los rubros relevados (salvo en Fotocopiadora y Proyector)
por encima del promedio de la regidn.

Por otra parte, de acuerdo con los directivos de escuela, no puede soslayarse que un
12% de las escuelas argentinas no cuenta con asientos suficientes y un 20,2% no tiene
sanitarios suficientes para los alumnos. La falta de estos recursos expresa la vulneracién
de derechos educativos bésicos, referidos a las condiciones minimas para el aprendizaje,
lo que marca un diagndstico de urgencia para la politica educativa.

En la comparacion con los restantes paises de la regidn, se observa que la Argentina
esté levemente por encima del promedio, pero tiene peores condiciones de equipamiento
que Chile. El pais vecino ha aumentado notablemente su inversién educativa en los Ulti-
mos afios (véase Grafico 1.18) y eso parece haber tenido un impacto diferencial en las
condiciones de las escuelas.

Estos datos son sélo indicativos de una problemética central referida al cumplimiento
del derecho a la educacién. Incluso, algunos trabajos recientes han comenzado a analizar
los costos presupuestarios minimos que implica brindar condiciones educativas de cali-
dad para todos los alumnos (Croce, 2009).

A su vez, la dimensién de la oferta educativa debe ser vinculada con las condiciones
sociales de la poblacién, ya que el Estado deberfa priorizar las caracteristicas edilicias
y el equipamiento de las escuelas donde asisten los sectores més vulnerables. El Gra-
fico 4.14 sefala algunas de las deudas pendientes en este sentido, ya que confirma
que las escuelas donde asisten los sectores mas pobres tienen peor equipamiento e
infraestructura.

En los afios recientes el Ministerio de Educacion de la Nacién ha implementado distin-
tas politicas de equipamiento de las escuelas, algunas con fuerte impacto compensatorio
como el Programa Integral para la Igualdad Educativa. Por su parte las provincias también
desarrollan sus acciones en esta direccién, aunque es una deuda pendiente la falta de un
claro modelo de equipamiento basico que deberian tener todas las escuelas del pais, de
acuerdo con su localizacién, tamafio y caracteristicas de los alumnos.
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Mejor que en el resto de América Latina, aunque
por debajo de Chile.

Grafico 2.6

Recursos y equipamiento escolar

Porcentaje de alumnos en escuelas primarias con suficientes recursos y equipamiento
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2.7. ;Cual es el tiempo de ensenanza en la Argentina?

El tiempo escolar es un fenémeno sumamente complejo (Gimeno, 2008; Martinic,
2002). Las medidas formales consideran la cantidad de dias y horas de clase e incluso
la organizacién diaria del uso del tiempo, sin especificar las horas reales de clase, lo
cual implicaria descontar los dfas sin clases, el ausentismo docente y el propio ausen-
tismo de los alumnos.

A su vez, el andlisis del tiempo de ensefianza puede ser complementado por otras
variables como la cantidad de alumnos por seccién o la oferta de cargos docentes por
escuela. Los distintos modelos pedagdgicos implican una mayor o menor personalizacion
de la ensefianza, que tiene como correlato un tiempo destinado al alumno individual
variable segun distintas dimensiones (horas de clase, tareas para el hogar, alumnos por
seccién, apoyo pedagdgico, etc.).

En la comparacién internacional, la Argentina tiene una baja proporcién de dias y ho-
ras de clase, especialmente en el nivel primario. En la regién, la Argentina esté claramen-
te por debajo del promedio: en el nivel primario, las horas anuales de ensefianza suman
774 en la Argentina, mientras que el promedio para los paises seleccionados de América
Latina es 893. El caso mas extremo es Chile, que tiene 1.257 horas de clase anuales.

Esta cantidad de horas de clase equivale a 180 dias minimos con 4 horas diarias
de clase. El punto de partida de un minimo de dfas de clase fue establecido en la Ley
25.864 de 180 dias de clase, sancionada en 2004, que se ha incumplido en numerosas
jurisdicciones tanto por los paros docentes (véase Grafico 3.15) y no docentes, como
por problemas edilicios y de otro tipo, que generalmente no aparecen en las estadisticas
disponibles.

Una situacién distinta es la referida a la cantidad de alumnos por seccién. En este
caso, el promedio de la Argentina es muy similar al de otros paises comparables de la
region, especialmente los del Cono Sur, ya que en América Central aumenta significati-
vamente la cantidad de alumnos por docente. Es destacable que la evolucién reciente de
la cantidad de 25 alumnos por seccién en la Argentina se ha mantenido estable desde
1994 (cuando comienzan las series estadisticas recientes) hasta la actualidad.

Una mirada mas especifica permitird comparar esta situacién general al interior del
pals, especialmente en relacién con la oferta de jornada extendida o completa en las
escuelas primarias (véase Grafico 3.10). Més alld de las diferencias por provincias, existe
consenso acerca de la necesidad de aumentar la cantidad de horas de clase en la edu-
cacion primaria, al menos hasta llegar a las b horas diarias de la secundaria. Esto implica
un desafio de financiamiento, que se complementa con la necesaria revisién del uso del
tiempo escolar.
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Son pocas las horas de clase en la educacién primaria
en comparacioén con otros paises.

Grafico 2.7

Promedio de alumnos por seccion y cantidad de horas promedio de instruccién anual
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Fuente: Elaboracidn de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida del MERCOSUR y A view inside primary school 2008, UNESCO.
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2.8. ;Cual es la disponibilidad de libros de texto
en las aulas argentinas?

En todo el mundo el libro de texto se ha convertido hace décadas en un dispositivo
central de ensefianza. Su presencia masiva reemplaza muchas veces la falta de forma-
cion de los docentes y expresa las tensiones entre el Estado y el mercado editorial por el
dominio del curriculum efectivo.

En la comparacién internacional se constata que la Argentina es un pais con baja
proporcién de libros de texto por aula. Sélo en el 53% de las escuelas argentinas todos
o casi todos los alumnos poseen al menos un libro de texto en el nivel primario. En otros
pafses esa proporciéon aumenta significativamente hasta la casi plena universalizacién,
como ocurre en Chile, Malasia e India.

La doble referencia comparada, centrada en América Latina y en Asia, no es casual.
Por un lado, en la comparacién regional se observa que otros paises parecen haber
logrado politicas mas exitosas de compra y distribucién de libros de texto por parte del
Estado, como es el caso de Chile.

Esto indica un posible déficit de las politicas argentinas de equipamiento pedagdgico
destinado a los alumnos, pese a los avances en los afios recientes. Si bien el Plan Social
Educativo en los afios noventa y las politicas recientes de compra y distribucién masiva
de libros de texto han paliado el déficit de otras épocas, resta todavia institucionalizar en
el tiempo estas acciones, como ocurre en otros paises de la regién como Chile, México
y Brasil (Llinas, 2005).

Por otra parte, la disponibilidad de libros de texto también permite entrever ciertas
concepciones pedagdgicas. En estudios comparados sobre las practicas pedagdgicas en
distintos paises se ha constatado que el libro de texto es central en los paises asiaticos
con bajos niveles de formacién docente y clases altamente estructuradas (Alexander,
2001). Los casos de India y Malasia expresan en nimeros esta alta dependencia peda-
gdgica del libro de texto, que en muchos sentidos reemplaza al maestro.

En cambio, la importante tradicién pedagdgica propia de los docentes argentinos,
con una herencia de ricas concepciones de la ensefianza, indica que la presencia
dispar del libro de texto no remite necesariamente a un derecho vulnerado. La “paleta”
mas variada de colores que expresa el gréafico para el caso argentino quizés indica
una tradicién pedagdgica mas diversa, con docentes que deciden dar mayor o menor
uso a los libros de texto.

En este sentido, las estadisticas se muestran como una puerta de entrada para otras
investigaciones, que puedan dar mas sentido a los datos, tanto desde una perspectiva
de anélisis de las politicas de produccién, compra y distribucién de libros de texto, como
mediante el estudio de sus usos en las aulas (Fernandez Reiris, 2005).

74

Capitulo 2 / Comparaciones

El libro de texto se distribuye y utiliza de forma dispar

en la Argentina, a diferencia de su presencia masiva
en otros paises.

Grafico 2.8
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Cartografias

La mirada comparada tiene mucho espacio para desplegarse a través de las estadis-
ticas en un pafs federal como la Argentina, donde las provincias constituyen unidades
politico-territoriales con amplias atribuciones sobre la educacién. Afortunadamente en los
afios recientes, especialmente a partir de 1994, se han conformado confiables fuentes de
informacién sobre el sistema educativo nacional.

La creacién de los Relevamientos Anuales (RA), por parte del Ministerio de Educa-
cién de la Nacidn, constituye la piedra basal de las estadisticas educativas que permiten
comparar la diversidad de realidades provinciales. A ello se sumaron en los afios noventa
distintas fuentes, como las series sobre el financiamiento educativo y los salarios docentes
desarrollados por la Coordinacién de Costos del Ministerio de Educacién de la Nacién, o
los Operativos Nacionales de Evaluacién de la Calidad (ONE) de la Direccién Nacional
de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa (DINIECE), que han abierto nuevas
dimensiones al campo de los datos educativos.

Esta multiplicidad de datos (véase el Anexo para un detalle de todas las fuentes esta-
disticas utilizadas) conlleva una enorme responsabilidad en sus usos e interpretaciones.
Muchas veces las estadisticas sueltas ignoran los contextos en los cuales se insertan, su
fragilidad metodoldgica o su posible variacién en el tiempo. Desde CIPPEC hemos estu-
diado las estadisticas provinciales durante 10 afios y hemos aprendido mucho acerca de
los errores y malas interpretaciones que pueden derivar de su utilizacién precoz.

El presente capitulo intenta aprovechar esa experiencia para contextualizar, comentar y
complementar las miradas comparadas de la educacién provincial. Esta pretension no esta
exenta de errores propios y, especialmente, de vacios en cuanto a las necesarias aclara-
ciones sobre diversas situaciones puntuales de las provincias, que en el poco espacio de
los textos han quedado limitadas'. Esperamos que el balance entre datos, analisis y poder
de sintesis sea el adecuado para ganar un conocimiento mas cabal de la extraordinaria
diversidad federal del sistema educativo argentino.

1. Pueden consultarse los informes del Proyecto “Las Provincias Educativas: Estudio comparado sobre el poder y la
educacién en las 24 jurisdicciones argentinas” en www.cippec.org/proyectoprovincias, asf como el resultado final de
la investigacion (Rivas, 2004) y otros estudios comparados sobre la educacion provincial desarrollados por CIPPEC:
www.cippec.org/educacion .
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3.1. ;Qué porcentaje de la poblacion todavia no accede
a la escuela?

El Censo del afio 2001, dltimo disponible, permite conocer la cantidad de nifios, nifias
y jévenes que no asistia a la escuela en ese momento. En total, a 1.543.285 nifios de 3
a 17 afios se les negaba el derecho al acceso a la educacién. Este nlimero es quizas el
mads significativo desafio de la politica educativa: cada uno de ellos resume las deudas
pendientes por lograr no sélo mayores niveles de financiamiento y acciones que generen
una oferta educativa inclusiva, sino también la gran batalla por un modelo de desarrollo
econémico mas igualitario, fuente de toda inclusién educativa verdadera.

En la comparacion provincial se destaca la relacién estrecha entre niveles de po-
breza de las jurisdicciones y porcentaje de nifios, nifias y jévenes que no asiste a la
escuela. Como ejemplo de ello se constata que nueve de las 10 provincias con mayo-
res niveles de pobreza son las que tienen mayor proporciéon de nifios, nifias y jévenes
fuera de la escuela.

Siguiendo los datos del Censo 2001, las provincias con mayor exclusién educativa
eran Chaco, Santiago del Estero, Tucumén y Formosa, con mas del 20% de su poblacién
en edad escolar fuera del sistema educativo. En cambio, la Ciudad de Buenos Aires y
Tierra del Fuego eran las dos Unicas jurisdicciones con menos del 10% de su poblacién
en edad escolar excluida del sistema.

Como se verd en los Graficos 3.2 y 3.3, la enorme mayorfa de los excluidos del sis-
tema educativo se ubica en los dos extremos del tramo de escolarizacién bésica: el nivel
inicial y la educacién secundaria. En los afios recientes, se han logrado avances mas
significativos en la escolarizacién de nivel inicial, especialmente a partir de la universali-
zacion casi plena de la sala de b afios. En el nivel secundario, la situacién posterior a la
crisis de 2002 muestra que ha aumentado el nivel de abandono escolar, aunque muchos
jévenes se reincorporaron a la escuela a través de la educacion de adultos (véase Gra-
fico 4.13).

El mayor financiamiento educativo puede ayudar a lograr que las provincias con ma-
yores dificultades sociales generen mejores condiciones de escolarizacién, pero el factor
determinante sigue siendo la situacién social de la poblacién. Por eso nuevamente en
este punto se destaca la importancia de que las politicas econémicas y sociales sean
capaces de reducir la pobreza y las desigualdades, que han crecido ampliamente en el
conjunto de las Ultimas tres décadas en la Argentina (véase Tendencia 2).
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De 3 a 17 anos un 15,2% esta fuera de la escuela:
la mayor proporcion vive en las provincias del norte.

Grafico 3.1

Nifios de 3 a 17 aiios que no asisten a la escuela . Aiio 2001
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3.2. ;Como vario la escolarizacion en el nivel inicial?

La educacion inicial ha experimentado una notable expansién reciente, convirtiéndose
en el nivel educativo que més amplié su cobertura. El crecimiento se concentré en las
salas de cuatro y cinco afios, la Ultima declarada obligatoria por la Ley Federal de Edu-
cacién de 1993,y la primera establecida como universal (no obligatoria para las familias,
pero si para el Estado, que debe garantizar oferta gratuita) por la Ley de Educacién
Nacional de 2006.

La sala de cinco afios tiene una cobertura practicamente universal, del 94,3% en
2006. Estos niveles de cobertura colocan a la Argentina, junto a México y Uruguay, en
una situacién privilegiada respecto de otros paises de la regién, donde ain se evidencia
una brecha importante entre la cobertura de la sala de cinco afios y el primer ciclo de la
educacién primaria (SITEAL, 2008).

El objetivo de universalizar la sala de cuatro afios, definido en las nuevas leyes educa-
tivas, requiere de un mayor esfuerzo. El aumento de la matricula observado en los Ultimos
afios ha sido muy importante: 175.000 nifios se incorporaron a la sala de 4 afios entre
1994 y 2007, lo que significa un crecimiento del 63%. Sin embargo, la cobertura alcanza
al 66% de los nifios de esa edad, y las posibilidades de acceso tienen una estrecha re-
lacién con las condiciones socioecondmicas.

Las desigualdades en el acceso a la educacién inicial son evidentes: los menores
niveles de cobertura se encuentran en las provincias donde los indicadores de pobreza
son mayores. En 2007, el 80% de los nifios y nifias de 3 a b afios de la ciudad de Buenos
Aires, Tierra del Fuego y provincia de Buenos Aires asistia al nivel inicial, mientras en
Mendoza, Misiones, Tucuman, Salta y La Pampa, la proporcién era menor al 50%.

En el acceso al nivel inicial segun el origen socioecondmico de las familias se cons-
tata una brecha entre las familias de mayores y menores ingresos, que se profundiza en
las salas iniciales. En la sala de cuatro afios la cobertura es 92% para aquellos pertene-
cientes al primer quintil y 41% para los del tltimo, en los nifios de tres afios la cobertura
es de 64% y 149%, respectivamente (Vera y Bezem, 2009).

Estas diferencias en el acceso también se constatan en la comparacién de la oferta
estatal y privada. El sector estatal habfa liderado la expansién de la educacién inicial en la
década de los noventa y hasta la crisis posterior a 2001. Sin embargo, a partir de 2003
esta tendencia se revirtié, con un crecimiento sostenido del sector privado, que recupero
asi su participacion histérica en el nivel del 31% de la matricula total.
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Aumento 11% en una década (1997-2007) y logré la
universalizacion casi plena de la sala de 5 anos.

Grafico 3.2
Tasa de escolarizacion estimada de nivel inicial Afio 2007
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Nota 1: se considera lo matricula de 3 a 5 afios de edad.

Nota 2: se realiz una estimacion de la tasa de escolarizacion a partir de la relacion entre o matricula del nivel y lo poblacidn proyectada del grupo de edad.

Fuente: Elaboracidn de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de la DiNIECE, Ministerio de Educacion e INDEC.
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3.3. ;Como vario la escolarizacion en el nivel
secundario?

La cobertura del nivel secundario vivié un gran proceso de expansién durante los
afios noventa: la tasa neta de escolarizacién crecié 12,1 puntos porcentuales. En este
incremento tuvo una participacion destacada la provincia de Buenos Aires, donde este
indicador tuvo un incremento de 18,6 puntos porcentuales. Esta expansién continué la
tendencia inaugurada con el regreso de la democracia y adquirié un nuevo impetu con la
Ley Federal de Educacién de 1993, que extendié la obligatoriedad dos afios luego de la
primaria (el entonces denominado Tercer Ciclo de la EGB).

En 2001, aproximadamente siete de cada diez jévenes (de 12 a 17 afios) asistian al
nivel secundario. Del resto, algunos se encontraban ain en escuelas primarias, aunque
con una edad mayor a la esperada para ese nivel educativo, y otros habian abandonado
el sistema. En los afios posteriores a 2001 se ha verificado cierto estancamiento en la
expansion de la educacién secundaria, por lo cual el nivel de cobertura alcanzado a prin-
cipios del siglo se mantiene hasta el presente.

Esto se observa claramente en los datos del ambito urbano: la tasa bruta de esco-
larizacién para la educacién secundaria, que relaciona la matricula con la poblacién en
la edad tedrica para asistir al nivel, alcanzé en 2001 un valor de 103,8% y en 2006 se
mantenfa en 101,5%. Por otra parte, la tasa neta de escolarizacién, que se concentra
en la matricula que tiene la edad correspondiente al nivel, evidencié un crecimiento, de
81,4% a 84,4% en el mismo periodo. Esta aparente contradiccién entre los indicadores
puede estar motivada en un creciente abandono de los alumnos de mayor edad, aunque
este fenémeno no necesariamente se traduce en una salida de los jévenes del sistema
educativo, ya que en el mismo periodo la matricula de educacién para adultos tuvo un
crecimiento del 8%.

El acceso a la educacién secundaria tiene una estrecha relacién con la situacion
socioeconémica de los jévenes: los sectores populares enfrentan mayores restricciones
para mantener su escolaridad. Mientras 95,7% de los jévenes de 15 a 17 afios pertene-
cientes al 40% de hogares de mayor ingreso se encuentran escolarizados, en el 30% de
hogares de menor ingreso la escolarizacién de los jévenes es de 81,4%.

Las desiguales oportunidades se observan claramente al comparar la cobertura del
nivel en las jurisdicciones. Los jévenes de las provincias de la Patagonia y la regién cen-
tral tienen, en general, una mayor probabilidad de estar escolarizados que aquellos que
han nacido en el norte del pais. Mientras que en la ciudad de Buenos Aires 84,3% de los
jévenes de 12 a 17 afos se encontraba en 2001 cursando la educacién secundaria, en
Santiago del Estero sélo 50,4% de los jévenes estaba en la misma situacion.
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Aumento 12,1% entre 1991y 2001, con un marcado
incremento en la provincia de Buenos Aires.

Grafico 3.3

Tasa neta de escolarizacion de nivel secundario
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 1991y 2001, INDEC.
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3.4. ;Quiénes abandonan la escuela secundaria?

El anélisis comparado provincial de la evolucién del abandono escolar en el nivel
secundario ofrece datos interesantes y poco predecibles. La correlacién entre abando-
no escolar y mayor nivel de pobreza de la poblacién es alta en el conjunto del pais. Sin
embargo, si se analiza la correlacién entre el abandono escolar y el nivel de pobreza por
provincias desaparece toda relacion.

Al comparar los datos de abandono previos a la reforma educativa de la Ley Federal
de Educacién de 1993 con los recientes (2006), se observa un claro cambio de tenden-
cia. En 1996 la correlacién entre abandono y pobreza provincial era de 0,30, en cambio
en 2006 habfa descendido a -0,152. Esto indica que antes de la reforma las provincias
mas pobres tendian a tener mds abandono escolar, pero que luego esta relacién desapa-
recié. Los distintos modelos de implementacién de la reforma parecen haber generado
una disparidad provincial en materia de abandono escolar no vinculada con la pobreza
de la poblacion.

Méas alla de este punto, resulta interesante sefialar que en la dltima década han sido
las provincias més pobladas las que aumentaron sus niveles de abandono escolar en el
nivel secundario. Entre 1996 y 2006 cuatro de las seis provincias que més aumentaron
sus tasas de abandono eran del grupo de las més pobladas del pafs: Santa Fe, provincia
de Buenos Aires, Cérdoba y Mendoza (en ese orden). Este punto se combina con la dis-
minucién que experimentaron estas jurisdicciones en el ranking de provincias en funcién
de los resultados de la calidad educativa (Gréafico 3.12).

La problemética urbano-marginal, agudizada después de la crisis de 2001, parece
generar nuevas causas de abandono en los sectores juveniles. La situacién es especial-
mente critica en la provincia de Buenos Aires, que tiene la tasa de abandono mas alta
del pais en escuelas estatales: 27,9% frente al promedio de 177% de las provincias.
Estudios recientes permiten profundizar las causas del abandono escolar y las politicas
para combatirlo (IIPE-PNUD 20009).

La comparacién entre el sector estatal y privado muestra que el 21,6% de los alum-
nos de secundaria superior abandonan la escuela, mientras en el sector privado esta
proporcién disminuye al 12,5% (2006). Esta diferencia expresa en buena medida la dis-
tancia social entre los alumnos de ambos sectores. Pero en algunas provincias la brecha
es especialmente significativa, como en provincia de Buenos Aires, Santa Fe, Jujuy y San
Luis. El caso opuesto es Tucuman, la Unica provincia donde el abandono es mas alto en
el sector privado que en el estatal.

2. Cabe aclarar que la correlacién no indica por sf misma una relacién de causalidad entre las dos variables anali-
zadas, sino el grado de asociacién lineal entre variables que se suponen aleatorias.
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Ya no hay una correspondencia entre abandono y nivel
de pobreza por provincia, pero el abandono ha crecido
en las areas urbano-marginales.

Grafico 3.4

Tasa de abandono interanual en el nivel Polimodal del sector de gestion estatal Afio 2006
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Fuente: Elaboracidn de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de la DiNIECE, Ministerio de Educacidn.
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3.5. ;Cudl es el nivel educativo de la poblacion adulta?

Las desigualdades en el acceso a la educacion obligatoria han ido disminuyendo
progresivamente entre las provincias. Como se ha sefialado en el Gréaficos 3.2 y 3.3, las
provincias mas desarrolladas van llegando a la universalizacién en el porcentaje de la
poblacién escolarizada, mientras las provincias mas pobres siguen avanzando cubriendo
los amplios mérgenes de escolarizacién pendientes.

Sin embargo, cuando se analiza el nivel educativo de la poblacién adulta ese mar-
gen se expande nuevamente, dado que alli se aloja un capitulo més estructural de la
desigualdad histérica en los niveles de desarrollo educativo de las provincias. En el afio
2001 (dltimo dato censal disponible) un 15,6% de la poblacién total del pais tenfa la
primaria incompleta o ninguna instruccién formal, pero las diferencias entre las provin-
cias eran inmensas: desde apenas 4,2% en la Ciudad de Buenos Aires hasta 33,4% y
33,8% en Chaco y Misiones, respectivamente.

Las disparidades expresan una situaciéon ain mas excepcional al analizar la propor-
cién de la poblacién adulta con educacion superior completa. Mientras en la ciudad de
Buenos Aires el 28,3% de la poblacién tiene estudios superiores completos, la siguiente
jurisdiccién (Cérdoba) apenas alcanza el 14,3%, justamente la mitad. Esto indica la si-
tuacién Unica de la Ciudad de Buenos Aires en los indicadores educativos histéricos de
su poblacién, con inmensas consecuencias en sus capacidades de desarrollo diferencial
frente al resto del pars.

En la comparacién de las provincias, nuevamente se destacan las desigualdades se-
gun el nivel socioeconédmico de la poblacién: en Santiago del Estero, Misiones, Chaco,
Jujuy y Formosa menos de un 10% de la poblacién adulta habfa completado sus estudios
superiores. En cambio, las provincias centrales, con mayor desarrollo de sus nicleos ur-
banos, son las que muestran la mayor proporcién de poblacién con estudios superiores
completos, junto con algunas provincias patagdnicas.

Estos datos resultan relevantes para comprender dos piezas centrales del diagndstico
educativo argentino. Por un lado, muestran las deudas pendientes de la educacién de
adultos, especialmente en las provincias del norte del pafs, en las que alrededor del 25%
de su poblacién adulta carece de instruccién o posee la primaria incompleta. Por otra
parte, las cifras dimensionan las enormes e histéricas brechas en términos de desarrollo
educativo, que los avances recientes en el acceso a la educacion (véase Tendencia 1)
han logrado reducir al menos en los niveles educativos obligatorios.
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La brecha es muy amplia: el nivel educativo de los adultos
es mucho mas bajo en las provincias con mayores
niveles de pobreza.

Grafico 3.5

Nivel educativo alcanzado por la poblacion de 25 a 59 afios Ao 2001
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Fuente: Elaboracidn de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de la DINIECE (2009) , Ministerio de Educacion.
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3.6. ;Qué porcentaje de alumnos asiste a la escuela
privada?

La educacién de gestion privada es una muestra mas de las grandes heterogeneida-
des del federalismo argentino. La primera dimensién que permite captar las divergencias
es la referida al porcentaje de alumnos que asiste a escuelas de gestién privada. La
Ciudad de Buenos Aires tiene un sector privado similar al de Chile, con casi el 50% de
los alumnos (véase Grafico 2.4), mientras Chaco, Formosa o La Rioja tienen menos del
10% de su matricula en escuelas privadas.

Las disparidades entre las provincias permiten observar al menos tres tendencias re-
gionales. En primer lugar, se destaca que las provincias més pobladas son las que tienen
mayor proporcién de educacién privada, lo cual demuestra el fuerte componente urbano
del desarrollo del sector. En provincia de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe casi un tercio
de los alumnos asiste a escuelas privadas. En estos casos se observa el fenémeno de la
dualizacién de la educacién.

Un segundo grupo de provincias abarca a la mayor parte del NEA y NOA, con altos
niveles de pobreza y una oferta mayoritariamente estatal. Esta relacién expresa el bajo
poder de “compra” de educacién privada por parte de la poblacién, aunque quizés Tucu-
mén es la excepcién més marcada (23,2% de sus alumnos en escuelas privadas frente
al promedio nacional de 18,6%).

El tercer grupo de provincias es el que tiene bajos niveles de pobreza y alta proporcion
de alumnos en escuelas estatales. Alli se encuentran las provincias patagdnicas, que
parecen contener a sus alumnos en escuelas estatales gracias al alto financiamiento
educativo que logran garantizar en base a los beneficios del reparto de los recursos
fiscales que tiene esta regién despoblada del pais.

En cuanto al financiamiento estatal de la educacién privada, las provincias que més
recursos destinan al sector privado en relacion con la inversién en la educacion estatal
son Santa Cruz, Jujuy, Misiones, La Pampa, San Luis y Cérdoba. En el otro extremo se
encuentran la Ciudad de Buenos Aires, Chubut, Formosa, Salta y Rio Negro, que realizan
la menor inversién proporcional en la educacién de gestién privada.

El andlisis conjunto del porcentaje de alumnos en escuelas privadas y de inversion
estatal por alumno en ambos sectores permite construir una tipologia de cuatro grupos
de provincias (CIPPEC, 2007). Primero, aquellas con alta proporcién de alumnos en es-
cuelas privadas y alto aporte estatal al sector (Cérdoba). Segundo, aquellas con mucha
matricula en el sector privado, pero con bajos aportes proporcionales del Estado (Ciudad
de Buenos Aires). Tercero, aquellas con baja matricula en escuelas privadas y altos apor-
tes estatales (La Pampa y Santa Cruz). Por dltimo, las que tienen pocos alumnos en el
sector privado y bajos subsidios del Estado (La Rioja).
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Varia mucho: en las mas pobladas, un tercio de los
alumnos asiste a escuelas privadas; en las mas pobres,
la proporcion baja a menos del 10%.

Grafico 3.6

Porcentaje de matricula que asiste al sector de gestion privada | Afio 2007
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de DiNIECE y CGECSE, Ministerio de Educacion.
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3.7. ;Cudl es el porcentaje de escuelas religiosas
en el sector privado?

El sector privado de la educacién es opaco en términos generales a la informacién
publica. Se desconoce, por ejemplo, qué escuelas reciben aportes estatales, cuéles son
los motivos por los cuales obtuvieron los aportes, cudl es el monto y la relacién con los
aranceles que cobran. Tampoco se sabe qué relacién existe entre los aportes estatales
y el nivel socioeconémico de los alumnos, las caracteristicas confesionales o el proyecto
educativo de las escuelas privadas.

Esto abre las puertas a una baja transparencia en términos de los criterios para otorgar
aportes estatales a las escuelas privadas, como ocurre en la mayoria de las provincias,
donde no existen instancias publicas para la rendicién de cuentas sobre esta cuestion.
En general, esto deriva en la acumulacién de “capas” de subsidios estatales que, una vez
otorgados, se mantienen de forma indefinida, y dan lugar a posibles inequidades que se
acumulan con el paso del tiempo.

Un aspecto que si se puede medir es la cantidad de escuelas confesionales dentro
del sector privado de cada provincia, una dimensién poco estudiada por el campo de la
investigacion educativa. En el Grafico 3.7 se observa que existe una amplia variacién en
términos del porcentaje de escuelas confesionales entre las provincias, que no responde
a una dinémica regional ni tiene correlacién alguna con el nivel socioeconémico de la
poblacion.

Un ejemplo de la ausencia de continuidades regionales en la educacién confesional
lo demuestran los casos de Santa Cruz y Chubut, provincias vecinas que se ubican en los
extremos opuestos, con un 83,8% y un 19,6% de escuelas confesionales, respectiva-
mente. Esto demuestra que la raiz de la educacién privada confesional tiene una estrecha
relacién con la historia particular de cada provincia y con las posibles interacciones entre
el Estado y la religién catdlica.

Asi, por ejemplo, se destaca el caso de Cérdoba, que tiene una historia de cercania
entre el Estado y la Iglesia Catdlica, con un 53,7% de escuelas confesionales, frente al
caso de la provincia de Buenos Aires, con un 33,0% de escuelas confesionales. A su vez,
el porcentaje de escuelas subvencionadas en Cérdoba es mucho més alto y alcanza al
87,4% de las escuelas.

Justamente, ante la falta de informacién, un dato que resulta elocuente respecto de
las escuelas que reciben aportes estatales es el que puede obtenerse al realizar una
correlacion simple entre el porcentaje de escuelas confesionales y el porcentaje de es-
cuelas subvencionadas por provincia. La correlacién es de 0,52, lo cual sefiala que segu-
ramente la gran mayorfa de las escuelas confesionales reciben aportes estatales.
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El 41,1% de las escuelas privadas son confesionales, la
mayoria de las cuales son subvencionadas por el Estado.

Grafico 3.7

Porcentaje de establecimientos de gestion privada confesionales {Afio 2005

Jujuy

SALTA 7 29,6%
58,8%  40,d%

TUCUMAN

SGO. DEL 349%

ESTERO

56,8% —— FORMOSA
SAN LUIS e 67,25
451 CORDOBA  gzoy

3,7 CHACO

36,1%

NEUQUEN
40,7%

LA PAMPA

26,2% BUENOS
ARRES
£ CABA

£5:2y CORRIENTES MISIONES

29,6% 58,3%

CHUBUT

19,6%

TIERRA DEL

FUEGO
W

29,4%
Porcentaje de unidades educativas de gestion privada subvencionadas. Afio 2005

!

1877876 874 871
i ‘m w2

6 mo
. Y2 | . . H
1 B ]70'5 ] 69'7]69'4 65 652

156,2 554553

160015931 5791577 |
I HHHEHBHBE B B

SRR R D LS @ & IO CIRRCIINS Q
‘@OQ@QQ\@Q @\e‘*@\(;}@\ @&Q& & < ’5\\;\\{\\@ &(\\1’ %%QQQ’@@ Q\Q’bQ\«é\
ST T FTTFTETHE & ¢ P T ARSI g
: @ o
35y

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, Ministerio de Educacién.
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3.8. ;Quiénes asisten a la escuela privada?

Los mapas de la siguiente pdgina contienen una valiosa informacién para avanzar
en la comprensién de la compleja realidad sociolégica y federal del sistema educativo
argentino. En primer lugar, se constata la enorme brecha social entre el sector estatal y
privado: el 92% del tercil de menores ingresos asiste a escuelas publicas y el 58% del
tercil de mayores ingresos asiste a escuelas privadas3.

En la comparacién provincial se destacan nuevamente las grandes disparidades. Por
ejemplo, se observa que el tercil de menores ingresos de la Ciudad de Buenos Aires
asiste al sector privado en mayor proporcién que el tercil de mayores ingresos de las
provincias de Chaco, Formosa, Neuquén y Santa Cruz.

Esto indica que la Ciudad de Buenos Aires constituye un caso Unico entre las juris-
dicciones del pafs, donde el contexto plenamente urbano y su grado de desarrollo social,
econdémico y cultural se traducen en una extendida oferta de educacién privada. Incluso,
llama la atencién que esto ocurra en la jurisdicciéon que tiene los mejores resultados de
calidad del pais en sus escuelas estatales (Grafico 3.12) y donde casi la mitad de ellas
ofrece jornada completa (Gréafico 3.10).

Los casos provinciales muestran tendencias especificas. Por ejemplo, es interesante
resaltar que las cuatro provincias con menor porcentaje de alumnos del tercil de mayores
ingresos en escuelas privadas tienen perfiles muy distintos. Chaco y Formosa son pro-
vincias con extendida pobreza, donde la poblacién dificilmente pueda pagar una escuela
privada. En cambio, en Neuquén y Santa Cruz, pese a que tienen una amplia clase media,
quizés debido a su nutrida oferta de educacién estatal, que tiene un muy alto financia-
miento (Grafico 3.16), no hay tantas familias del tercil de mayores ingresos que envien
a sus hijos a escuelas privadas.

Por otra parte, se destacan los casos de las provincias con mayor brecha de recursos
entre los alumnos que asisten a escuelas estatales y privadas. En este grupo aparecen
jurisdicciones con tradicién de fuertes desigualdades sociales, como Tucumén, Salta o
Cérdoba. Alli se observa el reflejo de una sociedad donde sus estratos més altos se
educan mayoritariamente en escuelas privadas y sus sectores mas pobres asisten casi
exclusivamente a escuelas estatales.

3. Cabe aclarar que los terciles no se corresponden con ‘“clases sociales’, sino que dividen en tres tercios a la
poblacién. Dado que la clase alta es muy reducida, si se tomase una medida por deciles de ingreso, es probable
que la enorme mayoria de los habitantes del decil de mayores ingresos asista a escuelas privadas.
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Los sectores de mas alto nivel socioecondmico asisten
a escuelas privadas, con grandes diferencias entre
provincias.

Grafico 3.8

Porcentaje de alumnos de primaria y secundaria que asiste a establecimientos de gestion
privada por nivel socioeconémico. (Aglomerados urbanos)
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3.9. ;Qué porcentaje de los alumnos almuerza
en la escuela?

Aproximadamente 1.800.000 nifios y nifias almuerzan cada dia en las escuelas del
pais, lo que representa el 256% de la matricula de la educacién basica en el sector de
gestion estatal (2007). Es decir, uno de cada cuatro alumnos accede al servicio de al-
muerzo en los comedores escolares.

La expansion de los comedores escolares en las escuelas es una tendencia que se
afirma con el creciente deterioro de las condiciones sociales de la poblacién. En 1997,
11% de los nifios que asistfan a la educacién bésica en escuelas de gestién estatal
recibian el servicio de almuerzo. Este indicador trepd al 21% en 2003 luego de la crisis
econémica de principio de siglo, cuando la pobreza alcanzé niveles record en el pais, y
posteriormente siguié creciendo, a pesar de la recuperacién econdémica, hasta situarse
en 25% en el afio 2007.

Similares tendencias se observan en los otros servicios alimentarios que proveen las
escuelas. El desayuno (“copa de leche”) ha pasado de atender 28% de los alumnos en
1997 al 46% en 2007, y la merienda (“servicio de refrigerio”) ha crecido de 5% a 17%
en el mismo periodo. La cobertura de los distintos servicios no es uniforme, dadas las
diferencias en el financiamiento y la organizacién institucional de los comedores. Sin
embargo, en todos los casos la tendencia muestra una clara expansion.

Los servicios alimentarios en las escuelas tienen un objetivo de compensacién social,
por lo cual se espera que estén dirigidos a los sectores de la poblacién con mayores
desventajas. En general, existe una tendencia a una correcta focalizacién de los servicios,
dado que la correlacién entre cobertura y pobreza entre, y dentro de, las jurisdicciones es
positiva (véase Grafico 4.14).

Las provincias que cuentan con una mayor cantidad de alumnos que reciben almuerzo
en las escuelas pertenecen a las regiones del norte o bien al grupo de jurisdicciones de
mayor poblacién. Por ejemplo, en Santiago del Estero y Formosa mds de la mitad de los
alumnos almuerzan en las escuelas, lo que es consistente con los altos indices de pobre-
za. Sin embargo, otras jurisdicciones con situaciones graves de pobreza, como Chaco y
Jujuy, no cuentan con un servicio de comedores escolares extendido.

Las jurisdicciones con gran poblacién, como la Ciudad de Buenos Aires y las provin-
cias de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe, cuentan con una cobertura del servicio de
almuerzo igual o mayor al promedio nacional. En el primer caso, debe considerarse la
presencia de una amplia oferta escolar de jornada completa en las escuelas estatales,
mientras que en las restantes, el crecimiento urbano de sus ciudades principales es
acompafiado de la emergencia de situaciones sociales complejas, con focos de pobreza
donde la poblacién infantil estd particularmente afectada.
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Aumenté del 11% al 25% entre 1997 y 2007, con fuertes
variaciones entre provincias.

Grafico 3.9

Porcentaje de matricula estatal beneficiaria de servicios de almuerzo gratuito
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, Ministerio de Educacidn.
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3.10. ;Qué porcentaje de los alumnos asiste a escuelas
primarias de jornada completa?

En 2005 la Ley de Financiamiento Educativo establecié una meta ambiciosa: alcanzar
una cobertura del 30% de los alumnos de escuelas primarias con una oferta de jornada
extendida o completa. El punto de partida era de apenas un 5% de cobertura en el con-
junto del pais. Con el correr de los dos primeros afios de la ley no se logré aumentar la
oferta, lo cual indica el alto costo y la falta de decisién politica y/o de consenso educativo
para avanzar en esa direccion.

El mapa comparado de las provincias indica algunas disparidades significativas. La
principal de ellas muestra la amplia diferencia entre la oferta de jornada completa en la
ciudad de Buenos Aires y el resto del pafs, dado que en la Capital Federal el 43,8% de
los alumnos del sector estatal tiene el doble de horas de clase que el 95% del resto de
los alumnos del pais.

Estos nimeros no bastan para conocer la distribucién, las caracteristicas ni los efec-
tos de la jornada extendida o completa. Como ejemplo de ello, basta sefialar que en la
Ciudad de Buenos Aires no se traté de una politica planificada sino que la creacién de
escuelas de jornada completa comenzé hace cuatro décadas a partir del pasaje de alum-
nos al sector privado y ante el espacio disponible en las escuelas publicas (Feldfeber,
Gluz y Gémez, 2003). Asi, se constata que no son los sectores més vulnerables los que
tienen mayor acceso a la jornada extendida (véase Grafico 4.14).

En el resto del pais se destacan los casos de Catamarca y La Pampa con el 16,2% y
el 13,8%, respectivamente, de la matricula estatal en escuelas de jornada completa. Sin
embargo, en afios recientes ciertas provincias han desarrollado programas de jornada
extendida, que aln no han sido captados por las estadisticas disponibles. En ciertos ca-
sos, se trata de proyectos piloto y, en otros, se han previsto como gradualmente masivos.
A saber: provincia de Buenos Aires, Mendoza, Cérdoba, San Juan, Santa Cruz, Rio Negro
y Tucuman.

En cuanto a la comparacién entre el sector estatal y privado, resulta interesante resal-
tar que en términos globales no existen diferencias significativas. En ambos sectores el
5% de la matricula asiste a escuelas de jornada extendida.

En cambio, se observan importantes diferencias entre sectores en las provincias.
Por ejemplo, se destaca el caso de la Ciudad de Buenos Aires con més del doble de
alumnos en escuelas estatales con jornada completa frente a los que reciben esa
oferta en el sector privado. En cambio, en las provincias patagénicas, especialmente
en Tierra del Fuego y Neuquén, se constata que la oferta de jornada extendida predo-
mina en el sector privado.
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Apenas un 5% tanto en el sector estatal como en el
privado: sdlo en la ciudad de Buenos Aires existe
una oferta estatal de jornada completa muy destacada.

Grafico 3.10

Porcentaje de matricula de nivel primario que concurre a doble turno

Aiio 2007
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de DiNIECE, Ministerio de Educacion.
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3.11. ;Cual es la oferta de computadoras y el acceso
a Internet?

La Argentina tiene grandes deudas pendientes en materia de acceso a las nuevas
tecnologfas en la escuela. Un estudio comparado de la UNESCO (2008) sefala que en
2007 el 48% de los alumnos en el pais no tenfa acceso a computadoras, mientras esa ci-
fra disminufa al 2,7% en Chile. Esto marca la pauta de los inmensos desafios pendientes
para abordar no sélo el equipamiento de las escuelas sino sus sentidos y su apropiacion
por parte de los docentes y alumnos.

Mas all4 de la situacién global de la Argentina, la oferta de computadoras y el acceso
a Internet constituyen un factor que expresa las inmensas desigualdades educativas y se
traduce en una expansion de la brecha digital ya existente en los hogares.

Como ejemplo de ello, los datos oficiales sefialan que sélo el 40% de las escuelas
rurales tenfan computadoras en 2007, mientras en las escuelas urbanas la proporcién
ascendia al 756%. Una desigualdad semejante se observa entre las escuelas estatales
y privadas, especialmente en el nivel primario, donde en 2007 habfa 121 alumnos por
computadora en escuelas estatales y 38 por alumno en el sector privado.

Esta misma situacién se refleja en la comparacién provincial. En provincias con ex-
tendida pobreza como Catamarca, Formosa y Santiago del Estero apenas el 2% de las
escuelas tenfa conexién a Internet en 2007. En cambio, en apenas tres jurisdicciones
mds de la mitad de las escuelas tenfa acceso a Internet: Tierra del Fuego, Ciudad de
Buenos Aires y Chubut.

En cuanto a la cantidad de alumnos por computadora, las variaciones son extremas.
La Pampa tenfa en 2007 una computadora cada 15 alumnos mientras Formosa disponfa
de una computadora cada 224 alumnos. En el medio de esos extremos se observan
variadas situaciones provinciales, donde se destaca que las provincias con mas recursos
estatales y las que tienen mayor desarrollo urbano son las mejor equipadas en esta es-
fera central de la oferta educativa.

La temética de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién no se
agota en estos pocos datos, sino que abre mdltiples discusiones de politica educati-
va (IIPE-UNESCO, 2008; Mezzadra y Bilbao, 2009). La posibilidad de proveer de una
computadora portétil a los alumnos y/o a los docentes, la conformacién de gabinetes o
la incorporacion de computadoras en las propias aulas se suman a nuevos dispositivos
como el libro electrénico o los pizarrones interactivos. Las estadisticas poco dicen de
estos debates dindmicos, pero alertan ya sobre la necesidad de repensar la distribucion
de estos recursos segun las condiciones sociales de los alumnos.

98

» Capitulo 3/ Cartografias

En promedio hay 40 alumnos por computadora y solo el
27% de las escuelas tiene acceso a Internet, con escasa
oferta en las provincias mas pobres.

Grafico 3.11

Cantidad de alumnos por computadora de uso pedagdgico en escuelas
primarias y secundarias - Afio 2007
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, Ministerio de Educacién.
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3.12. ;Como variaron los resultados de calidad
educativa segun provincia?

Las evaluaciones de la calidad han generado amplios debates metodolégicos y po-
liticos. Como se ha sefialado en la Tendencia 3, en la Argentina desde la creacién del
Operativo Nacional de Evaluacién (ONE) en 1993 hubo diversas modificaciones en las
pruebas y no se ha establecido un mecanismo de empalme técnico para comparar los
resultados a lo largo del tiempo.

Una forma de establecer una comparacién metodolégicamente vélida es a través del
seguimiento del orden relativo de las provincias entre si. Dado que més allé de los cam-
bios metodoldgicos éstos se aplicaron por igual en todas las provincias, la relacién de los
resultados de las jurisdicciones entre si puede ser comparada en el tiempo. No deberian
extraerse conclusiones apresuradas de estos datos, pero al menos resultan indicativos
de procesos educativos que merecen ser estudiados con mayor profundidad.

En la comparacién de una década (1995-2005) -intensa por sus reformas educati-
vas, la crisis de 2001 y el inicio de la recuperacién econémica-, se observan importantes
cambios en las posiciones relativas de los resultados de las pruebas ONE de las provin-
cias, calculadas a partir del promedio simple de todas las evaluaciones.

Un primer aspecto que merece destacarse es que en 1995 las provincias més pobla-
das lideraban el ranking de la calidad educativa: Ciudad de Buenos Aires, provincia de
Buenos Aires, Mendoza y Santa Fe. En cambio, en 2005 se observa el crecimiento de las
provincias patagénicas, menos pobladas y con mayor financiamiento por alumno.

Dos tendencias parecen reflejarse en estas mutaciones. En primer lugar, la caida de
las provincias mas pobladas, especialmente de la provincia de Buenos Aires, que pasé
del puesto 2 al 12 entre 1995 y 2005. La cuestion social en las dreas urbano-marginales
mds pobladas del pais parece tener un efecto corrosivo sobre los aprendizajes de los
alumnos.

Por otra parte, se destaca que las cuatro provincias con mejor posicién en las eva-
luaciones de la calidad educativa en 2005 estaban entre las seis provincias con mayor
inversién por alumno estatal del pais (Grafico 3.16). Esto indica algo que a primera vista
parece evidente pero que los datos muchas veces no respaldan: invertir mas en educa-
cion tiene consecuencias sobre los aprendizajes de los alumnos.

De todas formas, cabe destacar que no se trata simplemente de provincias con mayor
inversién educativa, sino que algunas de ellas (La Pampa, Ciudad de Buenos Aires y Rio
Negro) se destacan por la continuidad politica, la no aplicacién de la reforma de la Ley
Federal de Educacién (Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Rio Negro) o su aplicacion
bien planificada (La Pampa), asi como por contar con equipos técnicos, con las priorida-
des fijadas en las politicas pedagdgicas (Rivas, 2004).
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Entre 1995y 2005 las mas financiadas mejoraron su
posicion en el orden de calidad educativa de las provincias,
las mas pobladas, cayeron.

Grafico 3.12

Orden de provincias segtin rendimiento en Operativos Nacionales de Evaluacién de la Calidad
Educativa Lengua y Matematica, niveles primario y secundario (promedio simple) afios 1995y 2005

Aaa o Cantidad de posiciones
JURISDICCION Posicién 1995 URISDICCION Posicion 2005 que aumenta o desciende
frente 21995
1

CABA 1 CABA Se mantiene
Buenos Aires 2 — La Pampa 2 4
Mendoza 3 Rio Negro 3 2

Santa Fe 4 pessssss——s  Santa Cruz 4 7

Nota: El rendimientos es el promedio de Lengua y Matemdtica. Para 1995 7° del primario, 240 gfi y5‘0 afio del secundario, para 2005 3%, 62 del primario,
200 gfios y 510 fio del secundario.

*Santa Cruz no fue evaluada en 1995, se mantuvo su posicién de 1994.

** Neuquén no fue evaluada en 2005, se mantuvo su posicion de 2003.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtrenida de ONE 1995 y 2005, DINIECE, Ministerio de Educacion.
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3.13. ;Cuales son los resultados de calidad educativa
sin considerar el efecto socioecondmico
de los alumnos?

La lectura de los resultados de las evaluaciones de la calidad educativa debe abrirse
en dos planos, al menos. Por un lado, se encuentran los resultados de aprendizaje de
los alumnos, que se expresan en los Gréficos 1.14 y 3.12 y que son los més difundidos
en los informes sobre la calidad. Por otra parte, a través de estudios més refinados de
los factores asociados con la calidad educativa, es posible aislar el efecto del nivel so-
cioeconémico de los alumnos sobre esos resultados. Asi se llega a un segundo plano de
los resultados, que constata el efecto del sistema educativo, o lo que podria llamarse el
resultado de la ensefianza.

Un estudio del Ministerio de Educacién de la Nacién (2007) compard los resultados
de calidad educativa de las provincias en la prueba de Matematica de nivel primario de
2005 en los dos planos de andlisis mencionados: el resultado final de los aprendizajes de
los alumnos y el resultado del efecto del sistema educativo aislando el nivel socioeconé-
mico de los alumnos. Una consecuencia de este tipo de ejercicios es que los resultados
“netos” de la ensefianza se aproximan notablemente entre las provincias, lo cual demues-
tra que eliminado el efecto extraescolar, los sistemas educativos tienen rendimientos
mucho més similares.

En cuanto a las variaciones mds significativas se destaca el caso de Salta, que en
esta prueba pasa a tener los mejores rendimientos educativos “netos’, es decir como
resultado de sus escuelas y no de su contexto social, superando inclusive a la Ciudad
de Buenos Aires. Otro caso que modifica, hacia abajo, su posicién es el del Conurbano
Bonaerense, que pasa de ocupar la posicién 10 en el ranking de aprendizajes a la 17
cuando se cuenta sélo el efecto del sistema educativo. También se destaca la caida de
Tierra del Fuego que pasa del puesto 3 al 15 cuando se elimina el efecto del nivel so-
cioecondémico, o de Misiones y Formosa en sentido inverso, que pasan de la posicién 19
ala11,ydela 15 ala9, respectivamente.

Es central comenzar a analizar mas profundamente estos dos planos de la calidad
educativa, dado que expresan derivaciones distintas. La mirada global a los resultados de
calidad sigue siendo clave porque muestra lo que los alumnos efectivamente aprenden,
es decir, una medida central del grado de cumplimiento del derecho a la educacién. La
mirada especifica de los resultados propiamente educativos brinda evidencias para la
politica educativa, dado que alli es posible comparar el umbral de logros educativos mas
alla de los inevitables condicionantes sociales.
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Varian ampliamente: inclusive Salta tiene mejores
resultados que la Ciudad de Buenos Aires.

Grafico 3.13

Orden de Jurisdicciones segun rendimiento en Matematica y ajuste por factores extraescolares
ONE 2005. Nivel primario

Orden | Modelo no ajustado Orden g(«::jae(::;i:::asdo R
1 Ciudad de Buenos Aires EE— 1 Salta
2 Santa Fe 2 Ciudad de Buenos Aires
3 Tierra del Fuego 3 Santa Fe
4 Santa Cruz 4 Rio Negro
5 La Pampa 5 San Luis
6 Rio Negro 6 Santa Cruz
7 San Luis > 7 Jujuy
8 SanJuan 8 SanJuan
9 Salta 4 9 Formosa
10 Conurbano Bonaerense ? 10 La Pampa
n Jujuy > n Misiones
12 Mendoza 12 Mendoza
13 Entre Rios 13 Tucuman
14 Tucuman 14 Entre Rios
15 Formosa — 15 Tierra del Fuego
16 Resto Buenos Aires 16 Cérdoba
17 La Rioja d 17 Conurbano bonaerense
18 Cérdoba 18 Resto Buenos Aires
19 Misiones —> 19 Santiago del Estero
20 Chubut 20 Chubut
21 Catamarca 21 La Rioja
22 Chaco 22 Corrientes
23 Santiago del Estero 23 Chaco
24 Corrientes 24 (Catamarca

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de ONE 2005, DiNIECE, Ministerio de Educacién.
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3.14. ;Cuanto duran los ministros de Educacion
provinciales?

El plano politico de la educacién tiene escasas fuentes de medicién en el campo de
las estadisticas, dada la compleja trama de actores que no puede ser capturada en nu-
meros. Sin embargo, la dimensién del gobierno de la educacién no deberfa quedar fuera
de ningln diagndstico y algunos datos permiten situar ciertas problemaéticas. Entre ellas,
la comparacion de las provincias marca las disparidades en la continuidad politica y las
caracteristicas de los partidos politicos gobernantes, como dimensiones claves en un
sistema educativo federal.

La rotacién de los ministros de Educacién es un buen termémetro de la politica edu-
cativa provincial, dado que la continuidad es central para planificar e implementar ac-
ciones en los tiempos prolongados de la educacién. A su vez, la duracién de los cargos
ejecutivos es una condicién necesaria pero no suficiente para lograr mayores niveles de
liderazgo, formacién de equipos e institucionalizacién de procesos.

En promedio, entre 1991 y 2009 los ministros de Educacién provinciales duraron 1
afio y 11 meses, aunque con muchas disparidades provinciales. Los casos de Jujuy con
17 ministros y Santiago del Estero con 15 ministros en 18 afios son los més extremos en
cuanto a discontinuidad politica. Esto es propio de provincias que han vivido recurrentes
crisis de gobernabilidad, con intervenciones nacionales, juicios politicos a los goberna-
dores y alta conflictividad social, como ocurrié en las Ultimas dos décadas en distintos
momentos, por ejemplo, en Tierra del Fuego, Corrientes y Tucumén.

En cambio, se destacan los casos de Catamarca, La Pampa y Misiones con apenas
4 o b ministros, con un promedio de duracién de casi b afios. En el caso de La Pampa
esta continuidad se tradujo en significativos logros en materia de organizacién, formacién
e institucionalizacién de los agentes de gobierno de la educacion (Rivas, 2004; Veleda
2005). Seguramente estas caracteristicas del gobierno de la educacién no es ajena al
hecho de que La Pampa en las evaluaciones de la calidad educativa haya pasado del
sexto puesto al segundo lugar entre 1995 y 2005 (Grafico 3.12).

También se encuentran vinculos inevitables entre la mayor duracién de los ministros
y la menor conflictividad docente. La correlacién entre la cantidad de ministros en estos
18 afios y los paros docentes entre 2002 y 2008 es leve pero significativa (0,18). Como
ejemplo de ello, se destacan los casos de Misiones y La Pampa, con apenas 5 ministros
en 18 afos y con el menor promedio de paros docentes entre 2002 y 2008 (1 y 2 por
afo, respectivamente, véase Grafico 3.15).
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En promedio, los ministros de Educacion duran casi
dos anos, pero depende mucho de las provincias.

Grafico 3.14

Cantidad de ministros de Educacion provinciales entre 1991a 2009
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Fuente: Relevamiento realizado por CIPPEC.
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3.15. ; Cuantos paros docentes han tenido las provincias
en los anos recientes?

Una variable clave de la politica educativa es la relacién entre gobiernos y sindicatos
docentes. Las estadisticas también en este caso apenas permiten abrir algunas dimen-
siones que deben ser analizadas cualitativamente para capturar la complejidad de los
fendmenos politicos. La cantidad de paros docentes es un indicador que remite a com-
plejas variables en juego en la politica educativa provincial, pero en si mismo es un dato
interesante y revelador.

Lo primero que se observa es la alta conflictividad docente de los afios recientes: en
promedio las provincias han tenido 9 paros docentes por afio desde 2002 hasta 2008.
Una paradoja muy ilustrativa se observa al constatar que no existe una relacién directa
entre la cantidad de paros por afio y el crecimiento del gasto educativo en relacién con el
PBI, asi como tampoco con el nivel salarial docente ni con el nivel de inversién educativa
de las provincias.

Por ejemplo, en 2007 hubo muchos més paros docentes que en los afios 2003 y
2004, pese a que ya se habfa sancionado la Ley de Financiamiento Educativo, el gasto
educativo estaba aumentando a los niveles més altos de la historia y los salarios docen-
tes habfan superado ampliamente la linea de la inflacién y mostraban claras sefiales de
recuperacion (véase Tendencias 4 y 5).

En las provincias ocurre algo similar. Chaco fue la segunda provincia que mds au-
mentd los salarios docentes entre 2001 y 2008 y fue también la segunda que més
paros docentes tuvo. La provincia de Buenos Aires es la jurisdicciéon que mayor esfuerzo
financiero por la educacién realiza (Grafico 3.16), es una de las que mas aumentd los
salarios docentes (Grafico 3.17), pero tuvo un promedio de 11 paros por afio entre 2002
y 2008.

Esto demuestra que los contextos politicos provinciales, las relaciones de fuerzas y las
caracteristicas de los sindicatos y gobiernos juegan un rol central en la explicacién de los
paros docentes. Los rasgos especificos de la cultura politica y los estilos de liderazgos
politicos y sindicales son causas mds determinantes de la conflictividad que los indicado-
res objetivos de salario docente y esfuerzo financiero por la educacién.

La disimilitud de contextos politicos entre las provincias es inmensa y se expresa en el
dato de los paros docentes. Mientras Entre Rios tuvo un promedio de 28 paros docentes
por afio entre 2002 y 2008, Misiones apenas tuvo un paro en promedio por afio en el
mismo periodo. En medio de estos casos extremos se encuentra una paleta con toda la
gama de cantidades y tipos de conflictos que expresan las grandes deudas de la cultura
politica para resolver la continuidad basica del periodo de clases.
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En promedio 9 por ano, aunque Entre Rios llega
al extremo de 28 por ano.

Grafico 3.15

Dias sin clases por paro docente Promedio entre los afios 2002 y 2008
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Nota: El gasto en Educacidn considerado incluye Ciencia y Tecnologfa.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacion, Consejo Federal de Educacién
de la Nacion, y la Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias, Ministerio de Economia y Produccidn.
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3.16. ;Cual es la situacion comparada del
financiamiento educativo provincial?

El andlisis del financiamiento educativo comparado entre las provincias requiere con-
siderar al menos dos indicadores complementarios: la inversién anual por alumno y el
gasto educativo como porcentaje del gasto total. S6lo mirando ambos datos al mismo
tiempo se puede comprender la desigualdad del financiamiento educativo por provincia y
del esfuerzo que realiza cada una de ellas por financiar al sistema educativo.

El primer indicador es el mas relevante en términos del derecho a la educacion, ya
que se centra en los recursos que invierte cada provincia por alumno del sector estatal.
El Grafico 3.16 muestra la amplia desigualdad entre las provincias, desde el extremo
de Tierra del Fuego, que en 2006 invirti6 $ 7.171 por alumno, hasta Salta, que apenas
alcanzé los $ 1.497, es decir cinco veces menos.

La causa central de esta disparidad refiere a las desigualdades fiscales de las provin-
cias (véase Tendencia 6). Las patagdnicas son muy beneficiadas por la Coparticipacién
Federal de Impuestos y/o por recursos propios, mientras varias provincias del norte ar-
gentino y las mas pobladas del pais son las que tienen los Estados més pobres. Esto se
traduce en la desigualdad en materia de salarios, infraestructura, equipamiento, cargos
docentes y todos los aspectos de la oferta educativa que se encuentran condicionados
por las posibilidades de financiamiento de las provincias.

El segundo indicador del financiamiento educativo es el referido al porcentaje del
presupuesto destinado a la educacion. En este caso, el dato muestra la prioridad politica
que cada provincia le otorga al sistema educativo, es decir el esfuerzo financiero por la
educacion.

Cabe sefialar que buena parte del esfuerzo esté condicionado por las capacidades fis-
cales: las provincias con menos recursos deben realizar un mayor esfuerzo por financiar
la educacion. Por ello no resulta extrafio que la provincia Buenos Aires sea la que tiene
menos recursos estatales por habitante y realice el mayor esfuerzo presupuestario por la
educacién (véanse Tendencias 6 y 7).

Sin embargo, también el esfuerzo es un indicador de la decisién politicat. Es por
ello que algunas provincias que tienen una cantidad similar de recursos pueden realizar
esfuerzos muy distintos por financiar la educacién y tener mayor inversién por alumno
como resultado final. Por ejemplo, Rio Negro y San Luis cuentan con similares recursos
fiscales, pero Rio Negro destiné el 275% de su presupuesto a educacién en 2006 y
logré una inversién educativa por alumno estatal de $3.207, mientras que San Luis tan
sélo destiné el 18,8% a educacién y tuvo una inversién por alumno de $2.194.

4. Cabe destacar que, de acuerdo con estimaciones preliminares no oficiales, el indicador de esfuerzo presu-
puestario por la educacién ha variado sustantivamente en algunas provincias en los afios posteriores a 2006.
Sin embargo, al momento de publicacién de este libro estos eran los Ultimos datos oficiales consolidados por el
Ministerio de Educacién de la Nacién que permiten la comparacién entre provincias.
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Enormemente desigual, tanto en la inversion por alumno
como en el esfuerzo financiero que realizan.

Grafico 3.16

Inversion por alumno estatal y esfuerzo financiero por la educacion Aiio 2006
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, CGECSE, Ministerio de Educacién, y Direccién Nacional de
Coordinacién Fiscal con las Provincias, Ministerio de Economia y Produccién.
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3.17. ;Como varian los salarios docentes segun
provincias?”

La evolucién de los salarios docentes y su comparacién internacional ha sido analiza-
da en la Tendencia 5. Sin embargo, la vision homogénea sobre el promedio nacional no
distingue las enormes desigualdades que, al igual que en otros indicadores, expresan la
injusta distribucién de recursos del federalismo argentino.

La comparacién entre las provincias permite observar que en diciembre de 2008
los docentes de nivel primario con 10 afios de antigiiedad de Santa Cruz recibfan una
remuneracién de $ 4.345 (salario bruto) por una jornada simple. En el otro extremo se
encontraban los docentes de Formosa, Misiones y Corrientes, con un salario inferior a
los $1.600 mensuales. Los datos son contundentes: los salarios de las tres provincias
que mejor remuneracion pagan (Santa Cruz, Tierra del Fuego y La Pampa) duplican el
de las tres con salario docente més bajo, Formosa, Misiones y Corrientes (ain cuando se
considera el aporte nacional compensatorio que reciben).

La principal explicacién de estas desigualdades salariales se encuentra en la arbitraria
e injusta distribucién de los recursos fiscales (véase Tendencia 6) entre las provincias.
Las més beneficiadas por este esquema fiscal son las provincias patagénicas, que no ex-
trafiamente reciben una importante cantidad de docentes migrantes de otras provincias.

Cabe destacar que entre las provincias existen diferencias en el costo de vida, que
en parte son producto justamente de los altos salarios en el sector pdblico. Si bien no
existen datos oficiales que permitan ajustar el salario docente al costo de vida provincial,
distintas estimaciones indican que de ninguna manera el costo de vida compensa las
grandes disparidades en el salario docente. Asi, un docente en la Argentina tiene distin-
tas condiciones de vida segun el lugar donde le toque vivir.

Por otra parte, también se destacan las disparidades en la variacién del salario docen-
te. Considerando la inflacién, es decir, en términos reales, el salario docente aumenté en
promedio un 23,7% entre diciembre de 2001 y diciembre de 2008. En ese promedio se
esconden las disparidades: La Pampa aumentd 83% en términos reales el salario docen-
te y La Rioja lo disminuyé un 12%. Asf, entre 2001 y 2008 La Pampa pasé de la posicién
11 en el ranking salarial a la 3, mientras que La Rioja pasé del puesto 8 al 21.

En este punto, la década de los noventa y la que se inicia en el afio 2000 se dife-
rencian ampliamente. Entre 1991 y 2001 hubo una escasa movilidad salarial, fruto de
la Convertibilidad (que establecié una pauta de inflacién cercana a cero) y del escaso
aumento salarial. En cambio, desde 2002 los aumentos vinculados con la inflacién y
la mayor capacidad de demanda de los sindicatos hicieron que el orden salarial de las
provincias varfe profundamente.
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Son muy desiguales los salarios segun los recursos
provinciales; ademas los aumentos recientes han sido
muy variables.

Grafico 3.17

Salarios docentes provinciales
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Nota: Se considera el salario bruto de un docente de jornada simple de nivel primario con 10 afios de antigiiedad, financiamiento provincial y nacional
(incluye FONID y Programa Nacional de Compensacion Salarial Docente).

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacion, INDEC, Comisién Técnica ATE-INDEC
y direcciones de estadisitica provincial de La Pampa, Rio Negro, San Luis y Santa Fe.
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3.18. ;Cuales son las desigualdades educativas entre
las regiones de la Argentina?

Una mirada centrada en tres grandes regiones de la Argentina permite sintetizar mu-
chos de los datos analizados en este libro a partir de la comparacién interprovincial. Si
bien existen excepciones dentro de las regiones, su agrupamiento permite discernir las
desigualdades profundas que vulneran sisteméticamente el derecho a la educacién. Las
causas se vinculan con las condiciones sociales de la poblacién (véase Tendencia 2) y con
la injusta distribucién de los recursos estatales entre las provincias (véase Tendencia 6).

El Gréfico 3.18 sintetiza los nimeros de la desigualdad, dividiendo al pais en tres
regiones: Norte, Sur y Centro. El Centro esté stper poblado (vive alli el 74% de los ha-
bitantes), tiene un Producto Bruto Geogréfico por habitante claramente mas alto que el
del Norte pero muy inferior (casi la mitad) al del Sur. Justamente es en las provincias
patagdnicas donde se concentra la mayor disponibilidad de recursos estatales que se
traduce en una inversion publica por alumno que duplica a la del Norte y esta muy por en-
cima de la del Centro. El salario docente sigue esta misma ruta, aunque expresa menores
desigualdades gracias a la compensacién nacional (véase Grafico 4.6).

En cuanto a la escolarizacion, se puede observar una relacién muy estrecha entre el
nivel de pobreza de la poblacién y el porcentaje de los habitantes no escolarizados, que
es muy elevado en el Norte y disminuye sensiblemente en el Centro y en el Sur. Incluso,
se observa la herencia histérica de la escolarizacién en las provincias centrales, levemen-
te superior a la existente en las provincias patagénicas, que tienen un porcentaje mucho
mas bajo de pobreza.

Por ultimo, cabe destacar la proporcién de alumnos en escuelas privadas. Aqui se
observa la paradoja de que las dos regiones que muestran las desigualdades mas ex-
tremas se asimilan en su proporcién de alumnos que asisten al sector privado: un 15%.
Esto indica seguramente que en el Sur las muy buenas condiciones de financiamiento
de la educacion estatal hacen menos necesaria la alternativa de la educacion privada,
mientras en el Norte los bajos recursos de la poblacién hacen mucho més dificil pagar
por la educacion, quedando la escuela estatal como Unica alternativa.

En el Centro se duplica la cantidad de alumnos que va a escuelas privadas frente al
Sur y al Norte. Esto demuestra que la poblacién cuenta con mas recursos en términos
proporcionales que el Estado, que en varias de estas provincias es muy pobre. En resu-
men, estos datos dan cuenta de los desequilibrios regionales y de las desigualdades que
vulneran en diversos sentidos el derecho a la educacién, segun el lugar donde les toque
vivir a los nifios, nifias y jévenes del pafs.
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Las desigualdades expresan la doble injusticia social
y fiscal que condena a una educacion mas pobre a las

regiones mas pobres del pais.

Grafico 3.18

Comparacion regional
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3.19. ;Cuales son las disparidades en el area
metropolitana de Buenos Aires?”

El drea metropolitana de Buenos Aires ha crecido histéricamente pasando de repre-
sentar en 1870 al 13% de la poblacién del pais a casi el 40% en la actualidad. Alli se
combina un denso entramado social de nueva pobreza urbana con un injusto esquema
federal de distribucién de recursos estatales. El impacto de estas dimensiones en el sis-
tema educativo muestra profundas desigualdades en un radio geogréfico muy estrecho
que funciona como una caja de resonancia del pars.

Para comprender una de las capas mds profundas de la desigualdad educativa ar-
gentina es preciso dividir en tres a “las Buenos Aires”: la Ciudad Auténoma (CABA), el
Conurbano (CPBA) y el interior de la provincia de Buenos Aires (IPBA). La situacion so-
cial expresa las disparidades al considerar esta comparacién: el CPBA tenfa en 2007 un
24% de personas debajo de la linea de la pobreza, mientras en el IPBA este porcentaje
bajaba al 15% y en la CABA se reducfia incluso a un 8%.

El indicador de poblacién con agua potable en su vivienda es una de las mejores
formas de ver la conexién entre la situacién social y las capacidades de respuesta del
Estado segun los territorios. Mientras en 2001 el 96 de los habitantes de la CABA tenfa
agua potable, esta proporcién disminuia al 69% en el IPBA y al 58% en el CPBA.

La CABA es una jurisdiccién con muchos més recursos estatales que la provincia de
Buenos Aires (PBA). Esto se combina con que la CABA tiene una menor proporcién de
habitantes en edad escolar y mds alumnos en escuelas privadas. Asi, dado que propor-
cionalmente tiene muchos menos alumnos en escuelas estatales que atender, su inver-
sion por alumno casi duplica la de la PBA: en 2006 era de $4.972 frente a $2.761.

La expresion mas clara de esta desigualdad en la inversién por alumno es su correlato
en la oferta de tiempo escolar: en la CABA el 43,8% de los alumnos del sector estatal
asiste a escuelas de doble jornada, mientras en el CPBA esta proporcién disminuye al
1,6% y en el IPBA es de 5,1%.

La conjuncién de la explosién de los Ultimos 15 afios de pobreza urbana en el CPBA
con la injusta distribucién de recursos estatales que recibe la PBA (véase Tendencia 6)
condena a los nifios, nifias y jévenes més pobres a peores condiciones educativas. No es
extrafio encontrar que la tasa de abandono interanual en el Polimodal es de 24,2% en
CPBA, mientras desciende a un 20,6% en IPBA y a un 12,2% en CABA. Lo mismo se
repite en los resultados de calidad educativa (Grafico 3.13). Vivir en el Conurbano Bo-
naerense se convierte en una condena social que la educacién no sélo no parece capaz
de reparar sino que —incluso— multiplica las injusticias.
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Los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires son
claramente beneficiados por un esquema injusto
de distribucion de la riqueza.

Grafico 3.19
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3.20. ;Cuales son las diferencias en la distribucion
de los recursos educativos entre la ciudad
de Buenos Aires y Cordoba?

Una interesante comparacién se puede realizar entre dos jurisdicciones que compar-
ten ciertas caracteristicas: la Ciudad de Buenos Aires (CABA) y Cérdoba. Tienen una
poblacién similar y destinan el mismo porcentaje de su presupuesto a educacién, ademas
de tener una alta proporcién de poblacién urbana (toda en la CABA) y una centralidad
estratégica en el orden politico, econémico y cultural del pais.

Cuando se analiza la distribucién de la inversién educativa, se constatan profundas
diferencias. En primer lugar, la CABA tiene més recursos estatales por habitante y una
proporcién mucho mas alta de alumnos en escuelas privadas, lo cual da como resultado
que duplica la inversién por alumno estatal de Cérdoba. Sin embargo, los salarios de
los docentes en Cérdoba son significativamente mas altos que los de la CABA: $2.472
frente a $1.972 (diciembre 2008).

La explicacién central de esta aparente paradoja se encuentra al analizar la oferta
de doble jornada de ambas jurisdicciones. Mientras en Cérdoba apenas el 1,3% de los
alumnos del sector estatal asiste a escuelas de doble jornada, en la CABA el porcentaje
llega al 43,8%. Asi, mientras Cérdoba paga mejores salarios docentes, la CABA ofrece
mas horas de clase. Esta disparidad no se debe a decisiones politicas activas, sino que
la extensién de la jornada escolar en la CABA fue una respuesta al pasaje masivo de
alumnos de escuelas publicas a privadas (véase Apartado 3.10).

Otra comparacién interesante entre ambas jurisdicciones es la referida al sector pri-
vado de la educacién. Mientras la CABA tiene una tradicién mas laica de diversidad de
proyectos educativos privados, Cérdoba es una provincia con fuerte tradicién catdlica,
que se expresa en su alto porcentaje de escuelas confesionales (53,7% frente al 35,2%
de la CABA). A su vez, se constata un mayor porcentaje de escuelas privadas subvencio-
nadas en Cérdoba, que alcanza al 87% del total (el tercero més alto del pais), mientras la
CABA tiene un 56% de escuelas privadas con aportes estatales.

En resumen, los sistemas educativos de Cérdoba y la CABA son muy distintos, espe-
cialmente en relacién a la forma de distribuir los recursos y las consecuencias que esto
genera. Mientras Cérdoba tiene mejores salarios docentes y una muy extendida oferta
privada confesional apoyada por el Estado, la CABA tiene muchos alumnos en escuelas
privadas pero sin tanto apoyo del Estado y una gran cantidad de alumnos en escuelas
estatales con doble jornada.
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Cordoba paga mejores salarios y otorga mas subsidios
al sector privado, la Ciudad de Buenos Aires financia
mas escuelas de jornada completa.

Grafico 3.20
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3.21. ;Cual es la brecha de la inversion educativa entre
Corrientes y Santa Cruz?

Una mirada a los extremos del federalismo educativo argentino resulta una forma
complementaria de analizar las tendencias ya sefialadas (véase Tendencia 6). Para ese
fin los casos de Corrientes y Santa Cruz representan la inmensa desigualdad del finan-
ciamiento educativo y sus factores condicionantes anclados en el federalismo fiscal.

Mientras Santa Cruz es la provincia con el Estado mas rico del pais, Corrientes es una
de las més pobres en este rubro: en 2007 Santa Cruz disponfa de $11.781 recursos
fiscales por habitante, mientras Corrientes tenfa casi cinco veces menos: $2.521. La
explicacién es doble: Santa Cruz tiene muchos recursos propios (gracias a las regalias
petroleras especialmente) y es muy beneficiada por la Coparticipacion®. Estos factores
derivan en condiciones de financiamiento educativo extremadamente dispares.

Asi, mientras Corrientes realizaba un esfuerzo muy alto por financiar la educacién,
destinando en 2006 un 31,1% del gasto total a educacién (el segundo mayor esfuerzo
del pais), Santa Cruz podia darse el lujo de realizar el esfuerzo més bajo, destinando
apenas el 11,3% de su presupuesto al sistema educativo. Aun con ese muy bajo es-
fuerzo Santa Cruz casi triplicé la inversién por alumno de Corrientes durante el periodo
2002-2006.

El salario docente es un resultado directo de estas condiciones. Mientras Corrientes
llegaba a $1.586 mensuales para un cargo testigo en 2008 (incluyendo su participacion
en el Fondo Compensatorio Salarial de la Nacién, con $250 por mes por docente), Santa
Cruz casi triplicaba ese salario, con $4.345. Pese a que existen diferencias en el costo de
vida en ambas jurisdicciones, nada justifica que un docente que realiza el mismo trabajo
en dos provincias distintas reciba una remuneracién tan dispar.

Pero la historia de las desigualdades fiscales y sus derivaciones educativas no puede
desligarse de las condiciones sociales de la poblacién. A la injusticia en el financiamiento
educativo que beneficia extraordinariamente a Santa Cruz, se suma la desigualdad social:
en 2007, Corrientes tenfa un 38,2% de su poblacién debajo de la linea de la pobreza
frente al 4,1% de Santa Cruz.

Asi, la injustificable distribucién de los recursos fiscales entre las provincias refuerza
las condiciones de pobreza de la poblacién. En la practica, se podria decir que Santa Cruz
y Corrientes se parecen mas a dos paises de niveles de desarrollo distintos que a dos
provincias de un mismo pafs que aspira a la igualdad social y educativa.

5. Cabe aclarar que estos factores responden a una larga historia y no tienen ninguna vinculacién con el hecho de
que en 2007 la Presidencia estuviese a cargo de un ex gobernador de Santa Cruz, Néstor Kirchner.
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Con un esfuerzo presupuestario mucho menor, Santa Cruz
casi triplica la inversion por alumno de Corrientes.

Grafico 3.21
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3.22. ;Cuales son las disparidades educativas entre dos
provincias pobres como Saltay La Rioja?

La mirada comparada no debe detenerse lnicamente en los casos extremos y en las
disparidades mds evidentes de los indicadores sociales, fiscales y educativos. También
resulta interesante observar situaciones mas complejas y paradéjicas del federalismo
educativo. Para ello la comparacién de ciertos datos de las provincias de Salta y La Rioja
abre interrogantes que van mas allé de las respuestas lineales.

Partiendo de la estructura de desigualdades fiscales, puede observarse que La Rioja
es una provincia beneficiada por la Coparticipacién y Salta, de caracteristicas sociales
similares e incluso con mayor porcentaje de pobreza, estd en el extremo opuesto. La
injusticia fiscal determina que los habitantes de Salta reciban la mitad de Coparticipacién
que los de La Rioja (véase Tendencia 6).

Esto determina niveles de inversién educativa muy dispares. Pese a que Salta realiza
un mayor esfuerzo presupuestario por la educacién, La Rioja tuvo una inversién anual por
alumno de $1.965 en el promedio de 2002 a 2006, mientras Salta llegd exactamente
a la mitad de ese ndmero. Sin embargo, en 2008 los salarios docentes de Salta eran
levemente superiores a los de La Rioja.

Algunos datos permiten acercar ciertas explicaciones de esta paradoja. En primer
lugar, Salta tiene mayor proporcién de su matricula en escuelas privadas (16,8% frente
a 9,6% de La Rioja), lo cual descarga de cierto esfuerzo fiscal al Estado en materia de
financiamiento educativo. En segundo término, Salta tiene més alumnos por seccién que
La Rioja (un promedio de 25 frente a 20), lo cual tiende a bajar los costos del sistema
educativo y permite utilizar esos recursos para mejorar los salarios docentes.

Sin embargo, estos factores no bastan para explicar la desproporcién entre la in-
versién por alumno y el salario docente de ambas provincias. Esto amerita estudios en
profundidad, dado que todo indica que hay otros factores en juego que no pueden ser
observados mediante las estadisticas disponibles.

Una pregunta complementaria refiere a los resultados educativos. Pese a tener con-
diciones fiscales tan desfavorables y mayores niveles de pobreza que La Rioja (33,4%
frente a 22,0% de pobreza en 2007), Salta no sélo tiene niveles similares de escolari-
zacién sino que en 2005 tenfa resultados de aprendizaje medidos por las evaluaciones
nacionales mas altos que La Rioja.

Esto abre interrogantes en torno de los factores que afectan los aprendizajes de
los alumnos. Indudablemente, la inversién educativa es una condicién necesaria para
mejorar la calidad, pero no es suficiente e incluso la comparacién entre Salta y La Rioja
muestra que hay muchos otros factores en juego que pasan por el terreno de la politica
educativa.
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Las comparaciones provinciales muestran numerosas
paradojas en el financiamiento y en los resultados
educativos.

Grafico 3.22
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3.23. ;Cuales son las diferencias educativas en dos
provincias vecinas como Neuquén y Rio Negro?

Las desigualdades del federalismo fiscal argentino (véase Tendencia 6) denotan
su arbitrariedad cuando se comparan dos provincias vecinas con caracteristicas muy
similares como Neuquén y Rio Negro. Se trata de dos provincias que comparten la
geograffa patagdnica, tienen una cantidad muy similar de habitantes e indicadores
sociales comunes.

El factor que diferencia crucialmente sus sistemas educativos es el referido a los re-
cursos fiscales por habitante, que en Neuquén casi duplican a los de Rio Negro, gracias
a cuantiosos recursos propios (principalmente por regalias petroleras). Asi, pese a que
Rio Negro realiza un mayor esfuerzo presupuestario por la educacién (Grafico 3.16),
Neuquén tuvo una inversién por alumno estatal de $2.949 en promedio durante 2002-
2006, mientras Rio Negro invirtié $1.912.

En la comparacién de distintos indicadores no hay diferencias importantes: ambas
provincias tienen una cantidad de alumnos por seccién y un porcentaje de alumnos que
asiste a escuelas de jornada completa muy similar (datos de 2007). Se observa una
tendencia de mayor porcentaje de alumnos en escuelas privadas en Rio Negro (17,5%
frente a 3,1% en Neuquén), quizds como resultado de las peores condiciones de finan-
ciamiento de la educacién estatal.

La diferencia en el financiamiento educativo se traduce directamente en el salario
docente. Mientras en Rio Negro un maestro de jornada simple recibia una remuneracion
de $1.732 en diciembre de 2008, en Neuquén el salario era de $2.5601. Esta desigual-
dad salarial tiene un efecto més patente en provincias vecinas que comparten buena
parte de sus fronteras. Asi, muchos docentes de Rio Negro se ven tentados a trabajar en
Neuquén y recibir un salario sensiblemente mas alto.

De todas formas, los indicadores de ambos sistemas educativos son muy parecidos y
no parecen ser afectados por la dimensién del financiamiento. La tasa de escolarizacién
es muy similar e incluso Rio Negro se encuentra por encima de Neuquén en las evalua-
ciones nacionales de los afos disponibles.

Quizés haya que analizar aspectos mds cualitativos para comprender los factores que
aislan el rendimiento educativo de Rio Negro de sus peores condiciones de financia-
miento comparadas con las de Neuquén. Las capacidades vinculadas con la planificacién
y gestién de las politicas educativas, asi como la gobernabilidad del sistema pueden ser
factores en juego que merecen nuevos andlisis (Rivas, 2004).
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Rio Negro tiene menor inversion educativa por ser una
provincia mas pobre que Neuquén, pero sus indicadores
educativos son similares.

Grafico 3.23
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Capitulo 4

Cuestiones

Las “cuestiones” refieren a problematicas nodales del sistema educativo, que se tra-
ducen en desafios para la politica publica. Muchas de estas cuestiones son evidentes y el
trabajo consiste en graficar sus dimensiones, contextualizar su evolucién en el tiempo o
sintetizarlas mediante cifras. Muchas otras resultan “reveladas” a través de las estadisti-
cas, que logran sacar a la luz aspectos o dimensiones ocultas de la educacién argentina.
Por estos motivos, el presente capitulo aborda las cuestiones con el doble objetivo de
sistematizar saberes previos y abrir nuevas preguntas que permitan entrar en las distintas
‘cajas negras” de la educacién, no sélo aquella que designa para muchos lo que ocurre
en las aulas. Incluso, algunos de los datos que se presentan son poco conocidos para el
publico educativo y forman parte de distintas investigaciones desarrolladas por CIPPEC
en los afios recientes.

La forma de plantear las cuestiones invita de alguna manera mds directa a la accién
que el resto del libro. Las distintas injusticias resefiadas, las problematicas referidas al
financiamiento educativo, las desigualdades entre la educacién estatal y privada, son sélo
algunos ejemplos de una agrupacion de tematicas que se postulan como parte de una
agenda de politica educativa en construccion.

En definitiva, las cuestiones intentan realizar tanto un trabajo de cierre del libro como
de apertura de nuevas reflexiones educativas. De la mirada mas estructural y sistemética
del primer capitulo llegamos a un capitulo final que revela las diversas consecuencias de
esas largas tendencias histéricas del sistema educativo.

A su vez, la exposicién de las cuestiones responde a diversas tematicas, que reflejan la
complejidad de todos los fenémenos educativos. El propio ejercicio de sintesis al cual “so-
metimos” a las cuestiones es una forma de animar a continuar hurgando en el diagnéstico,
a no detenerse ni conformarse con estos datos, a construir ese diagnéstico con acciones
y politicas que lo tornen més justo.
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4.1. ;De donde provienen los recursos para financiar
a la educacion?

En el afo 2007 la Argentina invirtié casi 44 mil millones de pesos en su sistema edu-
cativo, lo que representé el 14,8% del gasto publico consolidado nacional y provincial. Es
a partir de ese financiamiento que se garantiza el derecho a la educacién de alrededor
de 10 millones de alumnos en todo el pas.

Esos recursos se reparten entre la Nacién y las provincias, las que a partir de la de-
finitiva transferencia de los servicios educativos nacionales en 1991 tienen a su cargo
la mayor carga fiscal de la educacién, dado que todas las escuelas son provinciales. En
total las provincias representan el 70% del gasto publico en Educacién y la Nacién, el
restante 30% (afio 2007).

El origen de esos recursos no es otro que el esquema tributario argentino. La inversién
que sustenta a la educacién publica se origina en las formas de recaudacién fiscal que
implementa el Estado. La mejor forma de defender el presupuesto educativo es asegurar
que se paguen los impuestos y que el Estado tenga adecuadas politicas fiscales. Por eso,
cada discusion vinculada con la recaudacion tributaria es una discusién educativa.

El sistema tributario argentino tiene distintas falencias (CIPPEC, 2008b), que debe-
rian ser modificadas en el sentido de una mayor progresividad, es decir que los sectores
de mayores ingresos realicen més aportes para redistribuir la riqueza. Con ese horizonte
es importante observar los distintos componentes de la recaudacién tributaria, para ver
su envergadura en relacién con la inversién educativa.

El principal ingreso fiscal es el Impuesto al Valor Agregado (IVA), o también conocido
como “impuesto al consumo’, que pagan todas las personas en igual proporcién y, por
este motivo, resulta un impuesto altamente regresivo pero de facil recaudacién. En se-
gundo lugar, se encuentra el Impuesto a las Ganancias, que es claramente progresivo,
ya que afecta a los sectores de mayores ingresos de la economfa formal. Luego de las
contribuciones sociales, se destacan en cuarto lugar los derechos de exportacién, entre
los que se encuentran las retenciones a los productos agricolas, que han suscitado gran-
des batallas en los Ultimos tiempos por la presién de la Mesa de Enlace, que representa
a los productores del agro.

Dado que todos estos recursos son la principal fuente que sustenta la educacion
publica, es importante dimensionarlos, comprender a quiénes afectan, quiénes los re-
caudan, cémo se distribuyen y de qué forma se traducen en el financiamiento educativo.
Los distintos ejemplos del presente libro ayudan a complementar esta mirada general
(Gréficos 4.2 y 4.3), que la comunidad educativa deberia comprender y discutir como un
capitulo central de la defensa del derecho a la educacién.
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La recaudacidn tributaria determina la disponibilidad
de recursos educativos.

Grafico 4.1

Recaudacion tributaria y gasto en educacion del Gobierno nacional y las provincias
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4.2. ;Cuanto cuesta la Educacion en la Argentina?

Luego de visualizar en un pantallazo los ingresos del Estado, cabe comparar cuénto
cuesta la educacién en relacién con otras areas del gasto publico. Este ejercicio permite
dimensionar las prioridades de politica publica, que deben ser analizadas integralmente.
Muchas veces la demanda de mayor inversién educativa no considera las otras areas del
Estado y puede ser una forma de promover la irresponsabilidad fiscal.

Es clave que las discusiones educativas analicen el origen de los recursos estatales
y su distribucién entre las distintas areas de gobierno. Asi se podran complementar los
reclamos con propuestas de redistribucién impositiva o del gasto publico.

Una primera comparacién inmediata es la que se puede realizar entre el gasto en
Educacién y Salud, que fue muy similar para el afio 2007 (en el consolidado de la Na-
cién y las provincias). En los afos recientes (2003 a 2007), en el contexto de la Ley de
Financiamiento Educativo, en el conjunto del pais el gasto educativo crecié un 192% en
términos nominales, mientras el gasto en salud aumenté un 151%.

En segundo lugar, se observa que los recursos destinados al pago de los servicios de
la deuda publica representaban en 2007 un 45,4% del presupuesto educativo. Esta cifra
varfa mucho afio a afio, segun los vencimientos de deuda que correspondan. Por ejemplo,
en el afio 2001 el gasto en servicios de la deuda publica fue superior al gasto nacional y
provincial en educacién ($14.282 millones frente a $13.5681).

El monto de la deuda publica es un componente clave del gasto publico nacional, que
arrastra afios de irresponsabilidad fiscal y se ha convertido en una carga profunda para
los paises en vias de desarrollo. Inclusive, en muchos de ellos se ha comenzado a discutir
la posibilidad de canjear deuda por educacién, para favorecer mejores condiciones de
desarrollo y equidad (Mealla, 2007).

El grafico también desataca el peso de los subsidios del Estado nacional, que se
distribuyen entre la Energia, el Transporte y el Comercio agropecuario. En conjunto este
rubro del presupuesto sumé 10.168 millones de pesos en 2007, apenas un 23% menos
que el presupuesto educativo nacional. Este es uno de los rubros del presupuesto publi-
co que podria ser motivo de discusién a la hora de definir las prioridades de inversién del
Estado, especialmente en lo referido a los subsidios que benefician a los sectores més
pudientes de la sociedad.

En definitiva, esta breve aproximacién al presupuesto publico intenta sefialar la impor-
tancia para las discusiones de politica educativa de analizar los ingresos y los gastos del
Estado, su evolucién en el tiempo y la distribucién entre los distintos niveles de gobierno
(nacional, provincial y municipal), asi como la necesaria comparacion del sistema imposi-
tivo argentino con aquellos vigentes en otros paises (CIPPEC, 2008b).
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Se invierte en educacion lo mismo que en salud y apenas
el doble de lo que se paga de deuda publica.

Grafico 4.2

Gasto en educacion consolidado comparado con otros rubros del gasto puiblico Afio 2007
En millones de pesos corrientes

Gasto en educacion . Gasto en salud
Gasto publico en educacién del Gasto publico en educacién
Gobierno Nacional de las provincias

13.289 30.405
(30%) . (10%)

Gasto publico en educacion Gasto publico en salud
consolidado 43-694 i consolidado 41-178

Deuda Subsidios
Subsidios nacionales otorgados Subsidios nacionales
ala Compafifa Administrativa otorgados a empresas
del Mercado Mayorista privadas de
Eléctrico transporte

443 4561

_—

Subsidios nacionales
otorgados por la Oficina
Nacional de Control Comercial

Agropecuario
i (CAMESSA)

1.170

Servicios de la deuda Gasto total de los
ptblica consolidados 19-847 tres subsidios 10-168

Nota 1: Se considera el gasto en Educacion, Ciencia y Tecnologia.

Nota 2: Los subsidios otorgados a empresas privadas de transporte contemplados tienen la denominacidn presupuestaria de
subsidios al Transporte Automotor y Ferroviario ($1.566 millones) y el Fondo Fiduciario de Infraestructura del Transporte
($ 3.007 millones).

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de la CGECSE, Ministerio de Educacién, Ejecucién Presupuestaria

Nacional 2007, Direccién de Analisis de Gasto Pdblico y Programas Sociales, Ministerio de Economia y Produccién, y el Programa
de Transparencia de CIPPEC.
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4.3. ;Cudl es el efecto distributivo de la inversion
educativa?

Otra perspectiva que permite situar el andlisis de la inversién educativa refiere a la
comparacién de sus efectos distributivos en relacién con otros componentes del gasto
publico (Feldman y Filc, 2008). Para ello, es Util tomar en cuenta el indice de progresivi-
dad, elaborado por el Programa de Politica Fiscal de CIPPEC. Segun este indicador, que
se extiende entre O y 1, cuanto mas alto es el valor asignado a un programa o funcién
del gasto publico més favorecidos son los sectores de mayor pobreza de la poblacién por
la inversion estatal.

El anélisis de los datos permite observar que la inversién estatal en educacién favore-
ce a los sectores més pobres, especialmente en los niveles elemental (inicial y primario)
y secundario. En esta medicién se incluyen la educacién estatal y privada, de manera que
si se hiciese el mismo ejercicio sélo para los alumnos del sector estatal el nivel de pro-
gresividad aumentarfa significativamente, dado que alli asisten los sectores més pobres
de la poblacién y el Estado invierte més por alumno que en el sector privado.

En cambio, la inversién en educacién superior beneficia a los sectores medios y altos
que acceden mayoritariamente a la universidad. Esto no quita que la inversién en educa-
cién superior genere otros beneficios sociales cruciales, pero sefiala que de este nivel del
sistema educativo estdn todavia excluidos los sectores més pobres de la poblacién.

En la comparacién con otros ejes de la inversién estatal, se observa que los progra-
mas sociales focalizados en los sectores més pobres (Promocién y asistencia publica,
Plan jefas y jefes, Pensiones no contributivas) tienen un evidente efecto progresivo.

En conjunto, cabe destacar que el gasto social de todas las &reas del Estado tiene un
efecto progresivo, es decir que beneficia a los sectores més pobres de la poblacién. Asi,
la intervencién del Estado logra reducir significativamente las brechas de ingresos. Antes
de la intervencién del Estado la brecha entre los quintiles 1y 5 es de 275 veces, en cam-
bio al contabilizar los ingresos por via de los distintos servicios sociales y transferencias
que presta el Estado se reduce a 5,6.

Estos datos son claves para defender el rol del Estado como un canal de redistribu-
cién del ingreso. Si bien el gasto social puede ser ain mejorado en su impacto progre-
sivo, asi como el sistema impositivo argentino dista de tener la capacidad redistributiva
que logra en los paises con mayor igualdad social, este hecho no debe ser subestimado
en épocas donde se tiende a criticar la capacidad del Estado de mejorar las condiciones
de vida de la poblacion.
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En la educacion obligatoria es altamente progresivo:
beneficia a los mas pobres.

Grafico 4.3

indice de progresividad del gasto por programa y funcién

Programas y funciones indice
PROMOCION Y ASISTENCIA PUBLICA 0.915 Mayor equidad
PLAN JEFAS Y JEFES 0.906
PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS 0.847
PROMOCION Y ASISTENCIA SOCIAL 0.842
ATENCION PUBLICA DE LA SALUD 0824
TRABAJO 0802
EDUCACION ELEMENTAL* 0735
EDUCACION MEDIA 0650
EDUCACION Y CULTURA 0587
SALUD 0574
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 0572
ASIGNACIONES FAMILIARES 767.7565
VIVIENDA Y URBANISMO ”67.7562
PRESTACIONES OBRAS SOCIALES ”(7)7.7510
SEGURO DE DESEMPLEO ”(7)7.7509
PRESTACIONES PAMI ”(V>V.7416
SERVICIOS URBANOS ”(V>V.7451
OBRAS SOCIALES -SALUD- ”(V>V.7435
CIENCIA Y TECNICA 767.7355

PAMI -SALUD-

0.304 Menor equidad

EDUCACION SUPERIOR

* La educacion elemental incluye el nivel inicial y primario.
Nota: La progresividad se mide a través del indice de Kakwani que mide la magnitud con que la carga impositiva soportada
por cada grupo de ingreso se aparta de la proporcionalidad.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de Feldman, Filc (2008).
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4.4, ;Como se distribuyen los recursos educativos
nacionales y provinciales?

Una caracteristica central del presupuesto educativo es su rigidez expansiva. Dado que
en el sistema educativo predomina el modelo de ensefianza cara a cara frente a los alumnos,
la participacién del salario docente en el presupuesto es dominante. Justamente, el salario
docente es un componente fijo y su crecimiento continuo va asociado con las necesidades
permanentes de expansion del sistema educativo (véase Tendencia 1).

La divisién del gobierno de la educacién entre la Nacién y las provincias marca algu-
nas diferencias en cuanto a la distribucién de los componentes del presupuesto publico.
En las provincias, el peso de los salarios docentes en el presupuesto educativo es casi
total: si se suman las transferencias a las escuelas privadas (que cubren porcentajes del
salario docente) representan el 94,8% del total.

En el dmbito nacional, también el peso de los salarios docentes es mayoritario: pre-
dominan casi por completo en las politicas universitarias (que representan el 62,2%
del presupuesto educativo nacional) y, representan un 20% de los recursos educati-
vos nacionales a partir de las asignaciones destinadas al Fondo de Incentivo Docente
(FONID).

En el resto de las dreas del Ministerio de Educacién de la Nacién existe mayor discre-
cionalidad para conducir reformas educativas estratégicas, construir escuelas, capacitar
a los docentes, asignar politicas compensatorias, equipar a las escuelas técnicas o dar
becas para los alumnos. Si bien la participacién de estas acciones dentro del presupues-
to educativo nacional es baja (18% del total), en términos cuantitativos se trata de una
importante masa de recursos, dado que la inversién educativa nacional ha crecido mucho
en los afos recientes (véase Tendencia 4).

A partir de este diagrama de distribucién de los recursos educativos pueden extraerse
dos conclusiones claves. En primer lugar, se destaca la dependencia que muchas pro-
vincias tienen de la Nacion para realizar inversiones estratégicas en el sector educativo.
Asi, por ejemplo, ocurre con las politicas de construccion de escuelas, equipamiento o los
programas que plantean diversas innovaciones o compensaciones.

En segundo lugar, es importante desmitificar que el alto gasto provincial en sala-
rios docentes no permite “hacer politica educativa’. En realidad, la gran mayorfa de
las politicas educativas implican salarios docentes (por ejemplo, extender la jornada
escolar, capacitar a los docentes, crear gabinetes o cargos de tutores). De hecho, el
dato agregado de que el 94,8% del presupuesto educativo provincial es destinado al
pago de salarios dice poco acerca de la enorme variabilidad de politicas y prioridades
de cada jurisdiccién (un ejemplo es la comparacién entre Ciudad de Buenos Aires y
Cérdoba —vease Grafico 3.20-).
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La Nacion tiene cierta flexibilidad para usar el
presupuesto; en las provincias el 94,8% se destina

a salarios docentes.

Grafico 4.4

Presupuesto del Ministerio de Educacion de la Nacion y gasto educativo ejecutado de las provincias

Actividades y programas
Afio 2008

Otros Infraestructura

2,15(/ 1,5%
Mejoramiento de la

calidad educativa

Politicas universitarias

62,2%

Gasto educativo ejecutado de las provincias por objeto
Promedio provincial. Afio 2006

Total salarios

82,1% 94,8%

2,1%
Transferencias
- 12,7%
Capacitacién y "
formacion docente
2,5% Erogaciones
de capital
1,8%
Programas Formacién Bienes y servicios
FONID compensatorios tecnoldgica no personales
20,0% 5,5% 4,1% 3,4%
Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre |a base de informacion obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacion, y del Proyecto de Presupuesto 2008, Oficina Nacional de Presupuesto,
Ministerio de Economia y Produccién.
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4.5. ;Como han variado las desigualdades condiciones
de inversion educativa en las provincias?

El federalismo argentino expresa dimensiones de desigualdad entre las provincias que
agregan un elemento adicional a las desigualdades sociales de la poblacién. Tal como se
sefiala en la Tendencia 6, estas disparidades pueden ser reducidas o extendidas por las
caracteristicas institucionales del federalismo, especialmente a partir de la distribucién
de los recursos fiscales entre las provincias o mediante la intervencién nacional.

En el andlisis comparado de la inversién por alumno, se observa que entre 1996 y
2006 la enorme desigualdad entre provincias no sélo se mantuvo sino que inclusive au-
menté levemente. En 2006 las seis provincias con menos recursos invertian dos veces y
media menos que las seis provincias con mas recursos.

Esta evolucién en el tiempo se expresa de forma similar en el indicador referido a las
brechas salariales docentes. Al analizar los salarios provinciales (sin contabilizar los apor-
tes nacionales), la brecha entre las provincias, si bien tuvo vaivenes, terminé aumentando
entre 1996 y 2008 de 1,97 a 2,16.

En cambio, cuando se considera el salario docente global, incluyendo los aportes
nacionales, se observa que la brecha entre las provincias disminuyd levemente en el
mismo periodo. La primera intervencién nacional en los salarios docentes fue la sancién
de la Ley de Fondo de Incentivo Docente (1998), que creé una cuota fija para todos los
docentes del pais. Este aporte tuvo un efecto muy leve en la disminucién de las desigual-
dades salariales provinciales, dado que elevé por igual el salario de todas las provincias,
sin importar sus dispares condiciones para financiar la educacion.

En cambio, el segundo aporte nacional tuvo un propdsito explicito de reducir las
desigualdades salariales entre las provincias. Creado por la Ley de Financiamiento
Educativo en 2005, el Fondo Compensatorio Salarial aporté recursos a un grupo de
provincias, seleccionadas por sus indicadores sociales més que por sus niveles salaria-
les (Grafico 4.6). Asi, mientras la desigualdad salarial docente entre las seis provincias
con mas altos y bajos salarios era de 2,16 en el afio 2008, al sumar los aportes nacio-
nales del fondo compensador la brecha se redujo a 1,74.

En sintesis, este tipo de discusiones, que parecen ajenas al campo educativo, son
centrales para comprender el incumplimiento del derecho a un salario docente mas dig-
no, al menos en la esfera de “igual remuneracién por igual trabajo”
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Se mantienen, aunque la intervencion nacional logro
reducir parcialmente la desigualdad en los salarios
docentes.

Grafico 4.5

Brechas entre provincias en indicadores seleccionados*

Indicador | 1991 | 2001 | 1996 | 2000 | 2006 | 2008

Tasa neta de : ;5
escolarizacion y ;
en secundaria 1,41
i )
L e
Necesidades basicas 2'5% 65
insatisfechas ® ;

Salarios docentes

: { i Fondo
sin aportes nacionales | compensador
: |
°s._  FOND |
Salarios docentes con 1,97 N 1,74

- 2,48
nversién por e 260 |
alumno estatal ; ; \\2,2/

| | 7 |

* Las brechas se calculan como el cociente entre: 1) el promedio del indicador en las seis provincias que tienen el valor mas elevado;
2) el promedio del mismo indicador en las seis provincias que presentan el valor més bajo.

aportes nacionales i . i 1,62 L)
1.71\./3
o

Nota: Salario docente bruto de un docente de jornada simple de nivel primario con 10 afios de antigiedad.
Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de DiNIECE, CGECSE, Ministerio de Educacién e INDEC.
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4.6. ;Qué provincias reciben aportes salariales
nacionales?

Luego de la transferencia de las escuelas nacionales a las provincias se ampliaron las
desigualdades salariales entre los docentes, dadas las dispares capacidades fiscales de
cada jurisdiccién (Kisilevsky, 1998). En paralelo, las décadas de los ochenta y noventa
acumularon una depreciacién pronunciada del salario docente (véase Tendencia 5). La
creacion de los fondos salariales nacionales apuntaron a ambos objetivos: mejorar el
salario docente y disminuir las disparidades provinciales.

El Fondo de Incentivo Docente (FONID), creado por Ley 25.053 en 1998 y aplicado
desde 1999, sélo apunté al primer objetivo (mejorar los salarios), desconociendo las
inmensas desigualdades provinciales. Asi, se dejé pasar una oportunidad clave para dis-
tribuir esos recursos, y beneficiar a las provincias con menos recursos estatales y que
pagaban salarios docentes muy bajos.

En cambio, la creacién del Fondo Compensatorio Salarial (FCS) a partir de la Ley de
Financiamiento Educativo en 2005 apunté a ambas estrategias: mejorar los salarios y
privilegiar a las provincias mas débiles. Se traté de un gran avance en términos de la
equidad salarial interprovincial, como se destacé en el Grafico 4.5.

Sin embargo, en el FCS persisten tres problemas. Primero, que no fue reglamentado
y, por lo tanto, no existe una férmula objetiva para distribuir los recursos entre las pro-
vincias, lo cual potencia la discrecionalidad. Segundo, su rigidez, en tanto su asignacién
se define “a todo o nada’, de modo tal que no existen niveles intermedios de aportes
salariales segun indicadores provinciales.

Tercero y principal, la ausencia de criterios objetivos de distribucién hace que no ne-
cesariamente las provincias que realizan un mayor esfuerzo por financiar la educacién
sean beneficiadas por el FCS. Como se puede observar en el Grafico 4.6, hay provincias
que realizan un bajo esfuerzo financiero por la educacién e igual reciben el fondo com-
pensatorio.

Idealmente, todos los recursos salariales nacionales deberfan integrar un tnico fondo
que actde con el fin de equiparar los salarios provinciales. Para ello, deberfan conside-
rarse los dos factores determinantes del nivel salarial de los docentes provinciales. A
saber: los recursos fiscales por habitante, que dependen en gran medida de la injusta
distribucién de la Coparticipacién (véase Tendencia 6), y el esfuerzo presupuestario por
la educacién, factor que deberia premiar a aquellas provincias que mds porcentaje de su
presupuesto destinan a la educacion.
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No necesariamente se benefician las provincias que
menos recursos tieneny mas esfuerzo hacen para mejorar
los salarios docentes.

Grafico 4.6

Aportes nacionales al salario docente

Gasto educativo Salarios docentes FONID por Programa Nacional de
como porcentaje provinciales sin cargo docente Compensacion
Jurisdicci 6n del gasto total 2006 aportes nacionales 2008 Salarial Docente por
Diciembre de 2008 (pesos cargo docente 2008
(pesos corrientes) corrientes) (pesos corrientes)
Buenos Aires 35,9 1.87 110 *
‘__g Jujuy 31,4 1500 110 250
é Corrientes 311 1.226 10 250
& | santafe 30,7 2.096 10
Chaco 30,3 1.838 1o 250
Rio Negro 21,5 1.622 10
82 Mendora 26,9 1577 110
5 e 25,6 1.862 10
s = Cordoba 25,5 2362 1o
g Misiones 24 1202 10 250
E Entre Rios 24,2 1.754 10 250
g— Salta 24,1 1.434 10 250
§ Neuquén 23,8 2.391 10
% = La Pampa 23,4 2.886 1o
Ea" g Tierra del Fuego 23,4 3.385 10
- E Catamarca 23,0 2.002 10
é San Juan 22,4 1.681 1o 250
© Chubut 22,3 2.222 110
Santiago del Estero 22,2 1.459 10 250
Tucuman 20,5 1.450 10 250
_ iformosa 19,9 1.154 1o 250
B sanuis 18,8 2.083 10
§ La Rioja 18,6 1.268 10 250
8 Santa Cruz 13 4.235 10
promedio provincias N 24,5% 1.940 10

*La provincia de Buenos Aires ha recibido ayuda financiera de la Nacién en los afios 2007 y 2008, pero esta no ha sido otorgada en el marco del
Programa Nacional de Compensacion Salarial Docente y se desconoce su impacto por docente.

Nota 1: Se considera el salario bruto de un docente de jornada simple de nivel primario con 10 afios de antigiiedad.
Nota 2: El monto del FONID y Programa de Compensacion Salarial Docente por docente corresponde a un cargo de jornada simple o equivalente.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de CGECSE, Ministerio de Educacion, y la Direccién Nacional de Coordinacion
Fiscal con las Provincias, Ministerio de Economia y Produccién
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4.7. ;Como se reparten los recursos educativos
nacionales no salariales?

El Gobierno nacional distribuye un amplio caudal de recursos educativos a las pro-
vincias a través de cuatro grandes lineas de intervencion: los salarios docentes (Gra-
fico 4.6); las politicas compensatorias, las politicas de infraestructura y una categoria
mas amplia que puede denominarse “otros programas”. En conjunto, la Nacién aporté en
2007 $508 por alumno, es decir un 18% en comparacién con los $3.300 promedio de
inversion por alumno de las provincias.

Dadas las grandes disparidades en los recursos de las provincias y en las condicio-
nes sociales de la poblacién, es importante analizar cémo son distribuidos los recursos
nacionales, que tienen el potencial de disminuir las brechas de inversién estatal de las
provincias asi como las desigualdades sociales de los alumnos.

La distribucién de recursos nacionales por alumno en las provincias a través de los
programas compensatorios es progresiva, dado que beneficia claramente a las provincias
mas pobres: la correlacion entre inversion nacional por alumno y pobreza de las provin-
cias es 0,83. Inclusive, se destaca el caso de Santa Cruz, la provincia de origen de los
presidentes Néstor y Cristina Kirchner, que es la que menos recursos por alumno recibia
en 2008 por politicas compensatorias nacionales.

En cambio, la inversién en construccién de escuelas, a cargo del Ministerio de Plani-
ficacién Federal, no tiene ninguna correlacién con el nivel de pobreza de las provincias
(periodo 2006-2008). En este caso, por ejemplo, son muy beneficiadas provincias con
muchos recursos propios (como Tierra del Fuego, Santa Cruz o La Pampa) y muy perjudi-
cadas provincias con grandes necesidades sociales (como Salta, Misiones y Corrientes)
o con Estados pobres (como la provincia de Buenos Aires y Santa Fe).

Por dltimo, los recursos de otros programas nacionales (gestién curricular, educacion
técnica, formacién y capacitacién docente) son més parejos en todo el pais y tienen una
correlacién muy leve con la pobreza de las provincias (0,15). En este caso, se destaca
la situacién de injusticia en la que se encuentra la provincia de Buenos Aires, que es la
que menos recursos por alumno recibe de todo el pafs, ademéas de ser la provincia mas
perjudicada por la Coparticipacién.

Si bien se trata de un tema complejo, todos estos fondos son importantes y su distri-
bucién deberia ser mas transparente. Las politicas nacionales compensatorias recientes
han sido distribuidas con justeza entre las provincias, aunque quedan grandes deudas
pendientes, especialmente en la distribucién de los recursos de infraestructura.
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Beneficiando a las provincias mas pobres mediante

politicas compensatorias.

Grafico 4.7

Inversion en programas compensatorios nacionales por alumno 2008 y pobreza

Porcentaje de poblacién
bajo la linea de pobreza en

Inversion en programas
compensatorios

Jurisdiccion aglomerados urbanos por alumno 2008
2007 (pesos corrientes)

~~ ~~ ~~
Chaco 40% 73
Corrientes 38% 81
Formosa 35% 84
Misiones 34% 68
S. del Estero 34% 107
Salta 33% 66
Jujuy 32% 76
Tucumdn 29% 68
Catamarca 28% 54
San Juan 24% 64
San Luis 23% a5
La Rioja 22% 65
Entre Rios 20% a
Rio Negro 20% a0
Buenos Aires 18% 25
Cérdoba 16% 38
Santa fe 16% 36
Neuquén 15% 40
La Pampa 12% 60
Mendoza % 50
Chubut 7% 32
Tierra del Fuego 5% 26
Santa Cruz 4% 23

Nota 1: No se incluye a la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires dado que no fue posible diferenciar las transferencias a la jurisdiccion de los gastos centrales.

Nota 2: Se considerd para este grdfico el programa p

io “Acciones ¢

ias en educacién” que incluye principalmente lineas de becas educativas,

dotacidn de libros a las escuelas y financiamiento de proyectos institucionales. Estas lineas forman parte de diferentes programas educativos del Ministerio de
Educacion de la Nacién, como el Programa de Apoyo a la Politica de Mejoramiento de la Equidad Educativa (PROMEDU), el Programa Nacional para la Inclusion
Educativa (PNIE) o el Progrma Integral para la Igualdad Educativa (PIIE).

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida del Sitio de Consulta Ciudadana del Presupuestos, Ministerio de Economia y Produccién e INDEC.
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4.8. ;Cual es el perfil de los docentes en la Argentina?

Las caracteristicas de los docentes en la Argentina pueden ser estudiadas a partir de
una muy amplia base estadistica nacional (Censos Docentes de 1994 y 2004) y distin-
tos estudios complementarios (Tenti, 2005; Navarro, 2002).

Una primera cuestion que se destaca en el andlisis del perfil docente es la prepon-
derancia de las mujeres, especialmente en los niveles inicial y primario, donde apenas el
5,6% y el 12%, respectivamente, de los docentes son hombres. En el nivel secundario la
proporcién de hombres sigue siendo minoritaria, pero representa ya el 34,7%.

Las caracteristicas femeninas de la profesién docente son propias de la historia de un
sistema educativo que se constituyé en base a condiciones de alto prestigio simbdlico
pero baja remuneracién material (Alliaud, 2006). Esto generd histéricamente un recluta-
miento mas dirigido hacia las mujeres. Sin embargo, las profundas modificaciones en la
estructura laboral y familiar de las Ultimas décadas provocaron que muchas mujeres se
transformasen en jefas de hogar.

Una de las consecuencias de estos cambios fue el aumento de la dedicacién de horas
de trabajo a la docencia para lograr una remuneracién mds alta, especialmente en los
afos de depreciacion del salario docente (véase Tendencia 5). Asi, se pasé de un 11,1%
de docentes de nivel primario que trabajan més de 37 horas semanales a un 18,8% entre
1994 y 2004.

En cuanto al perfil de los docentes de nivel primario, se observa que existen cier-
tas diferencias entre el sector estatal y privado. En las escuelas estatales, el 52% de
los docentes son hijos de padres sin instruccién o sin primaria completa (un indicador
estrechamente vinculado con un bajo nivel socioeconémico), mientras en las escuelas
privadas este porcentaje disminuye al 33%.

La antigliedad de los docentes es un dato relevante ya que se trata de un factor
indicativo de su experiencia pedagdgica. En los tres niveles de la educacién basica la
antigiiedad docente promedio es similar: 10,5 afios en inicial, 11,8 en primariay 11,5 en
secundaria. Cabe sefialar que este dato es el que indica lo que se denomina el “cargo
testigo” para analizar el salario docente promedio, que considera el pago por antigiiedad
en cada provincia (véanse Graficos 1.22y 3.17).

Un dltimo dato, de los muchos que podrian analizarse, es el referido a la cantidad de
escuelas en las que trabajan los/as profesores/as del nivel secundario. El Grafico 4.8
muestra que el 29% de los docentes trabajan en tres o més escuelas, una proporcién no
tan alta como a veces se supone. Sin embargo, en la comparacién provincial se destaca
especialmente el caso de la provincia de Buenos Aires, donde el 41% de los/as profe-
sores/as trabaja en tres o mas escuelas.
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Mayoria de mujeres con bajo nivel educativo de sus
padres y mas de 10 anos de antigiiedad en el sistema.

Grafico 4.8
Perfil docente
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Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida del Censo Nacional Docente 2004, Ministerio de Educacion.
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4.9. ;Cuadles son las condiciones educativas en las zonas
rurales del pais?

En un mundo eminentemente urbano basado en crecientes flujos de comunicacién,
la educacién rural queda muchas veces invisibilizada o relegada a un segundo plano. La
escasez de recursos de los contextos rurales se transforma, a su vez, en un desafio de
politica educativa, tanto por la necesidad de revertir condiciones sociales adversas como
por los costos extras que suponen las distancias y la menor densidad de alumnos por
docente de los dmbitos rurales.

Una de las formas de respuesta ante este diagnéstico ha sido la conformacién de sis-
temas de pago extra a los docentes por la situacién de desfavorabilidad o ruralidad de las
escuelas. Esta politica, que varfa segun las provincias, es vital para compensar los costos
extra de las distancias y el desarraigo de muchos docentes rurales, asi como también
para incentivar que docentes con alto puntaje elijan trabajar en este tipo de escuelas.

Una mirada a algunos datos de la educacién rural muestra la gran disparidad regional
de la oferta, que se concentra especialmente en el norte argentino. Mientras el 22% de
los alumnos del NOA asiste a escuelas rurales, esta proporcién apenas representa el 5%
en la regién central.

Entre las deudas con la educacién rural se destaca en primer lugar la necesidad de
extender la oferta de nivel inicial y, especialmente, secundaria. En el afio 2007, en el total
del pafs el porcentaje de alumnos en escuelas rurales ascendia al 13% en el nivel prima-
rio y apenas al 7% en la secundaria. Esto sefiala las grandes deficiencias en la oferta del
nivel medio en las zonas rurales: en 2001 en dreas urbanas el 89% de los jévenes de 12
a 17 afos asistfa a la escuela, mientras ese porcentaje bajaba a 72% en zonas rurales.

También en la educacién de adultos se evidencian grandes disparidades: mientras el
16% de la poblacién urbana tenfa en 2001 primaria incompleta o ninguna instruccién, en
el ambito rural la proporcién aumenta al 39% de los habitantes.

Pero las desigualdades en la oferta educativa no terminan alli. Una encuesta reciente
aplicada por la Red Comunidades Rurales en 405 escuelas rurales del norte argentino,
sefiala serias falencias en el equipamiento de las escuelas rurales, lo que pone en evi-
dencia la desigualdad de condiciones para garantizar el derecho pleno a la educacién.

Entre otros datos significativos, la encuesta citada indica que el 41% de las escuelas
rurales no tiene ninguna computadora y apenas el 3% tiene algin tipo de programa de
alfabetizacion digital. Esto indica un desafio central para la politica educativa, que es una
de las pocas vias disponibles para achicar la brecha tecnolégica seguin el contexto social
de los alumnos.
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Con bajo oferta en la educacion secundaria y deudas
pendientes en el equipamiento escolar.

Grafico 4.9
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de DiNIECE, Ministerio de Educacién y la Encuesta sobre educacién y desarrollo rural 2008,
Red Comunidades Rurales.
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4.10. ;La educacion argentina garantiza condiciones
y resultados similares para varones y mujeres?

Las diferencias de género constituyen una temética clave del derecho a la educacion.
Afortunadamente en la Argentina existe una importante fuerza histérica de igualdad de
género en el acceso a la educacién, que contrasta con la situacién de otros paises de
América Latina, Asia y Africa. Inclusive, en la actualidad las mujeres tienen trayectorias
de escolarizacién levemente mas prolongadas que los varones.

Siguiendo el Censo de 2001, se constata que los varones de 3 a 17 afios que no
asisten a la escuela representan un porcentaje levemente mayor al de las mujeres en esa
condicién: un 15,9% frente a un 14,5%. Esta diferencia es especialmente significativa en
el nivel secundario: mientras el 16,1% de los varones no asistia en 2001, en las mujeres
la proporcién bajaba al 12,7%.

Esto indica las mayores dificultades de escolarizacién en el nivel secundario que atra-
viesan los jévenes varones. Lo mismo se observa en los datos de atraso escolar (al
menos un afio de repitencia) especialmente en la franja etaria de 15 a 19 afios: en los
varones es del 28,1% y en las mujeres, disminuye al 18,7%.

La diferencia mas significativa entre varones y mujeres se observa en el indicador
referido a la poblacién adulta (de 25 a 59 afios) con educacién superior completa. Mien-
tras sélo el 9,9% de los hombres habfa concluido este nivel, en las mujeres el porcentaje
aumenta a un 15,6%. Si bien en el presente libro no se analizan suficientemente las
caracteristicas de la educacién superior, este dato denota claramente el mayoritario perfil
femenino de las carreras terciarias (especialmente de la docencia) y universitarias.

En cuanto a los resultados de calidad educativa, las diferencias entre varones y mu-
jeres son muy leves. Lo mds interesante de resaltar se vincula con las diferencias en las
areas de aprendizaje. Mientras las mujeres muestran mejores resultados en Lengua, los
varones tienen muy leves mejores rendimientos en Matematica.

En sintesis, los principales indicadores del sistema educativo muestran que no sélo
las mujeres no son discriminadas en el acceso y en sus trayectorias de escolarizacién,
sino que son los varones los que afrontan mayores dificultades para concluir la secun-
daria y continuar sus estudios superiores. Es probable que esto se asocie con la mas
réapida salida hacia el mercado laboral de los varones, si bien en las Ultimas décadas
ha aumentado notoriamente el porcentaje de mujeres que trabaja e, inclusive, que son
sostén principal del hogar.
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En muchas dimensiones se constata una igualdad de
género e inclusive algunas ventajas comparativas para

las mujeres.

Grafico 4.10

Diferencias de género
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4.11. ; Qué porcentaje de los alumnos que comienzan
primer grado termina la secundaria?

La trayectoria de los alumnos dentro del sistema educativo es una dimensién clésica
del diagnéstico a partir de las estadisticas disponibles. Como se analizé en el Grafico
2.3, el sistema educativo argentino tiene sus circuitos de escolarizacién basados en las
caracteristicas de la estructura de niveles y en los sistemas de evaluacién, promocién y
clasificacién de los alumnos (Veleda, 2009).

Las formas de ensefianza y las falencias en el abordaje de la heterogeneidad de los
alumnos son clave para comprender las causas profundas del fracaso escolar. Como se
observa en el Gréfico 4.11 sélo el 31% de los alumnos que ingresa en primer grado ter-
mina la secundaria. Esto indica la gravedad de la problemética de las trayectorias escola-
res de los alumnos, que muchas veces se naturaliza y se asume como inmodificable.

El grafico permite observar los nicleos duros de la exclusién educativa en las trayec-
torias de escolarizacion. Alli se constata que es en la educacién secundaria donde se
concentra el problema del abandono. Mientras en ningun grado de la educacién primaria
el abandono supera el 2% de los alumnos, en la secundaria superior (ex Polimodal) es
del 18,6% (afio 2007) y trepa hasta el 25,4% en el afio de finalizacién del nivel.

Una cuestion determinante de las trayectorias escolares es la estructura de niveles
del sistema educativo, que fue modificada con la sancién de la Ley de Educacién Federal
en 1993. Hasta entonces la divisién entre la escuela primaria obligatoria y la secundaria
selectiva hacia que para muchos alumnos —provenientes en su mayoria de sectores po-
pulares— el circuito escolar terminase en 7™M° grado.

En cambio, la aplicacién dispar de la reforma en las provincias se convirtié en un labo-
ratorio de modelos de estructuras de niveles. Un estudio previo de CIPPEC indica que las
provincias que aplicaron la nueva estructura (EGB y Polimodal) de forma masiva y gra-
dual, localizando el Tercer Ciclo en modelos mixtos y con mayor orden en la planificacién
de la aplicacién, fueron las que lograron un mayor impacto en el aumento de las tasas de
escolarizacién y en la disminucién del abandono escolar (Rivas, 2003). Los casos de La
Pampa y Catamarca son los mds destacados en esta materia.

Un desafio de la politica educativa es lograr garantizar la universalizacién de la edu-
cacién secundaria, que a partir de la Ley de Educacién Nacional de 2006 se convirtié en
obligatoria. Para ello sera vital revisar los modelos de estructuras de niveles y aprender
las lecciones de las provincias més exitosas en garantizar la escolarizacién secundaria
sin perder calidad educativa.
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El desgranamiento es muy alto: sélo el 31% termina
la educacion obligatoria.

Grafico 4.11

Trayectoria educativa: evolucién de una cohorte tedrica
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Nota 1: La cohorte tedrica se compone por 100 nifios que ingresan a primer grado en el afio 2007.
Nota 2: Se utilizo la tasa de egreso para el cdlculo de los alumnos que permanecen por afio .

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacidn obtenida de DINIECE, Ministerio de Educacion.
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4.12. ;Cual es el nivel de repitencia a lo largo de la
trayectoria escolar?

La repitencia es un indicador clave de la trayectoria educativa de los alumnos. Arrai-
gada en una concepcién conductista que supone la necesidad de repetir todo un curso
para lograr los aprendizajes, la repitencia es una medida que estigmatiza a los alumnos,
ataca su autoestima y tiene muy altos costos presupuestarios. Ademas, no soluciona los
problemas de aprendizaje: los repitentes estan casi condenados al fracaso escolar futuro
y al abandono temprano de su educacién formal (Kit, Labate y Espafa 2006).

Considerando esta mirada sobre la repitencia, es interesante analizar los tramos cri-
ticos en donde se produce. El Grafico 4.12 muestra que la tasa de repitencia total en la
educacion primaria era de 6,1% en 2006 y de 11% en el nivel secundario. Estos valores
son muy altos a nivel internacional, siguiendo el promedio de América Latina, que tiene
una tradicién de muy alta repitencia en la escuela primaria. Algunos paises de la region
han logrado mejores resultados en la trayectoria de sus alumnos, como Chile que tiene
una tasa de repitencia del 2% en el nivel primario, similar a los paises desarrollados,
donde la repitencia ronda el 1 o 2%.

El tramo mas critico de la educacién primaria es el primer grado, donde la repitencia
llega casi al 9%. De alli en adelante la tasa de repitencia disminuye cada afio hasta llegar
al 4,2% en 6° grado. Este punto es clave para la politica educativa y para repensar las
pedagogias, dado que los nifios y nifias que repiten el primer grado quedan muy condi-
cionados en su trayectoria escolar futura.

En el nivel secundario el problema es incluso mayor, especialmente en el ex Tercer
Ciclo. En 8° afio, la repitencia llegé al pico de 15,6% en 2006, seguramente por tratarse
de un afio que marca la entrada en la secundaria de muchos alumnos (dependiendo de
la estructura de niveles aplicada en cada provincia).

En el 7° afio, la reforma de la Ley Federal de Educacién tuvo un fuerte impacto
en el aumento de la repitencia especialmente en las provincias que localizaron ace-
leradamente ese grado en escuelas secundarias. Mientras en el afio 1996 (antes
de aplicarse la reforma) la tasa de repitencia era del 2% en 7°grado, en 2006 habia
llegado al 10,6%.

La problematica de la repitencia es una de las grandes batallas pendientes de la
educacion argentina. El seguimiento personalizado de las trayectorias educativas implica
reconocer la particularidad de cada alumno para poder asistirlo y potenciar sus apren-
dizajes. Los docentes de apoyo, la extensién de la jornada escolar o la compensacién
preventiva son opciones de politica (Veleda y Batiuk 2009) para evitar la repitencia como
preludio del fracaso escolar, que afecta especialmente a los sectores més pobres de la
poblacion.
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La repitencia sigue siendo muy alta, especialmente
en primer grado y el inicio de la secundaria.

Grafico 4.12

Tasa de repitencia por afio de estudio 5 Ano 2006
en nivel primario y secundario
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afio de estudio dado, de un nivel de ensefianza particular, que se matriculan como alumnos
repitentes en el mismo grado/afio de estudio de ese nivel, en el afio
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Fuente: Elaboracidn de CIPPEC sobre la base de informacién otenida de DiNIECE,
Ministerio de Educacién.
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4.13. ;Como han evolucionado el abandono en la
educacion secundaria y la matricula de adultos?

En las trayectorias educativas, el abandono es un fenémeno que se agrava a medida
que se avanza desde los primeros afios de escolaridad, donde es practicamente inexis-
tente, hacia los afios comprendidos en la educacién secundaria. Ademas, el pasaje de
un nivel educativo a otro siempre constituye un momento critico en la vida escolar de
los estudiantes, donde el abandono crece. Asi, el pasaje de la educacién primaria a la
secundaria o dentro de ella de un ciclo bésico a uno superior son momentos con mayor
riesgo de abandono.

Sobre fines de la década de los noventa el abandono en la educacién secundaria
tuvo una tendencia a la baja, motivada principalmente en los esfuerzos de escolarizacién
que significé la implementacién de la Ley Federal de Educacién, que habia establecido
la obligatoriedad del entonces Tercer Ciclo de la EGB (el 7™°, 80 y 9"° afio de estudio).
Entre 1996y 2000 el abandono en este Ciclo disminuyé un 44%, hasta alcanzar un valor
minimo de 77%.

La crisis de principio de siglo marcé un cambio en esta tendencia, a partir del afio
2001el abandono comenzé a expandirse nuevamente en la educacién secundaria y con
particular gravedad en el ciclo superior (ex Polimodal). Mientras que la secundaria bésica
(EGB 3), aln con una tendencia creciente del abandono, pudo mantener parte de la
matricula incluida en los afios anteriores, la secundaria superior (ex Polimodal) alcanzé
indicadores de abandono superiores a los verificados en los Ultimos 10 afios.

Estos valores nacionales encierran a su vez graves escenarios provinciales, con nive-
les de abandono que superan el 20% de la poblacién escolar. Por ejemplo, los casos de
provincia de Buenos Aires, Chubut y Santa Fe, siempre para el nivel secundario superior.
Para el Tercer Ciclo de la EGB, el mayor abandono en 2006 se verificaba en Santiago del
Estero (17%), y San Juan, Misiones y Entre Rios (13% en los tres casos).

Un fenémeno reciente en el sistema educativo, que acompafia el crecimiento del
abandono, es el aumento de la matricula de educacién de adultos: entre 1999 y 2006
esta oferta educativa incorporé un 18% més de alumnos. No se cuenta con datos
precisos que permitan asegurar que algunos de los estudiantes que abandonaron la
educacién secundaria se hayan incorporado a la educacién para adultos (Ministerio de
Educacion, 2008). Sin embargo, la leve caida de los niveles de sobreedad en los afios
correspondientes al secundario superior (ex Polimodal) acaecida en el mismo periodo
apoya la hipétesis de este movimiento de alumnos.
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La tendencia reciente marca el crecimiento del
abandono en la secundariay el pasaje de la matricula
con sobreedad a escuelas de adultos.

Grafico 4.13

Tasa de abandono interanual en EGB 3 y Polimodal y matricula total de educacién Periodo 1999 a 2006
para adultos
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4.14. ;Como se distribuyen los recursos educativos
segun el nivel socioecondmico de los alumnos
en las escuelas estatales?

El principal dato del sistema educativo que no es medido sisteméaticamente a través
de series estadisticas refiere al nivel socioeconémico de los alumnos por escuela. Se
trata de una informacién clave para la toma de decisiones dado que permitirfa orientar las
politicas compensatorias y definir las prioridades de inversién por escuela (Rivas, Vera y
Veleda, 2009). Una base objetiva censal con informacién sobre la situacién social de los
alumnos permitirfa unificar los criterios de distribucién de los recursos educativos, a los
efectos de favorecer a los sectores mds vulnerables.

La escasa informacién disponible sobre esta cuestién se reduce al cuestionario com-
plementario con datos sobre el perfil social de los alumnos del Operativo Nacional de
Evaluacién de la Calidad, que realiza el Ministerio de Educacién cada dos afios. Tomando
como base los Unicos datos censales disponibles del afio 2000, CIPPEC realizé un es-
tudio sobre la justicia distributiva de ciertas dimensiones de la oferta educativa segun el
nivel socioeconémico de los alumnos en las escuelas estatales. El Grafico 4.14 destaca
en qué dimensiones la escuela reduce, reproduce o amplia las desigualdades sociales, y
permite observar las principales conclusiones del estudio (Rivas et &l., 2004).

Las politicas compensatorias muestran un evidente efecto de reduccién de las
desigualdades sociales: en 2000 la oferta de copa de leche y almuerzo privilegiaba a
los sectores mas pobres, aunque cabe sefialar que no necesariamente se observaba
esta relacién en todas las provincias.

En cambio, otros recursos educativos se distribuyen homogéneamente en todo el
sistema, siguiendo la pauta histérica de un sistema igualitario que no parece capaz de
priorizar a los sectores més pobres. Asf, la extensién de la jornada escolar, la formacién
de los directivos y de los docentes, la situacion de revista de los docentes (su condicién
de titularidad) y la disponibilidad de bibliotecas en el aula son independientes del nivel
socioeconémico de los alumnos.

El punto més grave es el referido a las dimensiones en las cuales la oferta educativa
extiende las desigualdades sociales. Como ejemplo, se observa que las escuelas estata-
les con alumnos de mayor nivel socioeconémico tienen una oferta levemente mayor de
computadoras y de edad de los directivos, asi como amplias ventajas en la calidad edi-
licia. En este Ultimo aspecto se constata la mayor injusticia, ya que la infraestructura de
las escuelas es una responsabilidad estatal y los sectores més pobres asisten a escuelas
en peores condiciones edilicias.
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Los servicios alimentarios reducen las desigualdades

sociales, pero la calidad edilicia las amplia
alarmantemente.

Grafico 4.14

Coeficiente de correlacion* entre las condiciones sociecondmicas de los alumnos y variables seleccionadas
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Aspectos que
reproducen las
desigualdades
sociales

Aspectos que
reducen las
desigualdades
sociales

Nota: Se utlizd el cuestionario complementario de las pruebas de los Operativos Nacionales de Evaluacién de la Calidad autoadministrado por los alumnos de
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* Un alto coeficiente de correlacidn implica que existe una relacion mds estrecha (positiva o negativa) entre las variables de andiisis, Por ejemplo, la alta
correlacion negativa entre el nivel socioecondmico y los servicios de almuerzo indica que Tos alumnos de menor nivel socioeconomico son quienes mds

reciben este servicio.
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida del ONE 2000, DINIECE y el Censo Nacional de Infraestructura Escolar 1998 (CENIE 98),

Ministerio de Educacion.
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4.15. ; Qué oferta extraescolar reciben los alumnos
mas pobres?

Uno de los aspectos pocas veces considerado por las estadisticas educativas refiere
a la oferta extraescolar o a distintas dreas de aprendizaje que mantienen circuitos para-
lelos a la oferta formal de educacién. Estas dimensiones cobran una relevancia cada vez
mayor a la hora de pensar las politicas educativas con una visién més integral y multidi-
mensional de la oferta educativa.

El relevamiento del Observatorio de la Deuda Social (UCA, 2009) permite conocer
la situacion de la oferta extraescolar segun el nivel socioeconémico de los alumnos, en
este caso a través de la comparacion de los deciles extremos de la poblacién: el 10%
més pobre y el 10% més rico.

La primera dimensién que se analiza es el lugar donde se realizan las actividades
extraescolares. El relevamiento permite dimensionar que los sectores mas pobres se nu-
tren casi exclusivamente de la oferta publica, tanto en la escuela como en otros dmbitos
estatales. En cambio, los sectores de mayores ingresos recurren en mas de un 50% a la
oferta de instituciones privadas aranceladas.

En cuanto a la concurrencia a la colonia de vacaciones, en los ntcleos urbanos con-
siderados por el relevamiento se constata que sélo un 0,4% de los nifios de 6 a 12 afios
del decil més bajo han concurrido. En cambio, este porcentaje aumenta sustantivamente
en el decil més alto, hasta llegar al 179%.

En la oferta de computacién y lenguas extranjeras en la educacién formal se destacan
nuevamente las distancias sociales. Mientras el 80,2% de los alumnos del decil mas alto
tiene computacion en la escuela y el 77,3% aprende un idioma extranjero, apenas el 37%
del decil més pobre recibe esta oferta.

Estos datos indican la existencia de circuitos paralelos de desigualdad educativa, si
se considera a la educacién como una dimensién que excede la oferta escolar formal.
Los circuitos de la oferta extraescolar (deportes, actividades artisticas, idiomas, etc.), la
posibilidad de tener un &mbito adecuado de socializacién con coordinacién educativa en
el calendario no escolar de las vacaciones a través de las colonias, y la propia oferta de
espacios curriculares como los idiomas extranjeros y computacién en la escuela formal
refuerzan las desigualdades sociales.

Es importante que estas dimensiones sean analizadas por las estadisticas educativas
para poder comprender los distintos circuitos socioeducativos. Las trayectorias de los
nifios y nifias no son iguales en funcién de la condicién social, y el contexto provincial y
geogréfico. Incluso, es posible que la mayor invisibilidad de la oferta extraescolar facilite
la expansién de las desigualdades sociales. Por todo eso es necesario que la oferta ex-
tracurricular se convierta en parte sustancial de la politica educativa.
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La escuela es casi la Unica oferta, lo cual extiende
las desigualdades con los sectores que acceden
a otros bienes educativos y culturales.

Grafico 4.15

Oferta extraescolar

Lugar donde nifias y nifios suelen practicar actividades fisicas, deportivas y/o artisticas o culturales extraescolares por
estrato socioecondmico (1¢y 10™° decil de ingreso)

Niiias y nifios de 6 a 12 afios.
Ao 2008 (en porcentaje)
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Oferta educativa en la ensefianza de computacién e idioma extranjero en nivel primario
Afio 2008 (en porcentaje)
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Nota: Los datos surgen de la Encuesta de la Deuda Social que se basa en un disefio muestral representativo del Gran Buenos Aires, Gran Cdrdoba,
Gran Salta, Gran Mendoza, Gran Rosario, Gran Resistencia, Parand, Neuguén-Plottier y Bahia Blanca.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida del "Barémetro de la Deuda Social de la Infancia: 2004-2008", Observatorio de la Deuda Social, UCA.
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4.16. ;Como ha variado la matricula en escuelas
estatales y privadas recientemente?

El Grafico 4.16 expresa las tendencias de crecimiento de cada sector de gestién de
la educacién. Por un lado, la matricula del sector estatal sigue una curva de ascenso muy
pronunciado durante el periodo 1995-2000, en plena aplicacién de la reforma educativa
y con la extensién de la obligatoriedad escolar. Luego de una desaceleracién, la crisis de
2002 parece impactar un afio mas tarde y desde entonces la matricula estatal cayé o se
mantuvo casi sin variaciones.

En cambio, la tendencia del sector privado sigue de forma més directa al ciclo eco-
némico: crecimiento entre 1995 y 1998, recesién en 1999, nueva caida en 2002 y
recuperacion constante desde 2003. A partir de este Ultimo afio, la matricula del sector
de gestion privada aumenté en promedio 2,2% anual. Esta evolucién resulta congruente
con un primer factor seguramente central en la decisién de las familias que eligen la edu-
cacion privada: la disponibilidad de recursos particulares, que crece junto con los niveles
de la economia y el empleo.

La educacién estatal, al menos en el periodo analizado, parece estar atada a otras
|6gicas, ademds de al ciclo econémico. En primer lugar, la aplicacién de la Ley Federal
de Educacién en los afios noventa impulsé un acceso masivo a la escuela estatal de
sectores que antes abandonaban al terminar la primaria.

El declive posterior, que no muestra una recuperacién concordante con el crecimiento
de la economia desde 2003, puede deberse a que la reforma educativa no haya genera-
do condiciones de sustentabilidad de la inclusién de los alumnos de sectores populares
que ingresaron a la escuela secundaria. Esto se constata en un aumento del abandono
posterior al pico de su aplicacién. A su vez, el crecimiento del empleo, junto con la mejora
de la economia, puede haber impulsado a los jévenes a dejar la escuela para incorporar-
se tempranamente el mercado de trabajo; o bien los paros docentes, que parecen haber
causado un pasaje al sector privado.

Por otra parte, en relacién con los aportes financieros estatales a la educacién privada,
la mejor forma de analizar su evolucién es el dato que relaciona la inversién por alumno
del sector privado frente a la inversién por alumno estatal. Asi se observa un correlato
directo de lo expuesto: no varié sustantivamente la cantidad de aportes a las escuelas
privadas, lo que sf varié fue la matricula.

El resultado de este proceso es que en el momento que més crecié la matricula
del sector estatal (1995-1999), la inversién publica por alumno del sector privado en
relacién con la inversién por alumno del sector estatal pasé de 0,42 en 1995 a 0,50 en
1999. En cambio, durante el periodo de estancamiento y caida de la matricula del sector
estatal (2003-2007), la inversién por alumno estatal es la que aumenta.
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En los afnos noventa aumento mas la matricula estatal,
pero desde la crisis de 2002 hay mayor crecimiento
de la educacion privada.

Grafico 4.16

Pasaje al sector de gestion privada
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Nota: En 1995 no se publicaron datos sobre matricula y se realizé una extrapolacion para calcularla.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida de DINIECEy CGECSE, Ministerio de Educacion.
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4.17. ;Cuales son las diferencias en las condiciones
y resultados de la educacion publica y privada?

Las caracteristicas de la educacién segun el sector de gestiéon no son homogé-
neas. Existen enormes disparidades segun provincias y contextos sociales, desde las
escuelas privadas parroquiales para sectores pobres hasta las escuelas bilingtes de
elite. Algunos trabajos recientes, que han analizado los circuitos educativos, desta-
can la creciente segregacién de los alumnos segun su nivel socioeconémico (Veleda,
2008) y la fragmentacién de la oferta institucional de acuerdo con rasgos sociales y
culturales (Tiramonti, 2004).

Sin embargo, al comparar ambos sectores, estatal y privado, como dos grandes
conjuntos de escuelas, se destacan disparidades y similitudes. El Grafico 4.17 pre-
tende destacar la importancia de observar tres tipos de datos en paralelo: los referidos
a las condiciones sociales de los alumnos, los indicativos de la oferta y los resultados
educativos.

Los datos son elocuentes: a las escuelas estatales asisten los alumnos mas vul-
nerables. Del tercil de menores ingresos, el 88,2% asiste a la escuela estatal y el
restante 11,8% a la escuela privada. Esta proporcién se invierte en el tercil de mayor
poder adquisitivo: el 41,9% asiste a la escuela estatal y el 58,1% a la privada (véase
Apartado 3.8).

Es interesante destacar que, al menos en dos dimensiones centrales, la oferta de am-
bos sectores es muy similar: en la proporcion de escuelas que tienen jornada extendida
y en la cantidad de alumnos por seccién (que incluso es superior en las escuelas priva-
das). De todas formas, cabe sefialar que al interior del sector privado existen grandes
diferencias en la oferta de la jornada escolar segin el nivel social, algo que se refleja
generalmente en el arancel de los establecimientos.

En los indicadores de resultados educativos se observa que las escuelas secundarias
privadas tienen porcentajes muy inferiores de sobreedad, repitencia y abandono. A su
vez, en las escuelas privadas es mayor el porcentaje de alumnos con rendimientos de
aprendizaje medios y altos.

Cabe contextualizar estos datos con al menos dos sefialamientos. En primer lugar,
debe mencionarse el cardcter excluyente de algunas escuelas privadas, algunas de las
cuales derivan a los alumnos repitentes y generan un efecto de “descreme” que provoca
el pasaje de los alumnos con atraso escolar al sector estatal.

En segundo lugar, la hipétesis de la eficiencia diferencial segun el sector de gestién
y abre muchas preguntas de investigacién: ées realmente el tipo de gestién lo que favo-
rece mejores resultados educativos? Para responder a esta pregunta es clave vincular el
nivel socioecondmico de los alumnos con los resultados de la calidad educativa, como se
propone en el Grafico 3.13.
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Las escuelas publicas tienen alumnos con mayores
niveles de pobrezay las privadas mejores resultados
educativos: ambas dimensiones estan estrechamente
vinculadas.

Grafico 4.17
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Nota 1: Los primeros tres indicadores dan cuenta del reparto de la matricula en escuelas de gestion publica y privada por tercil de ingreso familiar.

Nota 2: Los resultados ONE corresponden al promedio simple del porcentaje de estudiantes con nivel de desempefio medio y alto de todos los niveles
evaluados en Matemditica, Lengua, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de DINIECE, Ministerio de Educacion y EPH - 3er. trimestre 2006, INDEC.
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4.18. ;Cuanto se invierte por alumno en la educacion
publicay privada?

Dos areas opacas de las estadisticas educativas son las referidas a la inversién publi-
ca en la educacién privada y a la inversién privada en ambos sectores de la educacion.
Poco se sabe acerca de los aportes que realiza el Estado segun tipos de escuelas priva-
das' (véanse Graficos 3.6 y 3.7). Tampoco hay suficiente informacién disponible sobre la
inversién privada, tanto en aranceles para afrontar la educacién privada, como en aportes
a las cooperadoras, gasto en Utiles escolares, etc. en el caso de las escuelas estatales,
que no son completamente gratuitas.

Un estudio especifico encargado por la Direccién General de Educacién de la Pro-
vincia de Buenos Aires a CIPPEC en 2008 aporta datos de primera mano sobre ambos
puntos. En lo referido a la inversién publica en la educacién privada, el estudio hallé que
la enorme mayorfa de las escuelas confesionales recibe aportes estatales (el 98% frente
al 74% de las escuelas laicas) y que, si bien la distribucién favorece a los sectores mas
pobres, existen muchas excepciones de escuelas a las que asisten sectores econémica-
mente muy favorecidos e igualmente reciben aportes estatales.

Los datos que se exponen en el Grafico 4.18 permiten comparar la inversién real por
alumno del sector estatal y privado. En 2005, el Estado de la provincia de Buenos Aires
invertia anualmente $ 2.121 por alumno del sector estatal y $ 820 por alumno del sector
privado (mediante los subsidios). Analizando una amplia muestra de escuelas privadas, el
estudio de CIPPEC indica que la inversién anual de las familias en las escuelas privadas,
medida Unicamente a través de los aranceles, ascendia a $1.946 por alumno en 2005.

En sintesis, si se suman los aportes estatales y los aranceles particulares, las es-
cuelas privadas de la provincia de Buenos Aires recibian $2.766 anuales por alumno
frente a los $2.121 de las escuelas estatales. Esta diferencia del 30% permite en-
trever algunas de las disparidades en la oferta de ambos sectores de gestién, que re-
producen las desigualdades sociales de la poblacién, ya que los alumnos mas pobres
asisten a escuelas estatales.

El monto que el Estado destina proporcionalmente a las escuelas privadas merece
amplias discusiones y nuevos estudios para comprender mejor hasta qué punto favorece
o disminuye las desigualdades sociales a través de la oferta educativa privada. Dado
que un cuarto de los alumnos en el total del pais asiste a escuelas privadas (un alto
porcentaje), se trata de una cuestion central para definir las condiciones de equidad del
sistema educativo.

1. Las limitaciones de las estadisticas pueden constatarse desde una perspectiva comparada. Chile, que tiene
un modelo de financiamiento muy extendido a la educacién privada, es un caso donde existe amplia informacién
publica sobre las escuelas privadas que reciben aportes estatales (véase el detallado estudio de Brunner et &l
2006).
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Al sumar aportes estatales y pago de aranceles, la
educacion privada tiene un presupuesto un 30% mayor
que su par estatal en la provincia de Buenos Aires.

Grafico 4.18
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y nivel socioeconémico - Provincia de Buenos Aires

BAJO MEDIO ALTO

Estatal

Privado

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién suministrada por la Secretaria de Comercio Interior de la Nacién, DINIECE, CGECSE, Ministerio de Educacidn, y EPH
3er. trimestre 2006, INDEC.

161



e Radiografia de la educacion argentina

4.19. ;Como varian los resultados de calidad educativa
entre escuelas estatales y privadas?

Los resultados de calidad educativa tienen diversas lecturas e interpretaciones.
Como toda estadistica, el resultado puro, simplificado en un ndmero, muchas veces
esconde més de lo que expresa. En el caso de las evaluaciones estandarizadas de los
aprendizajes es preciso observar los estudios més profundos que separan el “efec-
to escuela” del “efecto socioeconémico extraescolar”. A través de distintas técnicas
estadisticas algunos estudios se han ocupado de medir el resultado de los alumnos
quitando el efecto del nivel socioeconémico para comprender la verdadera magnitud
de los efectos del sistema educativo.

Entre otras cuestiones, estos estudios permiten comparar en igualdad de condiciones
los resultados de las escuelas estatales y privadas. Dado que los alumnos que asisten al
sector estatal pertenecen al nivel socioeconémico més bajo (véase Grafico 3.8), eviden-
temente este factor tiene un efecto externo al escolar en sus resultados de aprendizaje.

Las pruebas PISA desarrolladas por la OCDE demuestran para el caso argentino que
los alumnos de las escuelas privadas tienen un rendimiento superior en un 21% a los
alumnos de las escuelas estatales (similar a la diferencia que se observa en el Grafico
4.17 en los Operativos de Evaluacion de la Calidad, implementados en la Argentina). En
cambio, cuando se elimina el “efecto nivel socioeconémico” la disparidad se reduce a un
3%, (diferencia estadisticamente no significativa).

Esto indica que, al menos en las pruebas de Ciencias de la OCDE, los alumnos logran
similares niveles de aprendizaje, tanto si asisten a escuelas estatales como a privadas,
cuando se considera exclusivamente el efecto de la escuela y no los factores socia-
les externos. A idénticas conclusiones arriban los estudios de factores asociados en la
Argentina, desarrollados por Cervini (2003) y el Ministerio de Educacién de la Nacién
(20074a).

Esto mismo se repite en otros paises, como lo demuestra la comparacién internacio-
nal, con la excepcién de Brasil, cuyas escuelas privadas mantienen una diferencia del
9% frente a las estatales. Inclusive, en México y Uruguay son las escuelas estatales las
que muestran leves mejores rendimientos cuando se anula el efecto socioeconémico de
los alumnos.

Quizés las escuelas privadas brinden una mayor oferta, especialmente cuanto més
alto es su arancel, pero los estudios citados muestran que no es el modelo de gestion
aquello que define el nivel de aprendizaje de los alumnos. Esto indica que los docentes
son muy similares y que ensefian de formas comunes en escuelas estatales y privadas.
Incluso, muchos estudios sobre los factores asociados a la calidad sefialan la importan-
cia del clima educativo de las escuelas, mas alld del tipo de gestién de las instituciones
(ORALC/UNESCO, 2008).
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Las diferencias de calidad educativa entre el sector
estatal y privado desaparecen cuando se considera solo
el efecto de las escuelas y no el nivel socioecondmico
de los alumnos.

Grafico 4.19

Diferencia en los resultados de las evaluaciones de calidad entre escuelas de gestion piiblica y privada - PISA 2006

Diferencia en el rendimiento en Ciencias de las Diferencia en el rendimiento en Ciencias entre escuelas de gestion publica
escuelas de gestion publica con respecto a las con respecto a las privadas tras eliminar el “efectos socioecondmico
privadas estraescolar”
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Nota: Para eliminar el “efecto sociecondmico extraescolar “ se aplicar el indice elaborado por PISA sobre el estatus econdmico, social y cultural de estudiantes y escuelas.

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de PISA 2006, OECD.
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4.20. ;La separacion de alumnos en grupos
homogéneos genera mejores resultados
de calidad?

Una vieja préactica de organizacién de los sistemas de ensefianza sefialaba que es
mejor separar a los alumnos segun sus niveles de aprendizaje para formar grupos ho-
mogéneos en las aulas. En la Argentina, diversas politicas y decisiones institucionales de
las escuelas afianzaron hace décadas esta creencia pedagdgica. Por ejemplo, el Regla-
mento General de Escuelas de la provincia de Buenos Aires (del afio 1958) establecia
la creacién de los Grados A para los alumnos con dificultades de conducta o de apren-
dizaje, una norma que ya no se aplica pero que tuvo su auge hasta la ultima dictadura
militar en la Argentina.

Estas practicas fueron modificandose, especialmente a partir del retorno de la demo-
cracia en 1983,y comenzaron a afianzarse modelos de integracién de todos los alumnos
en las mismas aulas. No sélo se buscaba eliminar estereotipos que discriminaban a los
alumnos, sino también fomentar el principio de la ensefianza en contextos de diversidad,
con una mayor apertura al aprendizaje a partir de las diferencias.

Sin embargo, muchas escuelas y docentes siguieron defendiendo el supuesto pe-
dagdgico de los grupos homogéneos. La préactica no estd en absoluto desterrada del
sistema educativo argentino, pese a los grandes avances de la teoria pedagdgica en pos
de la integracién. Las pruebas PISA muestran que el 22,4% de las escuelas secundarias
argentinas todavia agrupa a los alumnos seguln sus capacidades (dentro de las aulas o
entre ellas). Esto mismo ocurre en otros paises de la regién (especialmente en Brasil y
Colombia) y, en menor medida, en los paises de la OCDE.

Cuando se comparan los resultados de aprendizaje de los alumnos eliminando el ses-
go del nivel socioeconémico y considerando sélo el “efecto escuela’, se observa que las
escuelas que trabajan con grupos heterogéneos tienen mejores resultados en un 5,4%
que aquellas que clasifican segln capacidades. Estos datos sustentan el postulado ético
y democratico de la integracién, a partir de evidencia pedagdgica concreta.

En igual sentido, resulta destacable que en ningin pais se observa una diferencia
estadisticamente significativa a favor de los logros de aprendizaje en las escuelas que
clasifican a los alumnos en grupos homogéneos segun sus capacidades. Si bien la forma
de organizacién de los grupos de alumnos es compleja y las estadisticas sélo captan un
aspecto muy global de esta dimensién pedagdgica, parece tratarse de un buen punto de
partida para discutir cuéles son las formas de potenciar los aprendizajes a partir de la
diversidad social y cultural de los alumnos.
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No, inclusive son levemente mejores los resultados
de las escuelas que privilegian la heterogeneidad
en las aulas.

Grafico 4.20

Porcentaje de estudiantes en escuelas secundarias que realizan agrupamiento por capacidad y diferencias en el
rendimiento en Ciencias en las evaluaciones PISA 2006. Paises seleccionados

Brasil Colombia México Argentina Chile Uruguay Espaiia
Promedio
Eg - ‘i =5 E 4 & OCDE
- L= O '
Porcentaje de escuelas que 434% 42,4%
agupan segun la capacidad
de los alumnos en todas las
materias (entre clases o 29,3%
dentro de ellas)
22,4%
19,3% 17,2%

15,2% 13,5%

niewds b db gb gR 3R 3N 3%

de calidad en escuelas que
no realizan agrupamiento

3,1% 1,2% 11% 5,4% -0,9% -0,3% 1,4% 1,4%

Nota 1: Resultados basados en los informes de los directores de las escuelas e informados en proporcién al nimero de estudiantes de
15 afios matriculados.

Nota 2: El sequndo indicador muestra la diferencia porcentual en los resultados de calidad de las escuelas que no realizan agrupamiento en todas las
materias con respecto a las que si lo hacen luego de considerar el nivel socioeconémico de los alumnos.

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacion obtenida de PISA 2006, OECD.
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4.21. ; Cuantos alumnos habra que escolarizar
en el futuro?

El planeamiento de la educacién requiere de una mirada al largo plazo. La aparicion
de nuevas tecnologias, vibrantes cambios culturales y acelerados procesos de comu-
nicacién global marcan desafios para pensar la educacién del futuro. Las estadisticas
pregonan un escenario poblacional propicio para reflexionar sobre el sistema educativo,
con la expectativa de lograr garantizar progresivamente el acceso universal a la educa-
cién basica obligatoria.

La tendencia poblacional muestra que entre 1950 y 2000 la poblacién en edad es-
colar (3 a 17 afios) se duplicé en la Argentina (Grafico 4.21). Esto implic6 una creciente
carga presupuestaria para la educacién, que ademas logré en ese periodo extender las
tasas de escolarizacién, es decir ampliar la cobertura mas allé del crecimiento poblacional
(véase Tendencia 1). En buena medida el gran logro de la masificacién de la educacién
fue una barrera para repensar el sistema educativo, que vivié bajo la presién constante
de su crecimiento.

Las proyecciones demograficas muestran que en las préximas décadas la poblacién
en edad escolar creceré levemente y a partir del afio 2020 comenzara a descender, dada
la baja tasa de natalidad. Se calcula que entre 2005 y 2050 la proporcién de habitan-
tes de b a 20 afios disminuird, y pasard de representar el 34% de la poblacién al 24%
(Rofman, 2007).

Esta tendencia abre un doble desafio para planificar la educacién del futuro. Por un
lado, la oportunidad de la disminucién de la poblacién en edad escolar facilitara el uso
de recursos para lograr la universalizacién del nivel inicial y del secundario, e incluso,
permitird debatir la posibilidad de extender la jornada escolar en las escuelas primarias.
Esto implica un desafio no sélo organizativo sino una gran oportunidad para repensar
integralmente la politica educativa, de cara a una sociedad dindmica y cambiante que
debe garantizar nuevas formas de acceso y construccién de la cultura.

Por otra parte, la poblacién adulta crecerd notablemente y esto implicaré un alto costo
presupuestario para el Estado en materia de jubilaciones. Ademas, es ya una tendencia
firme la necesidad de actualizacién y capacitacién de las personas adultas para mante-
nerse activas en el mercado laboral.

El paradigma de la educacién a lo largo de la vida serd un desafio creciente, que
supone nuevas ingenierfas de la oferta y de los formatos educativos, no necesariamente
conducidos por las instituciones cldsicas. Esos “mundos educativos” que ninguna esta-
distica puede predecir deben comenzar a pensarse hoy, y requieren de toda la imagina-
cién socioldgica, politica y pedagdgica disponible.
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La poblacion en edad escolar no aumentara, lo cual
abre una oportunidad para garantizar la cobertura
universal en la educacion inicial y secundaria.

Grafico 4.21
Evolucion de la poblacion de 3 a 17 aiios en la Argentina Periodo 1950 - 2030
1950 1960 1970 1980

9.682.793

4.969.305

6.032.446 6.841.331 7.926.007

Aumento
de105% 2000 2010* 2020* 2030*

10.568.478 10.506.407

10.629.486

Descenso de 1%

*Valores proyectados

Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de informacién obtenida del Boletin demogréfico No. 66 de julio de 2000, Divisién de Poblacion, CEPAL / CELADE .
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Anexo
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Fuentes estadisticas educativas y sociales

Las fuentes de datos que se utilizaron para la elaboracién de todos los gréficos del presente

libro pueden ser consultadas en la siguiente pagina web:

www.cippec.org/radiografiaeducacion.

Institucion

Variables

Fuente

Periodicidad

Direccién Nacional
de Informacién y Evaluacién
de la Calidad Educativa
(DINIECE)
Ministerio de Educacion

Matricula, unidades educativas
y cargos docentes

Indicadores educativos

Relevamientos Anuales

Anual

Anual

Informacién sobre
establecimientos educativos

Listado de Establecimientos
Educativos

Anual

Informacién sobre docentes

Censo Nacional de Docentes

1994 y 2004

Resultados en pruebas
estandarizadas

Informacién socioeconémica
de docentes y alumnos

Operativos Nacionales de
Evaluacién (ONE)

Bianual

Edificios escolares y variables
de infraestructura escolar

Censo Nacional de
Infraestructura Escolar

1998y 2010

Coordinacién General

de Estudio de Costos

del Sistema Educativo
Ministerio de Educacion

Salarios docentes

Informacién de los ministerios
de educacion provinciales

Trimestral

Financiamiento educativo
nacional y provincial

Informacién de los ministerios
de educacion provinciales

Trimestral

Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC)
Ministerio de Economia
y Produccién

Contexto social: poblacién,
caracterfsticas socio
demogréficas

Censos Nacionales de
Poblacién, Hogares y Vivienda

Cada 10 afios

Indicadores de pobreza y

Encuesta Permanente

Oficina Nacional de
Presupuesto (ONP). Ministerio
de Economia y Produccién

Sitio de consulta ciudadana
sobre el presupuesto. Ministerio
de Economia y Produccién

mestral
empleo de Hogares Semestra|
Valor de la canasta bésica,
indices de precios, indices Relevamientos Especificos Mensual
de salarios
Anual

Cuenta Ahorro-Inversién ,
ejecucion presupuestaria,
presupuesto anual
(Administracién Nacional)

Sistema de Informacion
Financiera

Situacién actual

Direccién Nacional de
Coordinacién Fiscal con

Recursos tributarios,

las Provincias - Ministerio gjecuciones ) . )
. L. presupuestarias, Informacion de los ministerios Trimestral
de Economia Y Produccion endeudamiento y gasto de hacienda provinciales
medio salarial
de las provincias
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Direccién de Anélisis del
Gasto Publico y Programas

. P + Informacion
SOC|3|3§- Ministerio de Gasto publico de los ministerios Anual
Economia y Produccién social nacional, de hacienda
provincial y municipal provinciales
Direccién Nacional de Cuentas
Nacionales. Ministerio de Zrodtuctolimemo bru!(f), g \Informa;i?n_
. L producto interno geogréfico, e los ministerios
Economia y Produccion actividad econémica, de hacienda Anual
inversién, ahorro, consumo provinciales
Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe Estadisticas e indicadores Informacién
econdémicos y sociales de los gobiernos Anual
(CEPAL) por paises nacionales
Sistema de Informacién
de Tendencias Educativas ndicadores educaivos bor Informacién estadistica
en América Latina (S|TEAL) cado esa?seusca 0s po de los pafses Anual
|IPE y OE| p latinoamericanos
Instituto de Estadisticas Estadist dicad Informacién
stadisticas e indicadores
de UNESCO educativos por pafses de los gobiernos Anual
nacionales
. Informacién
Indicadores educativos
. L. ? de | bi Anual
Organizacién para la por pafses © eonalas e
Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE)
Resuttados en pruebf:\s Examen PISA Cada 3 afos
estandarizadas por paises
Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacion de la Calidad Resultados
de la Educacién en pruebas estandarizadas Exdmenes PERCE y SERCE 1996 y 2006
(LLECE) por paises
International Association
for the Evaluation of Resultados Exémenes Cada 4 afios /
Educational Achievement en pruebas estandarizadas TIMSS (Matemética) / S afios
(|EA) por paises PIRLS (Lengua)
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