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Acerca de CIPPEC

CIPPEC (Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento) es una
organizacion independiente y sin fines de lucro que trabaja por un Estado justo, democratico y
eficiente que mejore la vida de las personas. Para ello concentra sus esfuerzos en analizar y promover
politicas publicas que fomenten la equidad y el crecimiento en Argentina. Su desafio es traducir en
acciones concretas las mejores ideas que surjan en las areas de Desarrollo Social, Desarrollo
Econdmico y Fortalecimiento de las Instituciones, a través de los programas de Educacién, Salud,
Politica Fiscal, Insercién Internacional, Justicia, Transparencia, Instituciones Politicas, Gestién Publica
Local e Incidencia de la Sociedad Civil.



RESUMEN:

El CELS fue fundado durante la dictadura militar en 1979. Sus fundadores eran
abogados y profesionales de otros ambitos que habian sufrido la pérdida de sus hijos por la
actividad represiva de la dictadura. Su objetivo era dar cuenta en forma publica, a través de
la investigacion y la evidencia documentada, de los mecanismos represivos y la metodologia
montada por la dictadura para conducir la “guerra sucia” en contra de la subversion.
Adicionalmente, el CELS apuntaba a encarar las acciones legales respecto a las victimas de la
represion y las personas desaparecidas, a movilizar la opinion publica y a crear una red de
solidaridad internacional.

En este sentido, la caracteristica Unica del CELS se relaciona con su origen. Desde sus
inicios ha sido un think tank (espacio generador de ideas) comprometido en la defensa y
respeto por los derechos humanos y la vigencia de la ley. Esto posiciona al CELS en una
paradojica situacién respecto del Estado, denunciando las violaciones a los derechos
humanos mientras simultdneamente apuntaba a influir en los procesos de formulacion de
politicas y la toma de decisiones en orden a fortalecer la capacidad del Estado en la defensa
de los derechos humanos y al Estado de Derecho.

El reconocimiento al CELS como un think tank es el resultado de diferentes acciones y
logros. Primero, el particular enfoque que el CELS tuvo frente al régimen militar y al analisis
de la represion en curso. Segundo, las contribuciones realizadas a la investigacion de las
violaciones de los derechos humanos y al enjuiciamiento de la Junta Militar en los primeros
afios de democracia. Finalmente, consiguiendo una transicion organizacional desencadenada
por las leyes de perdon promulgadas a mediado de los ochenta para aliviar la intranquilidad
militar.

En la actualidad la mision y los objetivos del CELS se enfocan en la incidencia de
politicas publicas respecto a los derechos fundamentales, denunciando las violaciones de los
derechos humanos y el fortalecimiento del Estado de Derecho. Los cuatro programas del
CELS reflejan sus areas de interés: Memoria y Lucha contra la Impunidad del Terrorismo de
Estado, Violencia Institucional y Seguridad Ciudadana, Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y Administracion de Justicia. Adicionalmente a estos, el CELS posee otras tres
areas de trabajo — Litigacion y Asistencia Legal, Documentacion y Comunicaciones.

También a diferencia de otros think tanks, el objetivo de investigacién del CELS no es
generar y transmitir conocimiento, sino desarrollar los instrumentos para lograr capacidad de
incidencia. EI CELS combina esto con una comunicacidén abierta y constante, que asegura
credibilidad e identidad, al mismo tiempo permitiendo llegar a los distintos actores
interesados. La comunicacion es un componente crucial de la misién del CELS tanto a nivel
institucional como programatico.

El cuerpo de gobierno del CELS es la Asamblea de Asociados formada por
aproximadamente 70 asociados que eligen al Directorio El Presidente del Directorio, el
Vicepresidente y el Secretario junto al Director Ejecutivo forman el Comité Ejecutivo. Los
trabajos y las actividades de la organizacion son financiados por los fondos discrecionales y
especificos, siendo las actividades el factor clave de éxito para beneficiarse de las ventanas de
oportunidad politica.
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Estos y otros recursos, tales como las alianzas y las sociedades estratégicas explican la
influencia del CELS en politica, y la capacidad de evaluar y explotar el contexto politico. Un
ejemplo de esto fue la influencia del CELS en la reforma de los procedimientos de
nombramientos de la Corte Suprema. En este caso, junto a otras cinco organizaciones, el
CELS encontr6 una salida a la crisis institucional de la Corte Suprema, que en el corto plazo
se transformo en la clave del fortalecimiento institucional dentro del Senado.
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1-
INCIDENCIA

CARACTERISTICAS ENDOGENAS DEL CELS QUE FACILITARON SU

Las caracteristicas mas importantes y las capacidades institucionales del CELS se
enumeran en la siguiente tabla y explicadas mas abajo:

CELS

1. Situacion legal

Asociacioén Civil

N

. Afo de fundacion

1979

3. Fundadores

Parientes de victimas del aparato represivo militar /
Abogados y activistas de derechos humanos

4. Cuerpo de Gobierno

Cuerpo principal: Asamblea de Asociados. Define la
composicion del Directorio. EI CELS posee consejos
Locales e Internacionales

a. Empresarios No

b. Académicos Si

c. Politicos No

d. Abogados Si

e. Otros Si: Activistas de derechos humanos, periodistas e

intelectuales

5. Posiciones gubernamentales

No

(op)

. Presupuesto

U$S 300.000 — 400.000 90% del exterior, 10% local

7. Financiamiento

Los fondos locales son especificos para proyectos. El resto
de los fondos 60% son discrecionales y 40% especificos
para proyectos

8. Fuentes de financiacion

Benefactores internacionales, organizaciones, agencias de
cooperacion y fondos de gobiernos locales obtenidos por
concurso

9. Seleccion de temas de | Directorio de Investigadores

Investigacion

10. Organizacion de | Programas de Investigacion

Investigacion

11. Caracteristicas de las | La investigacion concebida como un instrumento de

Investigaciones

incidencia publica apropiacion y relevancia de los topicos
a la identidad del CELS.

Participacion de los formuladores de politicas y
decisiones.

Incidencia en politicas denunciando violacion de los
derechos humanos.

12. Perfil de los Investigadores

Abogados y graduados. Casi un 20% posee estudios de
posgrado.

13. Perfil del personal

Muy diversificado, casi un 40/50% abogados

14. Areas de investigacion

Derechos Humanos, Sistema Democratico, Vigencia del
Estado de Derecho

15. Temas de Investigacion

Violaciéon de derechos humanos, derechos fundamentales,
litigacion de casos especificos, violencia institucional, y
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temas relacionados con terrorismo de Estado

16. Numero de empleados 45 empleados y demas personal

17. Contratos Largo término

18. Quien esta a cargo de las | Area de comunicacion, Director Ejecutivo, Subdirector y
comunicaciones Directores de Programas y voceros

19. Contacto regular con los | Si
medios de comunicacion

Origenes / Afio de fundacién / Fundadores

Después del golpe militar contra el Presidente Juan Perdn, Argentina estuvo sujeta a
una sucesion de gobiernos civiles débiles y dictaduras militares. La proscripcion del
peronismo, la decepcionante, corta y exclusiva experiencia democratica del los 60 y el
régimen autoriatario entre 1966 y 1973 plantaron las semillas de la violencia politica. Durante
su tercer mandato presidencial (1973-1976), Perdn propici6é las actividades de grupos
paramilitares de derecha apoyados por diferentes ministerios y por las Fuerzas Armadas
para combatir contra los supuestos grupos subversivos. Peron murié a poco de asumir,
dejando la presidencia a su mujer y facilitando el camino a un gradual crecimiento de la
influencia y la accion represiva de las Fuerzas Armadas en contra de estos grupos. El 24 de
marzo de 1976 se vivia en medio de una crisis econémica y un clima politico violento, los
militares finalmente depusieron al gobierno e instalaron una dictadura militar.

El gobierno militar se embarcé en el llamado “Proceso de Reorganizaciéon Nacional” y
marco una significante partida de las politicas administrativas econémicas previas. También
implementd una politica anti subversiva que consistio en la creacion de “escuadrones de la
muerte” formado por militares y fuerzas de seguridad. Estos escuadrones de la muerte
perpetraron la desaparicion de personas (supuestos activistas de izquierda). Miembros de la
guerrilla, sospechados activistas de izquierda, lideres sindicales de base y hasta clérigos
inspirados por la liberacién fueron los mayores blancos de estas operaciones. Los
desaparecidos fueron detenidos ilegalmente y confinados en prisiones clandestinas donde
fueron torturados y eventualmente asesinados. Los desaparecidos no pasaron por un sistema
de detencion oficial sino que se mantuvieron presos en centros clandestinos de detencion
hasta su muertel.

El CELS fue fundado en 1979 durante la dictadura militar. Sus fundadores eran
abogados y profesionales de otros ambitos que habian sufrido la pérdida de sus hijos por la
accion represiva de la dictadura. Cuatro de los siete fundadores eran abogados que antes
habian colaborado en organizaciones de derechos humanos. En efecto alguno de ellos habian
trabajado en la presentacion de recursos de habeas corpus presentados para averiguar sobre el
paradero de las personas desaparecidas. Emilio Mignone, que presidio el CELS durante los
afios iniciales, tenia acceso a gobiernos extranjeros y organizaciones internacionales con
guienes habia trabajado anteriormente.

1 La CONADEP - la comision oficial de investigacion de estos casos — publicd en Septiembre de 1984 un
informe documentando mas de 9.000 casos de personas desaparecidas. Las Madres de Plaza de Mayo dicen que
este nimero es mucho mayor, alrededor de 30.000. De acuerdo a los calculos del Batallon 601 de Inteligencia — a
cargo del aparato represivo — las personas desaparecidas entre 1975 y mediados de 1978 fueron 22.000.
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Mas alla de las afinidades con otras organizaciones de derechos humanos, el CELS
desarrollé un enfoque Unico para la defensa de los derechos humanos y el abuso de poder
perpetrado por la dictadura militar. Su objetivo fue dar cuenta y difusion publica, a través de
la investigacion y la evidencia documentada, de los mecanismos y la metodologia montada
por la dictadura militar para conducir la “guerra sucia” contra la subversién. También
apunté a iniciar y proseguir acciones legales individuales respecto a las victimas de la
represion y la desaparicion de personas. Finalmente, el CELS apuntd a movilizar la opinion
publica y crear una red de solidaridad internacional. Con el objetivo de fortalecer la
definicion de “centro de estudios”, en 1985 el CELS toma la forma de asociacion civil para la
defensa de derechos fundamentales.

Desde entonces, las actividades del CELS se centraron en proveer asistencia legal a los
familiares de las victimas de la represion militar, especialmente los desparecidos, y
documentar los actos de terrorismo cometidos por el Estado. Estas actividades estaban en
realidad muy relacionadas. Cuando una persona desaparecia, ninguna agencia oficial —
policia, juzgado, unidad militar u oficina gubernamental — entregaba informacién respecto a
la situacion legal de la persona o confirmaba su arresto. EI gobierno negaba cualquier
participacion y negaba la existencia de centros clandestinos de detencion. Por tanto, archivar
los recursos de habeas corpus y promoviendo acciones legales individuales — iniciando un
archivo judicial en el caso de una persona — era la Unica forma de dejar registros oficiales de
la desaparicion de una persona. Mas aun, estos registros era evidencia que podia
eventualmente ser usado en la promocidén de acciones legales una vez que la democracia
fuera restaurada.

Con referencia a las relaciones internacionales del CELS, sus actividades fueron
multiples: 1) colaborar con la IAHRC durante su visita en 1980, como lo hizo con otras
organizaciones internacionales de derechos humanos, proveyendo documentos vy
testimonios; 2) fomentar la formacion de una red con diferentes organizaciones
internacionales, y 3) mantener contacto regular con embajadas del exterior. En 1981, el CELS
presentd su investigacion sobre la organizacion clandestina de la dictadura militar, sus
logros, metodologia, y procedimientos operacionales en el Coloquio de Paris, Francia?

El gobierno militar colapso luego de la derrota sufrida en la guerra de las Islas Malvinas
con Inglaterra, forzando la transicion a la democracia. En Diciembre de 1983, el candidato de
la Unién Civica Radical (UCR), Raul Alfonsin, asumié el gobierno y cre6 una comision para
investigar la desaparicion de ciudadanos durante la dictadura militar: la Comision Nacional
sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP). En 1984, las Junta Militares fueron juzgadas,
y en 1985, todos sus miembros acusados y arrestados. Durante este periodo, el CELS ayudo6 a
la CONADEP y colabor6 con el proceso del juicio a las Juntas Militares, méas tarde
promociond e inicid6 700 acciones legales contra los miembros de las Fuerzas Armadas,
oficiales de las fuerzas de seguridad y civiles involucrados en violaciones de derechos
humanos.

2 La publicacion de este documento provocd el arresto del presidente de CELS y dos integrantes, la
inspeccion de su oficina, y el secuestro de los documentos de CELS. Esta accién provoco la convocatoria de mas de
400 personas frente al Palacio de Justicia pidiendo su liberacién, lo que ocurrié un par de dias mas tarde. Vale la
pena notar que esta fue la primera movilizacion espontanea contra un acto de represion desde la instauracion de
la dictadura.
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A finales del 1986, la avalancha de juicios contra oficiales de distinto rango de las
Fuerzas Armadas incrementd la intranquilidad militar. ElI presidente respondié con la
promulgacion de la primera de las dos leyes llamadas “leyes del perdon”: La Ley de Punto
Final, fijo la fecha 24 de Febrero de 1987 como limite para la iniciacion de reclamos contra los
oficiales militares por los crimenes cometidos durante la dictadura. La segunda ley, de
Obediencia Debida, fue promulgada unos meses mas tarde — luego de un levantamiento
militar. Establecié que ningun oficial podia ser juzgado por crimenes cometidos siguiendo
ordenes siguiendo la cadena de mandos.

Estas leyes impidieron la continuacién de acciones legales en el marco de los crimenes
cometidos bajo la dictadura militar, actividad central del CELS desde la restauracion de la
democracia. Las acciones tomadas para enfrentar este desafio se desdoblaron. Por un lado, el
CELS denunci¢ estas leyes —y otros actos de impunidad como el perdon ofrecido a las Juntas
Militares por el presidente Menem -y continud revisando los crimenes a través del programa
“Memoria y Lucha contra la Impunidad del Terrorismo de Estado” y el &area de
documentacién. Seguidamente, el CELS inici6é una transicion que trajo una redefinicion de su
misién, actividades y agenda en la incidencia de politicas publicas.

Cuerpo de Gobierno / Posiciones de Gobierno

El cuerpo de gobierno del CELS es la Asamblea de Asociados, formado por
aproximadamente 70 asociados. La Asamblea elige el Directorio cuyo presidente,
vicepresidente y secretario, junto al Director Ejecutivo forman el Comité Ejecutivo.
Adicionalmente EI CELS cuenta con dos Consejos Consultivos, uno nacional y el otro
internacional. Los fundadores del CELS, activistas de derechos humanos, académicos,
periodistas e intelectuales componen el Directorio. EI mismo juega un rol fundamental en el
mantenimiento de la independencia y la identidad de la organizacion. Para ello, una de sus
principales actividades es la evaluacion los proyectos y fondos ofrecidos al CELS por
diferentes organizaciones. Adicionalmente, el Directorio mantuvo la identidad del Centro
durante la transicion provocada por las Leyes de Perddn, y supervisé el proceso continuo de
renovacion generacional.

El Comité Ejecutivo se retine cada 30 6 40 dias para evaluar la situacién politica general
del pais. Ademas de estas reuniones, el Director Ejecutivo y el personal del mas alto nivel
mantienen reuniones con algunos miembros del Directorio a diario.

La estructura de gobierno del CELS también tiene Consejos Consultivos nacionales e
internacionales. Estos Consejos no tienen un rol definido especifico, pero facilitan el contacto
con otras organizaciones y aliados estratégicos. En este sentido la importancia del Consejo
Consultivo internacional es bastante significante, dada la cantidad de trabajo que lleva a cabo
el CELS junto a organizaciones internacionales de derechos humanos y cortes internacionales.

El CELS posee dos reglas no escritas en su politica de relacién con el Estado y mantener
una posicion independiente. Primero no acepta ayuda o apoyo financiero del Gobierno
Argentino3. La segunda es que ningun funcionario de cualquier oficina del Gobierno puede

3 A la fecha CELS tiene dos proyectos financiados con fondos estatales (uno adn activo) pero estos fueron
obtenidos por licitacion publica o consisten en contrapartidas locales de fondos otorgados por instituciones
internacionales.
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ser parte del Directorio de la organizacion o detentar una posicion directiva en el CELS4 En
cumplimiento de esta regla, el CELS ha perdido un namero de directores y personal de alto
nivel en los ultimos afios. Sin embargo, no han renunciado a esta regla ni han considerado
flexibilizarla ya que asegura la independencia de la organizacidon. Los integrantes de alto
nivel del CELS enfatizan que no tienen intencion de acceder a puestos de gobierno o
implementar politicas por ellos mismos, por el contrario apuntan a influir e incidir en
politicas publicas a través de actividades de monitoreo, investigacion, debate y litigio. Por
ello, el CELS asegura su independencia en todas sus manifestaciones y proyectos, sin
importar su carga politica e ideoldgica. La investigacion minuciosa, llevada a cabo en
concordancia con estandares adecuados, también contribuye.

Financiamiento / Organizacion Interna

Durante los afios iniciales, el CELS tuvo recursos escasos, luego, rapidamente recibio
apoyo y fondos de organizaciones tales como la Barra de Abogados de Nueva York y la
Fundacién Ford para financiar sus actividades y proyectos. En la actualidad el trabajo y las
actividades del CELS son financiadas principalmente por fondos discrecionales provistos por
diferentes benefactores y, secundariamente, a través de fondos para proyectos especificos.
Los fondos discrecionales le permiten al CELS asumir proyectos que o no fueron planeados o
no estan financiados por los aportes especificos. Esto ha probado ser una caracteristica
significante en términos de influencia en politicas publicas ya que incrementa las
posibilidades de tomar ventaja de coyunturas politicas o ventanas de oportunidad y también
mantener ciertas lineas de trabajo.

Luego del contratiempo impuesto por las Leyes de Perddn, y durante el proceso de
transiciéon, el CELS pudo confiar en sus organizaciones financiadoras, quienes son
considerados como aliados estratégicos. Durante este periodo, la Fundacion Ford expreso su
compromiso de acomparfar al CELS durante la redefinicién de su misién y objetivos y
mantener el apoyo a su trabajo.

En la actualidad la mision y los objetivos del CELS se concentran en influenciar en
politicas publicas relacionadas con derechos fundamentales, denunciando violaciones a los
derechos humanos y fortaleciendo el Estado de Derecho. Los programas principales del CELS
son los siguientes: Memoria y Lucha contra la Impunidad, Violencia Institucional y
Seguridad Ciudadana, Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, y el programa de Justicia
Democratica. Cada uno tiene un equipo entre cinco y siete miembros, incluyendo al director,
investigadores y consultores. EI CELS también se apoya en consultores externos especiales y
colaboradores para algunos proyectos o temas especificos. Adicionalmente a estos cuatro
programas, el CELS trabaja en tres areas: Litigio y Asistencia Legal, Documentacion y
Comunicacion. Ademas, el CELS posee dos proyectos en marcha que son conducidos por
equipos de trabajo externos: la Educacién en Ciudadania y la Asistencia de Salud Mental.

4 Los integrantes de CELS pueden simultaneamente ser parte de la organizacion y retener una posicion en
la administracion pablica mientras no haya incompatibilidad. No obstante no pueden ser parte de ninguna
actividad de CELS relacionada con el posicionamiento publico o la representatividad.
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Vale la pena mencionar que el CELS tiene ademas del Director Ejecutivo, un
Subdirector Ejecutivo que participa en la elaboracién del plan de trabajo y otras actividades
referidas al posicionamiento publico y las comunicaciones de sus proyectos.

La diversidad de temas cubiertos por la actual agenda del CELS es el resultado del
proceso de transicion: el primer proyecto no relacionado con la represion militar durante la
dictadura que fue abordado fue sobre la violencia institucional y el abuso policial. Siguieron
proyectos en la esfera de los derechos econémicos y sociales. Més recientemente el CELS
desarrollé un nuevo programa referido a la administracion de justicia. Sin interrumpir estos
programas, el CELS contintia buscando la incidencia politica a través de acciones legales. En
este sentido el CELS tomo casos destacados y los promovio6 ante las cortes internacionales.
Mas aun, la reciente anulacién de las leyes de amnistia reabrid la posibilidad de litigar contra
los responsables de las violaciones de los derechos humanos durante la dictadura militar.

Seleccion de temas de investigacion / Antecedentes de los Investigadores /

Perfil de investigadores

El objetivo del CELS no es la generacion de conocimiento per sg, si no utilizarlo como un
instrumento para aprovechar su capacidad en términos de influencia en politicas publicas. En
este sentido, las propuestas de investigacion se basan en cambios politicos, evaluacion y
monitoreo. Esto no significa, no obstante, que la investigacién es menos importante o tomada
con menos seriedad que otras actividades como la litigacién judicial.

Los temas de investigacion de acuerdo a lo mencionado anteriormente se seleccionan
de acuerdo a la coyuntura politica y la situacion general del pais evaluada por el Comité
Ejecutivo del CELS. Sin embargo, la seleccion no estd limitada al Comité Ejecutivo. En
realidad, los temas de investigacion pueden ser seleccionados por el Directorio, el Director
Ejecutivo o los participantes de los diferentes programas. Este proceso de seleccion considera
el interés del CELS en influir en cambios politicos en areas especificas y en su factibilidad.

El Director Ejecutivo del CELS y todo el personal, sin la participacion del Directorio,
elaboran el plan de trabajo para cada afio, basado en un documento que se presenta ante el
Directorio y el Director Ejecutivos. La evaluacion corresponde también al personal. En forma
consistente con el programa principal del CELS, el plan estratégico establece las prioridades
por el afio e identifica los posibles casos o &reas de interés de la organizacion. Durante el afio,
estas prioridades estdn sujetas a modificacién teniendo en cuenta especificas coyunturas
politicas.

Dada esta concepcién de la investigacion como herramienta para influir, los proyectos
de investigacion son considerados como abiertos. Por lo tanto, al principio de cada proyecto,
el CELS identifica a los referentes involucrados en un area politica especifica y les presenta un
resumen de los objetivos y metas del proyecto. Méas adelante, los resultados de la
investigacion les son entregados para su evaluacion y validacion antes de su publicacion.

5 Si embargo, esto no excluye la posibilidad de que el Directorio oriente o0 asista a los diferentes grupos de
trabajo.
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La ampliacion de la agenda de investigacién del CELS y la creacion de nuevos
programas entre los ultimos afios de los 80 y la primera mitad de los 90 implicé diversificar el
equipo de trabajo. Hasta entonces, como la principal actividad del CELS consistia en proveer
de asistencia legal y apoyar casos legales, la mayoria del personal era abogados. Entonces
durante la transicién, el CELS incorpord sociélogos, antropologos, y otros cientificos de
ciencias sociales. Esta apertura del marco y diversificacion del personal era consecuentemente
acompafado por una renovacion generacional de directores y personal.

En la actualidad, los procedimientos y rutinas del trabajo e investigacion, como otras
mencionadas anteriormente, son el resultado de la experiencia del CELS y su necesidad de
mantener ciertos estandares durante la transicion y la renovacion que enfrenté la
organizacion.

Ideologia

El origen del CELS esta directamente relacionado con la metodologia represiva
implementada por la ultima dictadura militar Argentina; y si bien los fundadores no
definieron una posicion politica o ideoldgica del CELS mas que la oposicion a la dictadura y
su metodologia, esto definid su posicion politica e ideoldgica.

Vale la pena hacer notar que, en medio de la crisis econémica y violencia politica, el
golpe de 1976 fue recibido con parcial apoyo por parte de la Iglesia Catolica, la comunidad
empresaria, la mayor parte de la prensa, los partidos opositores y ciertos sectores de la
sociedad civil. Estos actores esperaban que la dictadura diera término a la violencia politica y
la accién de los grupos subversivos que actuaban en Argentina por esos tiempos. Por otro
lado, el gobierno militar trataba con desesperacion mantener a la sociedad en la oscuridad
cuando se trataba de la “guerra sucia”, negando participacion en las operaciones del los
“escuadrones de la muerte” y la existencia de centros clandestinos de detencion. Aquellos
gue se oponian al régimen militar o cuestionaban sus logros referidos a la erradicacion de
grupo subversivos eran minoria. El gobierno, con la ayuda de la prensa, acusaba
publicamente a aquellos que expresaban su oposicion al régimen como pertenecientes a la
subversién y a los grupos comunistas.

Por lo tanto, la posicion del CELS ha sido, desde sus comienzos, cargada politica e
ideoldgicamente — en realidad, muchos de los fundadores del CELS estaban afiliados a
distintos partidos politicos. La posicion del CELS es frecuentemente asociada con muchos
otros actores politicos y organizaciones que comparten una vision similar y denuncian los
crimenes cometidos durante la dictadura. No obstante, el CELS se autodefine como una
organizacion no gubernamental plural sin posicion politico-partidaria, comprometida con la
defensa de los derechos humanos y la vigencia de la ley.

Para mantener y reafirmar su independencia politica, el trabajo del CELS esta basado en
la investigacién y la evidencia documentada, asegurando que cualquier posicion publica
asumida sobre un tema en particular estd fundamentada por una profunda investigacion y
debate dentro de la organizacion y, por lo tanto, excluyendo la posibilidad de entrar en un
mero debate ideolégico o comprometiendo a la voz del CELS al hacer una manifestacion
politica.
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Redes

La mayoria de los fundadores del CELS colaboraron al mismo tiempo con otras
organizaciones del movimiento de los derechos humanos. De hecho, el CELS era
considerado por otras organizaciones como su “division legal”. Mas aun, el CELS formaba
parte de una red legal internacional, que proveia a la organizacién de contactos en el exterior
para apoyar su trabajo hacia la creacion de una red de solidaridad internacional.

Una vez que las leyes fueron implementadas y comenzé la transicion, las alianzas
estratégicas del CELS comenzaron a diversificarse, incluyendo a organizaciones intermedias
— tales como las Iglesias Anglicana y Catdlica o los grupos de indigenistas -, universidades y
otras organizaciones de investigacion. El CELS también forma parte, desde sus origenes, de
muchas redes internacionales dedicadas a los temas de derechos humanos. Entre estas
encontramos la Corte Internacional de Ginebra, la Federacion Internacional de Derechos
Humanos y la Liga Internacional para los Derechos Humanos de Nueva York. El CELS
trabajo también con Amnestia Internacional (Amnesty International) y el Observatorio de los
Derechos Humanos (Human Rights Watch).

En materia de alianzas estratégicas y sociedades, las decisiones del CELS toman en
consideracion tanto la identidad y posicionamiento publico como la capacidad de incidencia
politica. Por lo tanto, la decision de trabajar con otras organizaciones en proyectos especificos
estqd estrechamente relacionada con la posibilidad de aumento de las capacidades de
incidencia politica.

Comunicaciones

Las comunicaciones constantes y abiertas juegan un rol clave asegurando la
credibilidad e identidad del CELS, y llegando a diferentes actores interesados a través de las
actividades y proyectos de la organizacion. Existe una conciencia interna sobre la importancia
de la comunicacion como un componente crucial sobre lo que el CELS hace y lo que intenta
lograr, tanto a nivel institucional como de los programas. EI CELS considera la comunicacion
como crucial en el juego politico: como una organizacion integrada en un contexto social y
politico determinado deben poder comunicar en forma efectiva, en tiempo y con mensajes
adecuados a la audiencia apropiada.

a- Percepciones y expectativas influenciando comunicaciones

La legitimidad del CELS respecto a su participacion en el debate publico y la toma de
decisiones lleva el sello de su trabajo inicial dentro del movimiento por los derechos
humanos, especialmente relacionado con la lucha contra el terrorismo de Estado. Los
principios que guian y guiaron los esfuerzos iniciales — acoger y proteger los derechos
humanos y fortalecer el sistema democratico y la vigencia de la ley en Argentina — recibieron
reconocimiento publico y aceptacidn en varios sectores sociales. EI consenso social que cubrio
y apoy6 a sus actividades para detener las violaciones sistematicas y serias a los derechos
humanos fue estratégicamente administrada por la institucion, lo que se convirtié en una
solida plataforma para reposicionarse en nuevas areas de trabajo cuando sus objetivos
originales quedaron entorpecidos por las leyes de Obediencia Debida y Punto Final.

Esta plataforma de legitimidad basada en algunos valores universales esta fortalecida
por la legitimidad técnica. Desde su origen, el CELS decidi6 proveer a su trabajo de un claro
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enfoque metodologico: el uso de herramientas legales (principalmente litigacion) y la
permanente generacion y sistematizacion de los datos y la informacién, utilizando la
investigacion y la evidencia para respaldar sus reclamos y propuestas. De hecho, el CELS
posee uno de los mejores archivos de documentacién e informacion relacionada con derechos
humanos en Argentina.

Otras dos decisiones institucionales tuvieron un impacto significativo en como el
trabajo de CELS era percibido por los disefiadores de politicas, las ONGs, los académicos y
los ciudadanos en general: compromiso de un alto nivel de interaccién con los funcionarios
de los distintos poderes del Estado; asi como un alto nivel de interaccibn con otras
organizaciones de la Sociedad Civil a través de una politica estratégica de alianzas.

Es muy claro para los directivos del CELS que para explotar la reputacion y
credibilidad forjada en los primeros afios, la posicion de la organizacion respecto al Estado
debe ser independiente y transparente. De hecho, el CELS considera al Estado, por un lado,
como la organizacién responsable por las violaciones de derechos humanos, pero también
capaz de defenderlos y promoverlos -y debe rendir cuentas por ello-. Por lo tanto, su trabajo
y demandas apuntan directamente a los politicos que forman parte del mismo Estado que
ellos denuncian.

La compleja relacidén con los actores estatales — que representa una natural y dindmica
tension entre la colaboracion y el control - le permitio a la institucion trabajar tanto con otras
ONGs y movimientos que s6lo monitorean el trabajo del Estado (posicionandose como anti-
Estado) y con el gobierno como una fuente de consulta a los funcionarios cuando se discuten
o implementan politicas publicas. Los disefiadores de politicas entienden que el hecho de
poder trabajar con el CELS para el disefio o refinamiento de una reforma especifica no impide
que la institucion publique un articulo en la prensa reclamando que una oficina de gobierno
no esta satisfaciendo una serie de requerimientos impuestos por una regulacion en otras
areas. Por transmitir estos mensajes en forma simultdnea, la institucion se asegura la
percepcion como una organizacion independiente, que monitorea y colabora con los
funcionarios gubernamentales al mismo tiempo, y esto puede traer al mismo tiempo costos y
beneficios a su mesa.

Adicionalmente, comparado con otras organizaciones de derechos humanos en
Argentina, el CELS se diferencia por haber decidido claramente y demostrado publicamente
su rol centrado en desarrollar actividades técnicas y de investigacion, recogiendo y
sistematizando informacion para apoyar la defensa de los derechos humanos. Por lo tanto, la
organizacion se focaliza en generar y sostener credibilidad a través del uso de evidencia y se
prepara a informar su posicién y recomendaciones. EI CELS combina reclamos e informes
con propuestas para influir en politicas publicas.

Finalmente, la ampliacion de su agenda no afecté la capacidad de enfocarse y
especializarse en ciertas areas especificas. Porque el CELS s6lo habla y participa en aquellos
temas para los cuales han generado conocimiento y experiencia, se ha transformado en un
participante legitimo en esas areas. Sin embargo su reconocimiento publico esta mas
fuertemente ligado a su trabajo original en las areas “Memoria y Lucha contra la impunidad
del Terrorismo de Estado” y el programa “Violencia Institucional y Seguridad Publica”.
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b- Politicas, practicas y herramientas

El CELS cree que una administracién estratégica y coordinada de las comunicaciones,
incluyendo la priorizacion de temas y actividades, permite a la institucion aprovechar mejor
las ventanas de oportunidad y aumentar el impacto de los programas. En consecuencia, en el
afio 2005 ha decidido la contrataciéon de un Director de Comunicaciones para proveer
comunicaciones diarias con aun mas direccion estratégica y planificacion.

La comunicacién es concebida como una estructura transversal que provee
evaluaciones y apoyo a las estrategias concebidas por el area programatica y por el equipo
ejecutivo del CELS (los voceros incluyen a especialistas como directores de programa y
generalistas como el Director Ejecutivo y Subdirector). Esto ayuda a los profesionales e
investigadores definir expectativas, metas, audiencia objetivo, etc. Las actividades comunes
son discutidas en reuniones semanales con los directores de programa. Si no hay consenso, la
decision final depende de la Direccidn Ejecutiva.

Aun cuando el CELS trabaja con una audiencia objetivo segmentada y diversa, el
equipo de comunicaciones tiene un claro conocimiento sobre a quién y cémo alcanzar,
variando desde oficiales de la Justicia nacional y provincial a organizaciones comunitarias de
base, ciudadania y medios masivos de comunicacion. Hasta ahora, la organizacién no ha
desarrollado herramientas especificas para cada audiencia y planea hacerlo a la brevedad,
como también registrar la efectividad de cada herramienta para luego refinar las
comunicaciones para alcanzar a aquellos que son mas cruciales para los objetivos de la
organizacion.

Sobre todo, el lenguaje y las herramientas estan disefiados para alcanzar a los
disefiadores de politicas, la investigacion es utilizada para sustentar analisis politicos y
recomendaciones para convencer a los tomadores de decisiones, en lugar de estar orientadas
hacia otros académicos o especialistas.

El CELS esta en constante comunicacion con los medios. Por ejemplo, un promedio de 6
programas de radio contactan la institucion diariamente para requerir informacion. Siempre
acompafian sus entregas de prensa o informacion con una llamada personal a los periodistas
gréaficos para asegurar la recepcion y el entendimiento del valor de lo que ha sido distribuido.
La radio y la television son percibidos como ambientes més dificiles para la transmision de
ciertos mensajes, especialmente con asuntos complejos o cuando las violaciones a los
derechos humanos no son faciles de explicar de modo tangible. Finalmente, cuando la
cobertura medidtica responde a una coyuntura politica, el impacto en més visible y directo.

El CELS posee algunas publicaciones periddicas. Anualmente publica el Informe sobre
la Situacion de Derechos Humanos en Argentina, también produce la serie “Investigacion y
Andlisis” en la cual los investigadores analizan algin problema publico y experiencias de
campo de la organizacién. Sin embargo, estos han sido percibidos como exitosos cuando la
decision de publicarlos estaba claramente alineada con un momento politico critico, o cuando
existia una alta demanda publica por soluciones o propuestas. Esto se refleja claramente en el
caso “Una Corte para la Democracia”. El documento fue ampliamente difundido en el 2002
pero no fue hasta el 2003, cuando el presidente Kirchner y el ministro de Justicia decidieron
usarlo como la mayor fuente de inspiracion para modificar el proceso para nominar jueces de
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la Corte Suprema, que el documento comenzo a ser mas citado por los medios y utilizado por
los politicos en otros &mbitos politicos como el Senado.

13
Av. Callao 25, 1°B « C1022AAA Buenos Aires, Argentina

Tel: (54 11) 4384-9009 » Fax: (54 11) 4371-1221 = info@cippec.org ® www.cippec.org



2- ANALIZANDO EL IMPACTO DE CELS EN POLITICA

Contexto

En 1999, Fernando de la Rla asumid como presidente liderando una coalicion formada
por la UCR y el FREPASO, un nuevo partido de centro izquierda. La coalicion sufrié una
crisis en el 2000 por un escandalo de corrupcion que involucro a altos niveles del gobierno. La
falta de capacidad para revertir la recesién econdmica y el débil caracter del presidente
finalmente llevaron al gobierno a su aislamiento politico. R4pidamente esto se transformé en
una crisis que se extendié a todos los partidos politicos y a las instituciones politicas. Después
de una sostenida corrida bancaria en diciembre 2001, el gobierno establecié limites a los
retiros en efectivo de las cuentas bancarias, generando la movilizacion de los sectores
disconformes de la clase media. La falta de apoyo politico y la negativa del peronismo a
unirse a la coalicion gobernante provoco la renuncia de De la Rla.

Durante esos meses, la convulsion social y los disturbios expresaron la demanda de
renovacion de la clase politica. En realidad, la renuncia del presidente De la RUa estaba muy
ligada a esta situacidn critica, pero trascendia la oficina presidencial, apuntando a todos los
politicos en ejercicio, incluyendo diputados, senadores, gobernadores y miembros de la Corte
Suprema de Justiciaé. Los limites en los retiros y en las operaciones en efectivo impuestas por
la administracion de la RuUa, y la subsecuente devaluacién, congelando los depdésitos
bancarios y la pesificacion asimétrica decretada por la administracion Duhalde provocaron
una avalancha de acciones legales en contra de estas medidas, los entonces llamados amparos.

En el medio de la crisis, el Congreso inicié un proceso contra la Suprema Corte de
Justicia. En lo que representd una respuesta a esta amenaza, los jueces de la “mayoria
automatica” decretaron la inconstitucionalidad de la medida de congelar las cuentas
bancarias, de ese modo abriendo el camino para nuevos amparos, poniendo en caso a todo el
sistema financiero. Poco después, el Congreso - siguiendo ordenes presidenciales — rechazé la
acusacion contra la Corte Suprema, reconociendo que con ello retenia la llave para prevenir —
o liberar - un colapso econémico y financiero, ya que algunos jueces estaban dictaminando a
favor de los amparos presentados por los depositantes.

Al mismo tiempo, los partidos opositores propusieron ya sea el retiro obligatorio de
todos los jueces de la Suprema Corte 0 su remocion por la Asamblea Legislativa. En otras
palabras, la critica relacion entre la sociedad y los partidos politicos con la Corte Suprema
preparo las bases para un debate emocional de como resolver el tema.

Factores criticos que facilitaron la influencia de CELS

En esta esfera, un grupo de altos ejecutivos de ONGs llegaron en el 2002 a la conclusion
gue la crisis de legitimidad sufrida por la Corte Suprema trascendia en su composicion y en
realidad residia en sus reglas, procedimientos y practicas. Los Directores Ejecutivos del CELS

6 Vale la pena notar que el descrédito de la Corte Suprema se origin6 durante la administracién Menem,
cuando el presidente incrementd el nimero de jueces de 5 a9, en orden a llenar la Corte de adeptos que en forma
seguida apoyo sus politicas y se transformo en lo que se denomind la “mayoria automatica”.
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y de ADCY, Victor Abramovich y Roberto Saba respectivamente, estaban entre ellos. La idea
de un proyecto en esta linea pronto se extendié a otras ONGs coincidiendo con esta vision:
Poder Ciudadano — un grupo de asesoramiento en derechos politicos y civiles -, la Fundacién
Ambiente y Recursos Naturales (FARN) - fundada y dirigida por un abogado
constitucionalista —, el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(INECIP) - la uinica organizacién que tenia experiencia trabajando directamente en el area de
reforma de la justicia — y la Unién de Usuarios y Consumidores (USC) — una asociacion de
consumidores. Estas seis organizaciones formaron el grupo detrds de una propuesta politica
que mas tarde recibi6 el nombre de “Una Corte para la Democracia”.

El proyecto apuntaba a cambiar el foco del debate de una critica de los desacreditados
magistrados de la Corte Suprema a una evaluacion de las préacticas del Poder Judicial y
especialmente la Corte Suprema. Por lo tanto expresaba la necesidad de un cambio que podia
prevenir una crisis similar en el futuro. Este objetivo fue decisivo para definir los limites del
grupo de organizaciones que serian parte del proyecto y apoyar la propuesta.
Tradicionalmente, los debates referidos a la reforma judicial han sido limitados a una serie de
organizaciones y asociaciones representando diferentes posiciones dentro de la corporacion
judicial. En contraste, el debate impulsado por el CELS y las otras organizaciones fue mas
plural e inclusivo.

El CELS no estaba en realidad familiarizado con este tema, ni habia previamente
formado parte de proyectos en grupo con organizaciones tan diferentes. La situacion de las
otras organizaciones, con la excepcion de INECIP, era similar. No obstante, el foco en el
proyecto general convirtio esta aparente debilidad en fortaleza. Por lo tanto se presentaron
como un grupo de usuarios de los servicios judiciales para defender distintos derechos cuyo
trabajo dependia de la forma de operar de la justicia. En la visién del CELS, la justicia es
crucial para la defensa y el fortalecimiento de los derechos y libertades fundamentales. De
esta forma el proyecto abri6 el debate sobre la reforma judicial y preparé el terreno para un
cambio sustancial en las reglas trascendiendo el tema de la remocién de jueces — tan
reclamada por la opinién publica en general.

Asi, el proyecto en si mismo representaba un riesgo considerable para la organizacion.
La participacion del CELS fue criticada por muchas organizaciones dentro del movimiento
por los derechos humanos y al mismo tiempo implicé un posicionamiento opuesto a las
demandas que la sociedad activamente expresaba. En un sentido, este proyecto examinaba
muchos de los factores claves de éxito del CELS. Primero la habilidad de evaluar
correctamente la situacion del pais y de la coyuntura politica; segundo, su capacidad de
mantener la identidad de la organizacién mientras variaba el foco de su trabajo; finalmente,
su capacidad de relacionarse en red y elegir socios y aliados adecuados. Adicionalmente debe
notarse que el CELS financi6 este proyecto con fondos institucionales. En este &mbito a pesar
de que el CELS no tenia hasta entonces un programa o proyecto referido a esta area
especifica, su capacidad y habilidades hicieron este proyecto factible.

7 Asociaciacion por los Derechos Civiles
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Tabla 1 - Problemas identificados, propuestas y agencias competentes

Problema Identificado

Medida Propuesta

Agencia responsable

1) Volumen exagerado de
casos de intervencién de la
Corte Suprema

Restringir la jurisdiccion de
la Suprema Corte

Congreso y
Suprema Corte

2) Falta de publicidad de los
actos de la Suprema Corte

Audiencias publicas e
implementacién de las
restricciones mencionadas en
1.

Congreso y
Suprema Corte

3) Obstéaculos en la
participacion ciudadana en
la busqueda de justicia;
restricciones a las partes
consideradas por la Corte

Implementacion de
Amicus curiae

Congeso y
Suprema Corte

4) Falta de transparencia en
el trabajo de la Justicia, en
especial la Corte Suprema

Todos los magistrados
deberan tener estandares
bésicos de transparencia y
rendicion de cuentas

Congresoy
Suprema Corte

5) Falta de rendicion de
cuentas y control en la
administracion de la Justicia

La administracion de la
Justicia deberd ser objeto del
control de la Oficina
Administrativa de
Investigacion

Congreso, Corte Suprema y
Consejo de la Magistratura

6) Exencidn de impuestos a
los Magistrados

Los magistrados deberan
pagar impuesto a las
ganancias

Congreso, Corte Suprema y
Consejo de la Magistratura

7) Falta de transparencia en
los procedimientos de
promocion de Jueces, en
especial de la Corte Suprema

Audiencias publicas con
participacién ciudadana.
Recepcion de opiniones de
las organizaciones de la
sociedad civil

Senado y Poder Ejecutivo

8) Falta de transparencia en
procedimientos respecto a la
remocion de jueces, en
especial de la Corte Suprema

Establecimiento de reglas
claras de procedimientos al
respecto.

Senado y Poder Ejecutivo

Las seis organizaciones publicaron los primeros documentos del proyecto a fines de
enero de 2002 — en total se publicaron tres documentos a lo largo de todo el proyecto. El
primer documento fue difundido a través de la prensa para llegar a la sociedad civil, en linea
con el objetivo y estrategia del proyecto de reorientar el debate en curso. EI documento fue
claro y conciso: identificé y explicd ocho problemas principales que afectaban el trabajo de la
Corte Suprema, proponiendo las medidas requeridas para resolverlos. Mas importante,
identificaba claramente la agencia de gobierno que seria la responsable y competente para
apoyar y monitorear los cambios propuestos. Los problemas y las propuestas contenidas en
el documento sucintamente presentadas en la Tabla 1, eran considerados como un medio

para ganar legitimidad.

Estas

propuestas seguian
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particularmente, se reflejaban en la Corte de los EEUU, que histéricamente ha sido un modelo
de la Suprema Corte Argentina en su funcionamiento y jurisprudencia.

Durante el afio 2002, las seis organizaciones entablaron exhaustivas comunicaciones
que incluian la presentacion y explicacion de las propuestas del documento, con la prensa, los
congresistas, las asociaciones civiles, ONGs y hasta asambleas populares que emergieron en
distintas plazas publicas durante los sucesos de Diciembre del 2001 y Enero 2002.
Simultdneamente las organizaciones se dedicaron a la busqueda de nuevos aliados que
apoyaran las propuestas. En este sentido, ademas del objetivo del grupo de llegar a la opinion
publica e instalar el debate en términos diferentes, el documento buscd producir cambios
especificos en politicas relacionadas con las reglas y procedimientos de la Corte Suprema.

Durante este periodo, la renuncia de uno de los jueces dejé una vacante en la Corte
Suprema. El presidente Duhalde nombré a Juan Carlos Maqueda — que mas alld de poseer
credenciales legales impecables, tenia una clara afiliacion partidaria y era a la vez Presidente
Provisional del Senado. En este respecto, el CELS y las otras organizaciones expresaron su
preocupacion sobre la designacion de Maqueda y denunciaron la continuidad de practicas
que caracterizaron los afios 90.

Las elecciones presidenciales del 2003 y la inauguracién de la administracion Kirchner
en mayo del 2003 le presentaron a las organizaciones una ventana de oportunidad para el
cambio de politica. Nestor Kirchner habia sido el gobernador de Santa Cruz por 12 afios.
Durante ese periodo, habia mantenido una relacién conflictiva con la justicia provincial y al
igual que el presidente Menem incrementd el nimero de jueces en la Corte Suprema
provincial para incorporar jueces adeptos. Al mismo tiempo, el hecho de que Kirchner habia
sido electo con sélo el 22% de los votos — debido a la decision de Menem de bajarse del
ballotage — creaba preocupacion sobre su legitimidad. Para superar esta debilidad, Kirchner
opto por ganar apoyo de la sociedad civil marcando un quiebre con las practicas de la década
anterior y de la clase politica desacreditada. Adicionalmente, el clima prevaleciente de
desconfianza hacia los partidos politicos y las instituciones gubernamentales ubicaron a las
ONGs como legitimos actores, haciendo de ellas un socio atractivo para el objetivo de la
administracion Kirchner de romper con el pasado.

La combinacion de estos factores hizo que la propuesta sea muy atractiva para el
Presidente y el Ministro de Justicia. Por un lado, Kirchner, al poco tiempo de asumir, dejé en
claro — a diferencia de sus predecesores — que no se comprometeria en un pacto politico con la
Corte Suprema, o tolerar el comportamiento corporativo del tribunal. Simultdneamente, el
Ministro de Justicia Gustavo Béliz se aproximé a Horacio Verbitsky — presidente del
Directorio de CELS -y a Daniel Sabsay — presidente de FARN — para expresar su intencion de
tomar la propuesta bajo la competencia del Ejecutivo. Esto condujo a una reunion de las seis
organizaciones con el Ministro Béliz, en la cual el pedido de llevar a cabo la propuesta fue el
tema principal.

A pesar de las dudas y resistencia del circulo méas cercano del Presidente por las
limitaciones al poder del Presidente que contenia la propuesta, el Ministro Béliz mantuvo su
apoyo a la iniciativa — que intent6 ser la base de su ministerio. Finalmente, el 20 de junio del
2003, el Presidente firmaé el decreto 222/03 estableciendo los procedimientos para nombrar a
los candidatos a la Corte Suprema. Este decreto restringia los poderes constitucionales del
Presidente respecto al nombramiento de los jueces. Por lo tanto, esta medida presentaba una
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auto-limitacion a la autoridad presidencial. La decision sin precedentes tuvo un impacto
significativo, y marco un punto de no retorno en términos de transparencia y auto-limitacion
respecto de la influencia del Poder Ejecutivo sobre el Judicial. En agosto del 2003, el
Presidente firmo6 un segundo decreto extendiendo los mismos procedimientos basicos para el
nombramiento de jueces en tribunales ordinarios.

En desconocimiento del CELS y las otras organizaciones, siguiendo la cuestién de los
decretos, el Senado reformd sus propias leyes que gobernaba los procedimientos del
nombramiento de jueces. Esta decision no esperada ocurrio solo seis meses después que este
mismo cuerpo dejara estos procedimientos sin tocar, en una reforma de las regulaciones del
Senado. De manera similar, a fines del 2003, después de la remocién del Presidente de la
Corte Suprema Julio Nazareno — uno de los miembros de la llamada “mayoria automatica”
con quien Kirchner habia confrontado en varias ocasiones — el CELS accedié a una serie de
audiencias y empezd a trabajar para lograr algunas de las reformas propuestas en el
documento. En este sentido, el decreto del ejecutivo y su comunicacién al publico coincidio
con el mensaje intentado por el documento en términos de reordenar el foco del debate. El
resultado de este cambio fue una presion significativa sobre los politicos, que comenzaron a
dar sefales a la ciudadania de su intencion de ser parte de la iniciativa presidencial.

Muchas de las propuestas contenidas en el documento fueron efectivamente
implementadas. No sélo aquellas bajo la competencia presidencial, sino también aquellas bajo
la responsabilidad del Senado y de la Corte Suprema: cuatro de los nueve jueces que
componen la Corte Suprema han sido nombrados de acuerdo a las reglas propuestas por el
documento, dos jueces fueron removidos por procesos de impugnacion de las reglas
modificadas; la Corte Suprema ha implementado el recurso Amicus Curiae y ha hecho
publicas muchos de sus procedimientos, por lo tanto ganando en transparencia y
responsabilidad.

A través de este proyecto, el CELS demostré su habilidad para usar y aplicar sus
recursos y habilidades en areas politicas no relacionadas con los derechos humanos, pero
fundamentalmente a sus actividades y trabajos. En este sentido “Una Corte para la
Democracia” no afecto la identidad del CELS, y en realidad fue la base del nuevo Programa
Justicia Democratica.

Este caso de cambio politico se describe como uno que respetd las propuestas de las
organizaciones hasta el Gltimo detalle, demorando menos de un afio y medio para realizarse.
Muchos factores criticos se juntaron para hacer este cambio politico posible. Entre ellas 1) El
CELS -y las otras organizaciones - evaluaron el debate publico que se desarrollaba sobre la
Corte Suprema y la propuesta elevada permitié redefinir el debate en un discurso orientado a
resultado, aun oponiéndose a la demanda inicial de la mayoria. 2) El grupo de organizaciones
patrocinantes pudieron en forma coherente definirse como actores legitimos para participar
en el debate sobre la reforma de la Administracion de Justicia, aunque sélo una de las seis
organizaciones habia previamente participado en ello. 3) A pesar de ser un area no familiar
para el CELS, la organizacion asumio el proyecto y lo financié con fondos institucionales
discrecionales mientras dejaba intacta su identidad vinculando claramente la iniciativa con el
trabajo del CELS. 4) La propuesta tomo en consideracién las caracteristicas del clima politico
y social reinante y lo tradujo en un documento innovador que vinculé cada problema
identificado a una propuesta y a una oficina gubernamental responsable. Més aun, el
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documento, sus propuestas y autores fueron mencionados por la prensa en una forma clara.
5) La cuestion no fue dejada por ninguna de las organizaciones, lo que ayudd a mantener el
debate vivo, y fue efectivamente relanzado cuando la sucesion presidencial abrié una ventana
de oportunidad dada la necesidad del presidente de reinventarse, diferenciarse de anteriores
administraciones y poner un punto final a su problematica relacion con la Corte Suprema.
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ESTE CASO DE ESTUDIO ESTA BASADO EN LOS SIGUIENTES REPORTAIJES EN
PROFUNDIDAD:

Personas de CELS:

e Victor Abramivich, Director Ejecutivo del CELS

¢ Andrea Pochak, Subdirectora del CELS y Directora del programa Justicia Democratica
e Veronica Torras, Directora de Comunicaciones del CELS

e Patricia Tapatt4 de Valdez, Secretaria del Directorio del CELS

e Carlos Acuia, Miembro del Directorio, Director Académico de la Fundacién Pent,
Profesor de la Universidad de San Andrés

Politicos relacionados con la politica elegida

e Gustavo Béliz, ex Ministro de Justicia Seguridad y Derechos Humanos

o Abel Fleitas Ortiz de Rozas, Director de la Oficina Anti Corrupcion, ex secretario de
Justicia

Informantes externos:

¢ Roberto Saba, Director ejecutivo de la Asociacidn por los Derechos Civiles (ADC)
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