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El efecto "cancha inclinada":
ventajas del oficialismo en la politica de
las provincias argentinas

Luis Schiumerini | Maria Page

esde el restablecimiento de la democra-

cia en 1983, se celebraron en la Argen-

tina 187 elecciones de gobernador. Vis-
tos retrospectivamente, los resultados de esas
elecciones son sugestivos: pareciera que con el
paso del tiempo hubo una merma en la compe-
titividad electoral y que las victorias oficialistas
se hicieron cada vez mas frecuentes. De hecho,
en 2011, los oficialismos ganaron en 20 de los 22
distritos que eligieron gobernador. Todo parece
indicar que derrotar al partido de gobierno en el
nivel provincial es cada vez més dificil.

La pérdida de competitividad de las eleccio-
nes es un problema porque implica serios ries-
gos para el buen funcionamiento de las institu-
ciones de gobierno. Cuando un partido tiene una
posicién hegemodnica en el mercado electoral, la
concentracién de poder que esto implica desdi-
buja la divisién de poderes, desvirtia el sistema
de pesos y contrapesos e impide que las eleccio-
nes funcionen como un mecanismo de rendicién
de cuentas.

Cuando las elecciones son competitivas, en
cambio, la oposicién participa en cierta medida
del reparto de poder. Un poder més repartido no
solo genera las condiciones para que funcionen
los controles entre los poderes de gobierno, sino
que obliga a construir acuerdos, permite repartir
responsabilidades y contiene la disputa por el
poder dentro de las instituciones.

¢Quiénes ganaron las elecciones para gober-
nador durante los Gltimos 30 afios? Esas eleccio-
nes ¢son realmente cada vez menos competiti-
vas? Si hay una pérdida de competitividad ¢a
quiénes beneficia? ;Ser oficialismo genera una
ventaja electoral sobre la oposicién? sEn qué

medida? sCuales son las principales fuentes de
esa ventaja?

Para intentar responder estos interrogantes,
CIPPEC analizé los resultados de las elecciones
de gobernador desde el afio 1983 hasta la actua-
lidad para cada uno de los 24 distritos y estudié
la relacién entre el desempefio electoral de los
oficialismos y algunas caracteristicas del disefio
institucional y el ambiente socioeconémico de
las provincias. El estudio cuantitativo se com-
plementé con 3 estudios de caso: Entre Rios, Mi-
siones y Neuquén.

Este documento presenta algunos resultados

de esa investigacién. Entre otros, se destacan: a)
las elecciones de gobernador son cada vez me-
nos competitivas; b) los oficialismos obtienen
mas votos y tienen mayor probabilidad de ganar
las elecciones que la oposicién; c) esa ventaja fue
aumentando con el tiempo; d) el PJ es el partido
que mas retorno electoral obtiene de estar en el
gobierno; e) la ventaja de los oficialismos tiene
un fuerte componente personal; f) cuando la
reeleccién no estd permitida esa ventaja dismi-
nuye notablemente; g) su magnitud y evolucién
varia segln la provincia: en algunas provincias
la ventaja es tal que el oficialismo es electoral-
mente invencible, en otras provincias la alter-
nancia es todavia un posibilidad.
Este documento es parte del proyecto “Fortale-
ciendo la reforma electoral: aportes para redu-
cir el sesgo pro-oficialista y promover la equidad
en la competencia electoral” y fue realizado en
el marco del Observatorio Electoral Argentino
(OEAR), una iniciativa del Programa de Politica
y Gestién de Gobierno de CIPPEC para promo-
ver la equidad y la transparencia electoral.
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Introduccion

La historia electoral reciente de las provincias
argentinas muestra que, en varios distritos, ga-
narle al oficialismo es virtualmente una misién
imposible. En siete de los veinticuatro distritos
argentinos no hay alternancia desde 1983 (For-
mosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Neuquén, San
Luis y Santa Cruz). En otros tres, los cambios de
signo politico ocurrieron solo después de una
intervencién federal (Corrientes, Catamarca
y Santiago del Estero). Desde el retorno de la
democracia en 1983, 58 gobernadores se postu-
laron para ser reelegidos y solo siete no lo con-
siguieron.

Los resultados electorales también sugie-
ren que aun donde hubo alternancia, ganarle
al oficialismo se vuelve cada vez mas dificil. En
2011, veintidés de los veinticuatro distritos
eligieron gobernador: el gobernador en ejerci-
cio resultoé reelecto en trece casos y el partido
de gobierno gané con otro candidato en otros
siete. El partido de gobierno fue reemplazado
solo en dos provincias (Rio Negro y Catamar-
ca). Ademés, otro fenémeno llama la atencién:
en algunas provincias, el ejercicio del gobierno,
lejos de producir desgaste, mejora el desempe-
fio de los oficialismos en las urnas. Por ejemplo,
en 2011, en Santiago del Estero, el gobernador
fue reelegido con el 85 % de los votos mientras
que el segundo candidato obtuvo solo 5 %. El
gobernador de Formosa obtuvo la reeleccién
por quinto periodo consecutivo con el 75 %, el
de Misiones consiguié su segundo mandato con
el mismo porcentaje de votos y el de Tucuméan
obtuvo su segunda reeleccién con el 71 %.

Parece que en las elecciones de gobernador
“jugar de local” (es decir, ser gobierno) genera
una ventaja electoral cada vez mas pronun-
ciada sobre la oposicion. Este sesgo prooficia-
lista llama la atencién por su magnitud y por-
que parece venir acompafiado de un deterioro
en la competitividad de las elecciones.

Las potenciales implicancias de este fené-
meno no son menores. En la Argentina, las pro-
vincias ejecutan alrededor del 40 % del gasto
publico total y son las proveedoras de bienes y
servicios publicos esenciales como la educacién,
la salud, la justicia y la seguridad. Al mismo
tiempo, las provincias son un espacio central
de la competencia politica y la unidad basica
de acumulacién de poder. No solo los goberna-
dores, sino también los senadores y diputados
nacionales se eligen en la arena provincial. En
consecuencia, las condiciones de la competen-
cia politica en el nivel provincial tienen un pro-
fundo impacto en la politica nacional.

¢Cudl es la relaciéon entre estar en el gobier-
no y el desempefio electoral en las provincias
argentinas? ¢Tienen los oficialismos provincia-
les una ventaja sistematica sobre la oposicién?

¢O, simplemente, los votantes los eligen por su
buen desempefio en el gobierno? ¢Esta la can-
cha tan inclinada que perjudica la competiti-
vidad de las elecciones y vuelve cada vez me-
nos probable la alternancia en el poder?

Para intentar responder a estos interrogan-
tes, el Programa de Politica y Gestién de Go-
bierno de CIPPEC analizd sisteméaticamente
los resultados de las elecciones de gobernador
desde 1983 hasta la actualidad para cada uno de
los veinticuatro distritos y estudié la relacién
entre el desempefio electoral de los oficialismos
y algunas caracteristicas del disefio institucio-
nal y el ambiente socioeconémico de las provin-
cias. El estudio cuantitativo se complementd
con tres estudios de caso: Entre Rios, Misionesy
Neuquén. Este documento presenta algunos de
los principales hallazgos de esa investigacién.

¢Qué es la ventaja del
oficialismo?

En ciencia politica, el concepto “ventaja del ofi-
cialismo” (desde ahora VO) hace referencia a un
beneficio electoral sistematico del que gozan
los partidos y candidatos oficialistas por el solo
hecho de ocupar el gobierno. Se trata de un ses-
go en las condiciones de la competencia politica
gue hace que el oficialismo, independientemen-
te de su desempefio en el gobierno, tenga mas
probabilidades de ganar las elecciones que la
oposicién.

Cualquier diferencia en el desempefio elec-
toral del oficialismo que pueda ser atribuible
a una causa distinta que el mero hecho de ser
gobierno, no es VO. Por ejemplo, si un partido
intenta reelegirse en un distrito que le es es-
tructuralmente favorable, eso no es VO. La VO
beneficia al oficialismo, sin importar el partido.
El voto retrospectivo tampoco es VO porque
supone que el elector evalua el desempeno del
gobierno y decide si premiarlo con su apoyo o
castigarlo votando a la oposicién: el efecto no
es forzosamente ventajoso para el oficialismo.
En el mismo sentido, no debe confundirse la VO
con el apoyo que un candidato oficialista pueda
cosechar por su calidad o carisma. La ventaja
del oficialismo funciona independientemente
de las virtudes de sus candidatos.

La VO fue ampliamente estudiada para el
caso de las elecciones del Congreso estadouni-
dense, donde buena parte de las bancas se
definen en elecciones no competitivas. La in-
vestigaciéon sobre el tema en otras latitudes, in-
cluyendo paises en desarrollo, es escasa. Recien-
temente, sin embargo, un conjunto de articulos
sobre distintos paises producen resultados con-
trastantes. Por un lado, estudios de las demo-
cracias en desarrollo mas grandes del mundo



(India y Brasil) arrojan el sorprendente hallaz-
go de una desventaja del oficialismo". Efectiva-
mente, ocupar el gobierno (en el nivel municipal
y legislativo) genera un handicap electoral. Por
otro lado, estudios sobre Alemania, Chile y Es-
pafia produjeron evidencia de una sistematica
ventaja del oficialismo en distintos cargos?. Fi-
nalmente, en paises tan distantes como Ghana
e Italia, no pareciera existir sesgo electoral a
favor o en contra del oficialismo?.

Lainvestigacién cuyos resultados presenta-
mos en este documento se basa en todo lo que
se estudié hasta el momento sobre la VO.

Jugadores y resultados en las
elecciones de gobernador

Desde el restablecimiento de la democracia en
1983, se celebraron en nuestro pais 187 eleccio-
nes a gobernador. Los resultados electorales
muestran un claro predominio del Partido
Justicialista, que gand en 118 oportunidades y
obtuvo el 63 % de los mandatos ejecutivos (gra-
fico 1). En un distante segundo puesto aparece
la UCR: contabilizando el periodo de la alianza
con el Frepaso, gané 42 elecciones que le dieron
el control del 22 % de los gobiernos provincia-
les. Por su parte, los partidos de base provincial
jugaron un rol importante en las elecciones eje-
cutivas de sus respectivos distritos y goberna-
ron en 22 oportunidades. Por ultimo, durante
los Gltimos ocho afios, un pequefio grupo de
partidos de ambiciones nacionales accedieron
a ejecutivos provinciales y revalidaron su ges-
tién con una reeleccién: el PRO en CABA, ARI
en Tierra del Fuego y el Socialismo en Santa Fe.

Desde una perspectiva histérica, se ob-
serva un crecimiento del peso provincial del
justicialismo que en 1983 gand las elecciones
en doce de veintidés provincias (55 % de los
distritos) y, actualmente, controla diecisiete
de las veinticuatro gobernaciones (71 % de las
provincias). La UCR, por su parte, llegb a con-
trolar nueve gobernaciones durante el periodo
de la Alianza, pero comenzo a perder terreno a
partir de 2003. El retroceso del histérico rival
del PJ fue tal que en las elecciones de 2011 no
obtuvo ninguna gobernacién y hoy solo go-
bierna en Santiago del Estero. Por otro lado, el
desemperio de las fuerzas provinciales se man-

1 Uppal, 2009; Titiunik, 2009; Brambor y Ceneviva, 2012;
Schiumerini, 2012.

2 Navia, 2000; Schiumerini, 2009; Llaudet, 2012; Freier, 2012.
3 Miguel, 2004; Picci y Golden, 2012.

4 Ocho de estos mandatos corresponden a la hegemonia del
Movimiento Popular Neuquino en Neuquén. Otras fuerzas
provinciales lograron acceder a la gobernacién en Corrientes
(Pacto Autonomista Liberal), una vez en Tucuman (Fuerza
Republicana), tres en Misiones (Frente Renovador), dos en San
Juan (Bloquismo) y en una oportunidad en Tierra del Fuego
(Movimiento Popular Fueguino), Salta (Renovador) y Chaco (Ac-
cién Chaquefa).

tuvo relativamente estable durante todo el pe-
riodo estudiado. Finalmente, en los tltimos dos
ciclos electorales, el PRO, el Socialismo y el ARI®
ganaron una gobernacién y lograron retenerla.

Grafico 1.
Control partidario de las gobernaciones
por ciclo electoral®
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Fuente: Schiumerini (2012).

Este predomino del PJ ¢indica que las elec-
ciones se volvieron menos competitivas y la
alternancia y la entrada de nuevos jugadores
menos probables? No necesariamente. Un par-
tido puede predominar en el marco de eleccio-
nes que se definen por diferencia minimas, en
las que la oposicién logra un volumen electoral
importante y la alternancia sigue siendo una
posibilidad muy concreta.

¢Qué tan competitivas son las
elecciones de gobernador?

Para entender la medida en que las elecciones
son competitivas, analizamos la evolucién de
los méargenes de victoria en las elecciones a
gobernador desde 1983, esto es, como fueron
modificandose las diferencias (medidas en por-
centaje de votos) entre la férmula ganadora y la
segunda mas votada. Esta medida permite ob-
servar si los derrotados tuvieron oportunidad
de ganar o, en realidad, nunca estuvieron en la
competencia.

5 El ARI de Tierra del Fuego pasé a llamarse Social Patagénico
en 2010. En las elecciones legislativas nacionales de 2011, el
Partido Social Patagénico y el ARI presentaron listas distintas en
Tierra del Fuego.

6 Para el andlisis diacrénico (evolucién en el tiempo de la VO), las
elecciones se agruparon en ciclos electorales. Entendemos por
ciclo electoral cualquier conjunto de elecciones ejecutivas que
renueva elecciones en todas las provincias y donde cada provin-
cia no celebra mas de una eleccidn, salvo que una intervencion
federal conlleve la renovacién anticipada de autoridades.

*En el ciclo electoral que comienza en 1999, hubo veinticinco
elecciones como consecuencia de la intervencién federal en San-
tiago del Estero, donde se celebraron elecciones a gobernador
en 1999 y 2002.
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Grafico 2.
Distribucion de los margenes de victoria, 1983 - 2011
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Fuente: Schiumerini (2012).

El grafico 2 muestra la proporcién de elec-
ciones provinciales (eje y) que, en cada ciclo, se
definieron por determinada diferencia entre el
primero y el segundo (margenes de victoria so-
bre el eje x). Cuanto més cerca del origen (0) estan
las barras mas altas, mas competitivas son las
elecciones (que se definen por diferencias mas
pequefas). La linea punteada marca el margen
de victoria promedio para cada ciclo electoral.

Como puede verse, con el paso del tiempo,
la proporcién de elecciones definidas por dife-
rencias superiores al 20 % de los votos aumen-
té consistentemente. En particular, en el ciclo
1995-1997 se observa un notable aumento de los
margenes de victoria: hasta ese momento, en la
gran mayoria de los distritos, las elecciones se
ganaban por menos de veinte puntos porcentua-
les de diferencia. Aunque en los dos ciclos pos-
teriores los margenes de victoria se atenuaron,
nunca volvieron a los niveles previos a 1995. El
incremento de los mérgenes de victoria puede
apreciarse también en el corrimiento del mar-
gen promedio hacia la derecha. El Gltimo ciclo
electoral muestra los margenes de victoria mas
amplios del periodo estudiado. Los datos son
contundentes: |EENSEele)slEI-Wele] oIy s Els (o) gi0)s]
cada vez menos competitivash

éCorren los oficialismos con
ventaja en las elecciones de
gobernador?

¢Qué hay detras de esta pérdida de competiti-
vidad? ;Una alternancia inestable entre malos

gobiernos castigados por los votantes en cada
eleccién o un oficialismo electoralmente inven-
cible? Con el objetivo de responder estos inte-
rrogantes, analizamos sisteméaticamente los
resultados de las elecciones a gobernador entre
1987 y 2011” para estimar el impacto de ser ofi-
cialista en el desempefio electoral de candida-
tosy partidos.

Grafico 3.

Porcentaje de victorias oficialistas por
ciclo electoral, 1987- 2011. Partidos y can-
didatos
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El grafico 3 muestra la proporcién de victo-
rias oficialistas en elecciones de gobernador alo
largo del tiempo para partidos y candidatos. La
proporcién de victorias oficialistas es alta para
todo el periodo estudiado: nunca fue inferior al
70 %. En 2011 se produjo la mayor proporcién
de victorias de partidos oficialistas desde la
democratizacién (91 %).

Candidato oficialista |

7 En las elecciones de 1983 no habia oficialismos.



Para poder determinar si estos resultados se
explican por una ventaja estructural de la que
gozan los oficialismos provinciales, utilizamos
distintos modelos estadisticos para estimar si
ser oficialista tiene un efecto en el desempeiio
electoral. El efecto de ser oficialista (VO) se esti-
mo como el excedente en porcentaje de votos y
en probabilidad de ganar que obtiene el oficia-
lismo respecto de la oposicion.

Los oficialismos corren con ventaja. El ané-
lisis estadistico de los resultados electorales
confirmé lo que el analisis descriptivo nos su-
geria: la cancha esté inclinada. En las eleccio-
nes a gobernador, los oficialismos obtienen
importantes beneficios electorales de su po-
sicién institucional. Como puede verse en el
grafico 4, dependiendo del modelo que se utili-
ce para estimar la VO, los candidatos y partidos
que ocupan el gobierno obtienen, en promedio,
entre un 7 y un 18 % mas de votos que los par-
tidos de la oposicién. Los oficialismos tienen,
ademas, una mayor probabilidad de victoria:
entre un 28 y un 52 % mas que la oposiciéon®.

Grafico 4.

VO agregada como porcentaje de votos y
probabilidad de victoria segtiin modelos
OLS, Logit y RD
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Fuente: Schiumerini (2012).

Ficha técnica de la VO en las
provincias argentinas

Comprobar que la VO es una realidad politica
en las elecciones provinciales nos presenta

8 Para las estimaciones de VO se utilizaron regresiones OLS y
logit (Ver Anexo |) con distintas especificaciones de efectos fijos
(afio, provincia y partido) y alternando controles por porcentaje
de votos rezagado. También se hicieron estimaciones basadas en
disefos de regresién discontinua empleando regresiones locales.
Todos los modelos arrojaron resultados estadistica y sustantiva-
mente significativos. Los errores estandar fueron corregidos por
correlacidn intra-provincial y heterocedasticidad. Ver tablas 1, 2
y 3 del Anexo Il.

nuevos interrogantes. ¢Funciona la VO para
todos los oficialismos por igual? ;Opera en to-
das las provincias? ¢Estuvo siempre ahi o es un
fenémeno nuevo? ;Permanece siempre igual o
fue cambiando con el tiempo? A continuacién
abrimos la caja negra de la VO para responder
estas preguntas.

éQuiénes se benefician?

El sesgo prooficialista en las elecciones de go-
bernador no beneficia en igual medida a todos
los partidos. Los datos indican que la VO es
distinta segun el partido de gobierno. El ané-
lisis por partido® muestra que el PJ es la fuerza
politica que capté mas réditos: cuando el pero-
nismo es gobierno, obtiene en promedio un 14 %
mas de votos positivos que la oposicién y una
probabilidad de victoria 33 % mayor. A los par-
tidos provinciales también les procura buenos
réditos electorales ocupar la gobernacién, aun-
que en menor medida que el PJ: un 10 % mas de
votos y un 25 % mas de probabilidades de ganar
que la oposicién. Los datos sugieren que la UCR,
en cambio, no logra capitalizar electoralmente
el hecho de ser gobierno (graficos y Anexo II/
Tabla 4)°.

Grafico 5.
Ventaja oficialista por partido, 1987-2011
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de datos publicados

en Schiumerini (2012).

La ventaja oficialista tiene un importante
componente personal. Al analizar por separado

9 Clasificamos los partidos/fuerzas de gobierno en “PJ”, “UCR-
Alianza” y “Partidos provinciales”. La insuficiente cantidad de
observaciones disponibles impide un estudio andlogo del PRO, el
Socialismo y el ARI.

10 Estos resultados son consistentes con el influyente trabajo
de Calvo y Murillo (2004) que muestra que el peronismo hace
un uso electoral mas eficiente que la UCR del empleo publico.
Nuestro trabajo aporta nueva evidencia al cuantificar directa-
mente la VO para cada partido en las elecciones de gobernador
y mostrar que los partidos provinciales también obtienen mas
VO que la UCR.

*La ventaja estimada para la UCR no es estadisticamente signifi-
cativa.
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partidos
gobernadores

reelecciéon

las elecciones en las que el gobernador en ejerci-
cio buscé la reeleccién (VO personal) y aquellas
en las que el partido de gobierno compitié con
otro candidato (VO partidaria), los resultados
indican que la ventaja personal supera a la que
obtienen los partidos de gobierno (Anexo I/ta-
bla 5). Como puede observarse en el grafico 6,
la VO de los gobernadores que se postulan para
un nuevo mandato supera la de los partidos
oficialistas en al menos un 7 %. En términos de
probabilidad de victoria, la diferencia es de por
lo menos el 20 %.

Grafico 6.
VO partidaria, personal y en elecciones
sin reelecciéon, 1987-2011
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en Schiumerini (2012).

Los limites legales a la reeleccion moderan
este tipo de ventaja oficialista. Los gobernado-
res solo buscaron ser reelegidos en un 35 % de
las oportunidades desde 1983. Dado que, en los
casos en que la ley lo permite, los gobernadores
pueden elegir estratégicamente si postularse a
un nuevo mandato o no en funcién del desem-
pefio electoral esperado, la comparacién pre-
sentada més arriba podria estar subestimando
la ventaja de los partidos oficialistas y sobres-
timando la de los candidatos. Para controlar
este problema, analizamos a un tercer grupo
de elecciones en las que el gobernador no pudo
postularse para un nuevo mandato por existir
un limite legal a su reeleccién. Es interesante
observar que donde la reeleccién esta limitada,
la ventaja para el partido de gobierno en por-
centaje de votos es algo mayor pero sin llegar
a traducirse en una mayor probabilidad de ga-
nar las elecciones (grafico 5 y Anexo II/tabla 4).
Los resultados indican que [slolale (RN /Aiissbiu=rAe!
la reeleccidn, la ventaja oficialista es mas tenuel

éLa VO estuvo siempre ahi?

Cuando describimos los patrones de competen-
cia en las elecciones de gobernador llamamos
la atencién sobre un marcado incremento en
los méargenes de victoria a lo largo del tiempo.

También sefialamos la consolidacién del predo-
minio del PJ y el aumento en la tasa de reelec-
cién de los partidos oficialistas en general. Para
saber si estos cambios se corresponden con un
aumento de la VO, analizamos su evolucién a lo
largo del tiempo.

La VO en las elecciones de gobernador fue
aumentando con el tiempo. El grafico 7 mues-
tra estimaciones de VO para cada ciclo electo-
ral desde 1987 con dos modelos distintos. En el
primer panel, los puntos representan la VO en
porcentaje de votos. Al comienzo de la serie, en
1987, los oficialismos obtenian en promedio un
excedente de votos de alrededor del 10 %. En
los Gltimos ciclos, ese excedente casi alcanza el
30 %. Entre los extremos de la serie se observa
cierta variacién: hay un notorio aumento en la
VO en 1995-1997%, que luego desciende de for-
ma considerable tanto en 1998-2002 como en
2003-2005. Aun asi, la maxima ventaja aparece
en los ultimos dos ciclos, mostrando que la VO
aumentd entre 1987 y 2011. El segundo panel
muestra estimaciones de VO como probabili-
dad de victoria. Este indicador exhibe un com-
portamiento similar a la VO como porcentaje
de votos, que confirma que la VO se incrementé
considerablemente entre 1987 y 2011.

Grafico 7.

VO como porcentaje de votos y probabi-
lidad de victoria por ciclo electoral, 1987-
2011
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Fuente: Schiumerini (2012).

11 Al desagregar la VO por ciclo, no hay forma de diferenciar la
influencia de fenémenos temporales. Si, por ejemplo, el voto
retrospectivo favorece o perjudica al oficialismo en ese afo, un
andlisis desagregado no puede distinguirlo de la VO estructural.
El ciclo electoral 1995-1997 coincide con un clima de estabilidad
econdmica que hizo que la candidatura presidencial de Menem
lograra atraer un importante caudal de voto no peronista. El
pico en la VO que se observa en ese ciclo electoral podria estar
escondiendo el efecto del voto retrospectivo.




¢Hay VO en todas partes?

Los datos presentados hasta ahora ofrecen una
imagen unificada del sesgo prooficialista en
las elecciones de gobernador. Para capturar las
posibles variaciones en la magnitud de la VO a
través de los distritos realizamos un anélisis de
la VO por provincia.

El grafico 8 muestra la VO por provincia se-
gln dos modelos distintos para el periodo 1987-
2011. Lo primero que se observa es que, aunque
en todos los distritos los oficialismos corren
con algun tipo de ventaja, la magnitud de la VO
varia notablemente a través de las provincias.

Grafico 8.
VO por provincia (1987-2011)

¢Como cambiod con el tiempo?

El grafico 9 muestra la evolucién de la VO como
porcentaje de votos por provincia a través de
los ciclos electorales. El anélisis por distrito
muestra que las trayectorias individuales de
las provincias acompaian la tendencia gene-
ral hacia una mayor ventaja oficialista. Aun-
que el comportamiento de la VO varia segiin
la provincia, no se observa ningin caso que
avance en sentido contrario.

El grafico permite observar que las provin-
ciasde Chaco, Entre Rios, San Juan, Saltay Tu-
cuman comparten la reciente consolidacién
de una profunda ventaja oficialista. Durante
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Hay provincias donde la ventaja es tal
que el oficialismo no puede ser derrotado. En
el marco de esta tendencia general, las mag-
nitudes de la VO varian sustancialmente. A la
derecha del grafico, un pelotén de provincias
tiene elecciones ejecutivas profundamente
favorables a quien controla el gobierno: For-
mosa, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Es-
tero, Neuquén y La Rioja. La probabilidad de
victoria del oficialismo en estas provincias es
del 100 %, simplemente no puede perder.

En el resto de los distritos, la alternancia
es todavia una posibilidad. En el lado izquier-
do del grafico se advierte un segundo grupo de
provincias donde un oficialismo estructural-
mente convive con cierta incertidumbre electo-
ral. Aunque la probabilidad de victoria es consi-
derablemente mas alta para los candidatos del
partido gobernante, la diferencia en porcentaje
de votos indica que la oposicién logra acumular
una cantidad importante de apoyo en las urnas.
Santa Fe, Buenos Aires, Jujuy, Cérdoba, Cata-
marca, San Juan y Rio Negro se encuentran en
este grupo.

Desagregar el analisis por provincia pone
en evidencia los nucleos duros de la VO: los
distritos donde el oficialismo permaneci6 en el
gobierno sin serios desafios electorales. A con-
tinuacién analizamos la evolucién de la VO en
cada provincia a través del tiempo.

las primeras dos décadas de democracia, en es-
tos distritos las elecciones fueron competitivas,
pero a partir del 2003, la brecha electoral entre
oficialismo y oposicién se hizo cada vez mas
grande hasta rondar el 50 % de los votos. Estas
provincias también comparten una historia de
relativa alternancia, que perdié sustento du-
rante los ultimos tres ciclos electorales, una vez
que se debilitaron los partidos no peronistas.
Entender por qué los actores opositores de es-
tos distritos no pudieron explotar la licuacién
del voto radical y de fuerzas provinciales cons-
tituye una pregunta clave para entender la VO.

Los casos de Entre Rios y Tucuman son inte-
resantes, ademas, porque habilitaron la reelec-
ciébn inmediata recientemente y el momento de
la reforma coincide con el incremento de la VO.

En Santiago del Estero y Misiones, también
se observa una consolidacién de la VO. Santia-
go del Estero exhibié una fuerte VO desde 1987.
La peculiaridad de este distrito reside en la re-
construccién de la VO a partir de la interven-
cién federal. En efecto, luego de que el gobierno
federal sustituyera al peronismo gobernante
por violaciones a los derechos humanos, el radi-
calismo consigue construir una hegemonia. ¢Al
desarticular los resortes hegemoénicos preexis-
tentes, tuvo la intervencién el efecto no desea-
do de facilitar una nueva hegemonia? Misiones
también exhibe rasgos peculiares: luego de una
historia relativamente bipartidista, facciones
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Grafico 9.
Evoluciéon de la VO por provincia, 1987-2011
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Fuente: Schiumerini (2012).

de la UCR y el PJ se aliaron para construir una
de las hegemonias més fuertes de la actualidad.
Las trayectorias presentadas en el grafico 9
también ilustran la estabilidad de la brecha ofi-
cialismo-oposicién en las provincias ya sefiala-
das por su baja competencia: Santa Cruz, San
Luis, La Rioja y Formosa —ademas de Santiago
del Estero—. Neuquén también es consistente-
mente prooficialista. Ademas, el grafico mues-
tra que hay ventajas en provincias menos aso-
ciadas con mercados electorales cerrados, como
Buenos Aires, CABA, Cérdoba y La Pampa.

Conclusiones

Los resultados presentados en este documento
indican que, en las elecciones de gobernador,
los partidos y candidatos oficialistas obtie-

nen importantes ventajas de su situacion ins-
titucional. Como consecuencia, vencer al ofi-
cialismo presenta grandes dificultades para la
oposicién, las elecciones van perdiendo compe-
titividad y la posibilidad de alternancia en mu-
chos distritos se vuelve cada vez mas remota.

La pérdida de competitividad de las elec-
ciones es un problema porque entraiia serios
riesgos para el buen funcionamiento de las
instituciones de gobierno. En primer lugar,
porque donde las elecciones se definen por mér-
genes muy amplios, existen grandes probabili-
dades de que el oficialismo obtenga también el
control de la legislatura y con ello, ademas, la
capacidad de remover y designar jueces sin ne-
cesidad de conseguir el acuerdo de la oposicién.
En un contexto de esa naturaleza, los contro-
les entre poderes se desvirtian.

En segundo lugar, porque cuando la opo-
sicion esta tan debilitada que no constituye
una alternativa real, las elecciones dejan de



funcionar como una instancia de rendicion de
cuentas. Si el oficialismo no tiene chances de
perder, tampoco tiene incentivos para tener en
cuenta las demandas del electorado.

En tercer lugar, porque las elecciones sir-
ven para canalizar el conflicto politico, esto
es, la disputa por el poder, dentro del marco
institucional. Si las elecciones no son compe-
titivas, dejan de cumplir esa funcién porque el
que gana se lleva todo y el que pierde se queda
afuera y sin expectativas de participar en el po-
der en un futuro cercano. No obstante, el con-
flicto politico no desaparece, sino que comienza
a fluir por otros canales. En este sentido, no sor-
prende que, en el marco de una alarmante pér-
dida de competitividad, siete gobernadores ha-
yan sido destituidos en los Gltimos veinte afios
o que en muchos de los distritos con situaciones
hegemoénicas consolidadas, los partidos de go-
bierno hayan experimentado una exacerbacién
del faccionalismo.

Cuando las elecciones son competitivas, en
cambio, el que pierde no pierde del todo. La opo-
siciéon participa del reparto de poder, aunque
sea en forma minoritaria o por la expectativa
de obtener el poder en el futuro. Un poder mas
repartido no solo genera las condiciones para
que funcione el sistema de pesos y contrape-
so0s, sino que tiende a construir acuerdos, per-
mite repartir responsabilidades y resulta mas
efectivo para contener la disputa de poder
dentro de las instituciones.

Desde esta perspectiva, cobra especial im-

portancia el hallazgo de que los limites a la
reeleccién reducen la VO. Por un lado, es de es-
perar que la prohibicién de la reeleccién mitigue
el componente personal de la VO. Por el otro, eli-
minar la reeleccién es también una forma de
repartir el poder porque mejora las expectati-
vas de la oposicién en el mediano plazo y porque
crea condiciones mas propicias para la renova-
cién dentro de los partidos de gobierno.

En el caso de las provincias argentinas, lo
cierto es que, en 1983, ninguno de los veintidés
distritos admitia la reeleccién inmediata. Des-
de entonces, practicamente todas las provincias
introdujeron reformas que relajan ese limite,
para admitir una o dos reelecciones consecuti-
vas o la reeleccién indefinida. Solo Mendoza y
Santa Fe se resistieron a la tentacién reformis-
ta. La evidencia presentada en este informe in-
dica que durante el mismo periodo se produjo
una consolidacién de la VO y una alarmante
pérdida de competitividad de las elecciones.

También hemos visto que esa tendencia a la
pérdida de competitividad se consolidé en los
dos ultimos ciclos electorales y que ganarle al
oficialismo es claramente maés dificil en algu-
nas provincias que en otras. Esta observacion
llama la atencién acerca de los atributos par-
ticulares de esta época y esas provincias que
las hacen menos competitivas. En un préximo
documento se analizan algunos de los rasgos
comunes que caracterizan a los periodos y las
provincias en las que los oficialismos obtienen
mayores ventajas.@
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Anexo I: éCédmo medir la venta-
ja del oficialismo?

Medir la magnitud de la VO es equivalente a
estimar un efecto causal. En términos experi-
mentales, se busca estimar la diferencia entre
el desempefio electoral de un candidato o par-
tido en condicién de oficialismo y su desem-
pefio en un escenario contrafactico donde el
mismo candidato o partido no fuese oficialista
(Gelman y King, 1990). Debido a la dificultad de
recrear un contrafactico con datos observados,
décadas de sofisticacién y esfuerzo metodolé-
gico no redundaron en una estrategia empirica
de consenso. El objetivo de las distintas técni-
cas es purgar la ventaja del oficialismo de in-
fluencias no observadas, ya sea introduciendo
controles directos o usando observaciones re-
petidas de distritos para restringir la heteroge-
neidad no observada.

Para entender los desafios metodolégicos
gue enfrenta la medicién de la VO partamos de
una regresion base del desempefio electoral de
cada partido contra el indicador de oficialismo
(0 para el oficialismo, 1 para la oposicién). El
resultado es una comparacién descriptiva del
desemperio electoral del oficialismo contra la
oposicién. El problema con este enfoque “ino-
cente” eslaincapacidad de separar el efecto de
la condicién de oficialismo del llamado “voto
normal” —el apoyo que un partido espera reci-
bir estructuralmente en un distrito—. Dicho de
otro modo, si, por ejemplo, una provincia tiene
un electorado abrumadoramente peronista, es
altamente probable que el gobernador sea pero-
nista y que el mismo apoyo que lo llevé al po-
der también facilite su reeleccién en el préximo
turno (o la de otro miembro de su partido). En
este contexto, una medida “inocente” de VO, es-
timada mediante una simple comparacién del
desemperio electoral de oficialismo y oposicién,
se encontraria seriamente sesgada por la con-
fusién entre el apoyo partidario (o voto parti-

dario “normal”) y el efecto causal de ocupar el
gobierno.

Dado este problema, las estimaciones mas
confiables de la ventaja modifican el modelo
base incorporando algin tipo de control por
voto normal. Nuestras medidas de VO adoptan
un enfoque ecléctico, empleando distintas op-
ciones ofrecidas por la literatura especializa-
da. Partiendo de una regresiéon del desempefio
electoral contra un indicador binario de oficia-
lismo alternamos tres estrategias'%

1. Controles por voto partidario rezagado
(VPR): esta estrategia introduce como
control en los modelos de regresién la
proporcién del voto bipartidario obtenida
por cada partido en la eleccién anterior
(Gelman y King, 1990).

2. Regresion con efectos fijos por partido:
se introducen indicadores binarios por
cada partido que haya competido. Técni-
camente, este control implica que solo se
realizan comparaciones en el desempefo
de oficialismo y oposicién de un mismo
partido. El estimador resultante de VO
agrega los distintos efectos en un prome-
dio ponderado (Ansolabehere y Snyder,
2002).

3. Diseiios de regresion discontinua (RD):
RD es un método cuasiexperimental que
aproxima el desemperio contrafactico
de un candidato oficialista si este fuera
oposicién mediante la restricciéon del uni-
verso de candidatos comparables. Espe-
cificamente, conlleva centrar el analisis
en aquellos candidatos o partidos que (i)
se ubicaran en primer y segundo lugar en
la eleccién previa vy (ii) cuya brecha elec-
toral sea suficientemente pequefia como
para considerar el desenlace como cuasi-
aleatorio. Una vez reducida la muestra
siguiendo estos criterios —y bajo ciertos
supuestos— la diferencia en el desempe-
fio electoral de quienes ganaron y perdie-
ron (por poco) en la eleccién previa ofrece
una medida de la VO (Lee, 2008).

12 Estas variantes pueden describirse a partir de la siguiente
ecuacioén genérica Y, = a + 8/ + e, donde a representa una con-
stante y e, el error de la regresion. La variable dependiente Y,
captura el desempeio electoral del partido o candidato i en el
distrito d en el afio t. Dos indicadores son convenientes en este
sentido: el porcentaje de votos, una variable binaria identifican-
do victoria/derrota y nimero o porcentaje de bancas en la legis-
latura provincial. La variable / captura la condicién de oficialismo
de un partido o candidato en un distrito y afio determinados. El
coeficiente de interés es 3, nuestra medida del efecto causal del
oficialismo. Todos los modelos controlan por efectos fijos, por
afo electoral y provincia.



Anexo II: Resultados

Tabla 1.
Ventaja del Oficialismo, 1983-2011 Modelos OLS agregados (“pooled”) y de panel

Variable
Dependiente Doreoentaje de votes Probabilidad de Viectoria

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Ofieialismo: 4250 @1 000 A] GadE RIS AEE ) FHEEE f gREd QL ), Sgvhy
(1.390} (1.52) (1.90}) (2.57) (0.05) (0.05) (0.03) (0.10}

Constante ToTQxkd @I oaldds g 04 kb 319 0.034kd . Q5kkd [ 0akdd 0.02
(0.37) (0.38) (0.8¢6) (2.04) (0.01) (0.01) (0.01}) (0.04)

H 1066 1066 1066 1060 1066 1066 1066 1060
Lfin- Bfin-
Efectos Afio- provincia- Bfin- provincia-
fijos No o provincia partido No Bfin provincia  partido

Errores estdndar corregidos por correlacidn intra-provincial en paréntesis

¥ pe0. 10, ** pe0.05, *** ped.0l

Nota: Las celdas representan estimados de regresiones OLS con distintas especificaciones de efectos fijos y
distintas variables dependientes. Las celdas que no se encuentran entre paréntesis representan efectos pro-
medio del indicador de oficialismo sobre la variable dependiente. Es decir, deben interpretarse como la dife-

rencia en la variable dependiente que se produce, en promedio, entre un partido oficialista y un partido de la
oposicion. La fila “efectos fijos” describe si se introdujeron distintas constantes para grupos que caracterizan
a los datos (provincia, afio y partido).

Fuente: Schiumerini (2012).

Tabla 2.
Ventaja del Oficialismo. Modelos OLS y logit con porcentaje de votos rezagado

Variable ’ EBrobabilidad de Victoria
De e Porcentaje de votes (0OLS) (Togit)
(1) i2) (3) (4} (3} 6}
Oficialismo
T.4g%k* T2 1wk B.O2wew 0.13%* 0,230k 0.28% %%
(1.13) {1.12) {1.1&6) (0.08) (0.05) (0.08)
VPR
0. T79¥%k% 0.79%%% 0. 7O kkk 0.00¥%k* 0. D2%dk 0.02w ¥
(0.02) (0.02) (0.02) (0.00) (0.00) (0.00)
Constante
4. pguww B.04%%w G _RB2ww¥%
(0.38) {0.13) (0.70)
" 1267 1267 1267 1267 1267 1287
i Cido- ciclo
Firton B Mo Ciclo provincia Mo provincia provincia

Errores egténdar corregidos por correlacidn intra-provincial en parénteais

* p<0 10, ** pe0.05, **% p<0_01

Nota: Las celdas representan estimados de regresiones con el porcentaje de voto partidario rezagado a tra-
vés de distintas especificaciones de efectos fijos. Cuando se utilizé porcentaje de votos como variable depen-
diente se empled OLS, mientras que las regresiones con probabilidad de victoria como variable dependiente
emplearon logit condicional. Estos ultimos modelos no estiman constantes. Las celdas que no se encuentran

entre paréntesis representan efectos promedio del indicador de oficialismo sobre la variable dependiente. Es
decir, deben interpretarse como la diferencia en la variable dependiente que se produce, en promedio, entre
un partido oficialista y un partido de la oposicién. La fila “efectos fijos” describe si se introdujeron distintas
constantes para grupos que caracterizan a los datos (provincia, aho y partido).

Fuente: Schiumerini (2012).
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Tabla 3.

Diseio de regresidon discontinua. VO estimada mediante regresiones locales

Porcentaje de votos en £ + 1
Mergen de <58 <2.5% <18 <S8 <2 .58 <18
Victorizs en &
Oficialisme 11.2g%s* 11 .0gses 12.29%% 1Z_1g%%* 13. g2+ 13.15%%*
-3.7z2 -z.72 -5.14 -4.13 -7.57 -4_43
Chusiants ZT.ETRE B0 Bk T ETRE 17 3g%e* TG 5. gTeex
-z .38 -4.37 -z .38 -5.21 -2.38 -5.11
Probabilidad de Victoria en £ + 1
OFicialiemo 0,35 O.35%** 0.39%+ 0.35+ 0.53%** 0.agess
-0.11 -0.11 -0.1& -0.17 -0.17 -0.14
Constante 0. 15w 0. Tass* 0. 1g%% 0_Z5+e* O_1g%e* 0_Taes*
-0.04 -0.1 -0.04 -0.08 -0.04 -0.03
" 1391 191 179 173 171 7L
Erec:;‘zliijm Yo Ho Ho si si Si
Ez=0-al ANTANAds of=sagidsg pos SO-s@lacisn inT-a-poowinsial an pa-8nctanin
* pecl .10, ** p<O.05, *** pcd 01

Estimaciones de VO basadas en disefios de regresion discontinua empleando regresiones locales dentro de

ventanas de margen de victoria de 5%, 2.5% y 1%.

Fuente: Schiumerini (2012).

Tabla 4.
Ventaja del oficialismo por partido, 1983-2011
P]
Cficializma 44 4QFFF 5 B L 0.49%** D.33F**
(1.80) (2.08) {0.00) (0.03)
Constante FAREES 0. 26%**
(0.33) {1.03)
N 729 764 764 754
UCR
Oficialismo 36.55F*F* 2.14 O.46F** 0.06
(2.89) (3.26) {0.02) {0.11)
Constante 8.32%** 4. F4FFF
(1.10) (0.96)
M 313 313 313 313
Partidos Provindales
Cficializmo F3.05¥** 9.83% D.4F*F** 0.25%**
(5.76) (4.51) (0.02) (0.09)
Constante T g L3 B s
(1.78) (0.76)
N 151 i64 164 164
REAE OLS [ EF _ OLS / VPR-EF Logit / EF Logit / VPR-EF
Provincia-ano Provincia-ano Frowvincia Frowvincia
Errores estandar corregidos por correlacidn intra—-provincial en paréntesis
+ pe0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Nota: Las celdas representan estimados de VO para los principales agrupamientos partidarios. Cuando se
utilizé porcentaje de votos como variable dependiente se empledé OLS, mientras que las regresiones con pro-
babilidad de victoria como variable dependiente emplearon logit condicional. Las celdas que no se encuen-
tran entre paréntesis representan efectos promedio del indicador de oficialismo sobre la variable dependien-

te. Es decir, deben interpretarse como la diferencia en la variable dependiente que se produce, en promedio,
entre un partido oficialista y un partido de la oposicion. Para modelos logit, la VO refleja efectos marginales.
Todos los modelos tienen efectos fijos provinciales.

Fuente: Schiumerini (2012).




Tabla 5.
VO partidaria contra VO personal. Modelos de regresién

Partido Oficialista Cand ilato Oficialisa Distritos con fimites 3 1a redeccion
Probabilidd de FProbabilidad de Frobabilided de
FPorcertgs de votor wictoria Porcaggie devotas victaria Porcaugs devoios victoria
Oficilemo . 1163%*  58]%* 0.15% 013* ZIMEE 3]5eee (gper 054er ] 10 11 7hang 012 008

253) (162) ©.06) ©.07 @.06) (4.30) (Gl (007) (.33) a7 .10 008)

Consstant= 101933 f45%+ 7013 3028 LAV aand 410
(129 095 26 (0.66) .80 @82
N 2 827 827 827 412 413 413 413 417 422 422 422
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Nota: Las celdas representan estimados de VO basados en cuatro modelos de regresidn, aplicados alternati-
vamente a una conceptualizacidon partidaria y personal del oficialismo. Cuando se utilizé porcentaje de votos
como variable dependiente se empledé OLS, mientras que las regresiones con probabilidad de victoria como
variable dependiente emplearon modelos logit condicional. Las celdas que no se encuentran entre paréntesis

representan efectos promedio del indicador de oficialismo sobre la variable dependiente. Es decir, deben
interpretarse como la diferencia en la variable dependiente que se produce, en promedio, entre un partido
oficialista y un partido de la oposicion. La fila “efectos fijos” describe si se introdujeron distintas constantes

para grupos que caracterizan a los datos (provincia, afio y partido).
Fuente: Schiumerini (2012).
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