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Resumen ejecutivo

Avanzar hacia una distribucién mas justa de la oferta educativa constituye un reto ineludible
para reducir las desigualdades sociales de los alumnos en la Argentina. Pero garantizar el
derecho a una educacién de calidad en los contextos rurales es un desafio ain mds grande. Para
cumplir este objetivo en un escenario dominado por la pobreza y el aislamiento es necesario
enfrentar la exclusion educativa y la escasez de recursos materiales y humanos.

En esta investigacion se indaga en qué medida la accién del sistema educativo reduce,
reproduce o amplia las desigualdades sociales de los alumnos que asisten a escuelas rurales.
Mas especificamente, se analiza cuél es el grado de correlacién entre su nivel socioeconémico y la
disponibilidad de recursos educativos en las escuelas rurales a las que asisten.

Para ello, se utiliz6 la Encuesta sobre Educacion y Desarrollo Rural 2011 —realizada por la Red
Comunidades Rurales a directores de escuelas rurales de todo el pais— en la que se consideraron
una gran cantidad de variables: caracteristicas edilicias, recursos materiales y diddcticos,
servicios alimentarios, tiempo escolar, alumnos por docente, acceso a nuevas tecnologias,
cantidad y perfil de directivos, y oferta pedagégica (inglés, educacién fisica, musica y educacién
artistica).

La encuesta revel6 que la mayoria de estos recursos se distribuyen de manera homogénea entre
las escuelas rurales a las que se pudo acceder, independientemente del nivel socioeconémico de
los alumnos. Sin embargo, otro conjunto significativo de recursos es asignado de manera
regresiva —es decir que se beneficia a los alumnos més favorecidos—, como los espacios edilicios
diferenciados (laboratorios o salas de computacion), el acceso a Internet y los recursos materiales,
por ejemplo. Por el contrario, la oferta que beneficia solo a los sectores mdas vulnerables es escasa;
y cuando esto sucede, el grado de progresividad resulta moderado, como en el caso de los
servicios alimentarios.

El trabajo concluye que la principal explicacion de este esquema de distribucion —que favorece la
reproduccién e incluso la ampliacién de las desigualdades entre los alumnos— se encuentra en
las falencias de planeamiento y gestion estatal de la educacion. Por eso, se recomienda crear un
sistema de medicién de la distribucion de la oferta entre las escuelas que brinde informaciéon
objetiva a los ministerios de educaciéon de la Nacién y de las jurisdicciones, para que puedan
direccionar sus prioridades de financiamiento hacia las escuelas a las que asisten los alumnos con
mayores necesidades socioeconémicas.

Por dltimo, se destaca el rol de las organizaciones de la sociedad civil en el proceso de
reduccién de las desigualdades educativas en el ambito rural, y la utilidad de los resultados de
esta investigacion para decidir el tipo, alcance y foco tanto de las intervenciones a realizar como
de las localidades a privilegiar. En este sentido, se estima que, con la debida capacitacién, la
metodologia que hemos utilizado puede ser replicada y adaptada a sus necesidades para ganar
efectividad en sus intervenciones y en el proceso de incidencia para reducir las desigualdades
educativas en el &mbito rural.
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Introduccion

La educacién en contextos rurales de Argentina padece probleméticas que complejizan el desafio
de asegurarle a su poblaciéon el derecho a una educacién de calidad. El cumplimiento de este
objetivo exige enfrentar la exclusion educativa y la escasez de recursos materiales y humanos, en
un escenario dominado por dos grandes condicionantes: la pobreza y el aislamiento.

No obstante, el ambito rural presenta una gran heterogeneidad en términos de las
condiciones de vida y los recursos del sistema educativo. Asi, existen marcadas desigualdades
tanto entre el &mbito rural y el urbano como al interior del &mbito rural.

En este contexto, la distribucién mads justa de la oferta educativa representa una herramienta
para reducir las desigualdades sociales de origen de los alumnos. Para avanzar en este camino y
concebir un esquema de redistribucion progresivo resulta crucial contar con un diagnoéstico claro
sobre como estan distribuidos los recursos educativos.

Con este objetivo, este trabajo se plantea como pregunta de investigacion en qué medida las
desigualdades sociales de origen de los alumnos se reducen, se reproducen o se amplian a través
de la accién del sistema educativo en los contextos rurales.

Para responder esto, la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Rural implementada por Red
Comunidades Rurales, incluy6 una serie de preguntas relativas al nivel socioeconémico de los
alumnos de escuelas rurales y a los recursos educativos con que cuentan las escuelas!. Se
contemplaron variables clave para alcanzar condiciones materiales necesarias para educar a los
alumnos en igualdad de condiciones asi como recursos que permiten mejorar el proceso de
enseflanza y aprendizaje.

Entre otras, se incluyeron variables relacionadas con los recursos humanos (caracteristicas de
los directores), la oferta de tiempo escolar, la infraestructura, los recursos materiales y didacticos,
las politicas compensatorias (servicios alimentarios) y las nuevas tecnologias. Con esta informacion,
se indago sobre el grado de progresividad/regresividad en la distribucion de recursos a partir de la
correlacion entre el nivel socioeconémico estimado de los alumnos y las caracteristicas de la oferta
educativaZ.

Este trabajo tiene como antecedentes dos informes realizados en los afios 2004 y 2011 por
CIPPEC, a partir de la informacién que surge de las bases de los Operativos Nacionales de
Evaluacién (ONE) de los afios 2000 y 20073. Estas investigaciones se centraron en la distribuciéon de
recursos educativos en el &mbito urbano.

El trabajo actual replica este andlisis en el ambito rural, poniendo el foco en las
particularidades de las condiciones de vida y la educacion en este contexto. Asimismo, contrasta

1 Red Comunidades Rurales (www.comunidadesrurales.com) es una organizaciéon no gubernamental que apunta a
articular esfuerzos y movilizar recursos para acompafar el desarrollo de los pobladores rurales. La Encuesta sobre
Educacién y Desarrollo Rural 2011 fue disefiada en conjunto por CIPPEC y Red Comunidades Rurales e implementada
por esta tltima organizacion. Para acceder a los resultados de los componentes relativos a la oferta educativa, véase el
Anexo 1.

2 Los datos de las correlaciones se caracterizaron como “progresivos” cuando favorezcan a los sectores mas pobres de la
poblacién y como “regresivos” cuando producen el efecto contrario.

3 El trabajo de 2004 se public6 (Rivas, Veleda, Mezzadra, Llinas y Luci, 2004). El de 2011, a pesar de haberse realizado con
anterioridad a esta investigacion, atin no se ha publicado.




algunos resultados escogidos sobre la distribucién de recursos con los que se obtuvieron en los dos
estudios anteriores, lo cual permite introducir la comparaciéon urbano-rural.

Nos propusimos que este informe, ademds de brindar un diagnoéstico sobre los criterios
sociales de distribucion de los recursos educativos, invite a las Organizaciones de la Sociedad Civil
(OSC) a repensar concepciones de justicia educativa. Esta reflexion es clave para que las
organizaciones rurales, que intervienen en el ambito local, alcancen una mirada més global que les
permita tomar decisiones estratégicas en el proceso de incidencia en las politicas ptblicas, que les
dé herramientas para reclamar al Estado una distribucién mas justa y también complementar
esfuerzos.

Estamos convencidos de que las herramientas estadisticas pueden ser el instrumento de
cambio del destino de injusticia de los alumnos, y este trabajo se propone fortalecer su uso en las
organizaciones sociales que trabajan directamente con las comunidades educativas.

En este sentido, estimamos que los resultados de esta investigacion conforman una
herramienta util para ayudar a estas organizaciones a decidir el tipo, alcance y foco de las
intervenciones a realizar, asi como las localidades a privilegiar. A la vez, esperamos en un futuro
capacitarlos en esta metodologia y darles acceso a las bases de datos para que repliquen el analisis
adaptandolo a sus necesidades.

El presente documento fue realizado gracias al apoyo de Open Society Foundations en el
marco del proyecto sobre “Fortalecimiento de las précticas basadas en evidencia en las
Organizaciones de la Sociedad Civil”. Su meta fue desarrollar propuestas que concienticen sobre la
creciente importancia de las intervenciones de las OSC en el campo educativo y producir
estrategias que maximicen el valor del conocimiento y los datos que emergen diariamente de su
trabajo.



1. Inequidades sociales y educativas en el ambito rural

Argentina presenta indicadores de desigualdad similares a los del resto de los paises de América
Latina, que es la regiéon mas desigual del mundo. Esto se manifiesta en multiples dimensiones vy,
entre ellas, se destaca la que existe entre la poblacién urbana y rural*.

La incidencia de la pobreza es un claro indicador de estas desigualdades. Segtn el indice de
necesidades basicas insatisfechas, en el afio 2001 el 32% de la poblacion rural vivia en la pobreza
mientras que en el &mbito urbano se encontraba en esta condicién el 16% (cuadro 1). Asimismo, un
conjunto de indicadores sociales dan cuenta de estas diferencias en las condiciones de vida. Por
ejemplo, en el ambito urbano, 54% de la poblacién contaba con cobertura por obra social o plan de
salud, mientras que en contextos rurales s6lo 37%. También las condiciones de hacinamiento y la
calidad de los materiales de las viviendas presentaban grandes diferencias: en las areas urbanas, el
4% de los hogares estaban construidos con materiales precarios y 18% albergaban a dos o mas
personas por cuarto mientras que en las dreas rurales dispersas ambos indicadores superan el 30%.

También se observan grandes diferencias en la comparacién del nivel educativo alcanzado
por la poblacién. En las areas urbanas, 16% de los adultos no terminé la primaria o no ha recibido
ninguna instruccion formal, mientras que en contextos rurales 40% de la poblaciéon se encontraba
en esta situacion.

Todos los indicadores expuestos presentan condiciones ain mas desfavorables en las areas
rurales dispersas, que representa a mas de dos tercios de la poblacién rural. Alli, la pobreza es
marcadamente mayor y se padecen peores condiciones educativas.

4 En el ambito rural no se implementa la Encuesta Permanente de Hogares, que es la fuente periddica y sistematica de
datos de ingreso, pobreza y empleo. Por tal motivo, no es posible contar con indicadores de desigualdad de ingresos ni
datos periddicos y actualizados sobre pobreza rural. S6lo se cuenta con informacién sobre pobreza que surgen del
CENSO 2001.



Cuadro 1. Indicadores sociales en ambito urbano y rural (% de la poblacién). Total pais, afio 2001

Ambito Rural
Ambito Urbano
Total Rural Rural agrupada Rural disperso
Poblacion con Necesidades Basicas
) 16% 32% 36% 24%
Insatisfechas
Poblacion por cobertura por obra social y/o
clon p urap fal'y/ 54% 37% 43% 33%
plan de salud
Hacinamiento: mas de dos personas por
P P 18% 28% 23% 31%
cuarto
Materiales vivienda: materiales no
. I VI.VI - I 4% 27% 14% 34%
resistentes ni sélidos o de desecho
Poblacion de mas de 15 afos sin instrucciéon
. . 16% 39% 30% 43%
o con primaria incompleta

Fuente: CIPPEC, sobre la base del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001, INDEC.

Otra importante dimensién de las desigualdades en Argentina se presenta en las condiciones
de vida regionales, que presenta brechas mucho mas profundas en el ambito urbano pero que
también se hallan en la poblacién rural. Asi, las provincias del norte padecen mayores niveles de
pobreza y peores indicadores sociales, mientras que las provincias patagoénicas y la region
pampeana se encuentran en una mejor posicion relativa.

El grafico 1 ilustra estas diferencias. Alli puede observarse que en el norte argentino, la
mitad de la poblacién rural dispersa se encontraba en situacién de pobreza en 2001, mientras que
en la region pampeana esta era la situacion del 15% de la poblacion y en la patagénica del 25%. Esta
agregacion oculta las desigualdades entre las provincias, en donde se observan las diferencias mas
extremas: asi, en Salta casi 60% de la poblacién rural dispersa padecia necesidades basicas
insatisfechas, mientras que en Santa Cruz menos de 15%.
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Grafico 1. Pobreza segun indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas en é&reas rurales por
regién (%). Total pais, afio 2001
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Fuente: CIPPEC, sobre la base del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2001, INDEC.

La informacién descrita hasta ahora surge del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Vivienda del afio 2001. Todavia no se cuenta con los datos del Censo del afio 2010 y dado que la
Encuesta Permanente de Hogares, que es la fuente periédica sobre indicadores de pobreza, no
cubre &reas rurales, la informacion se encuentra muy desactualizada. Esta carencia invisibiliza la
situacion de las dreas rurales que padecen peores condiciones sociales y representa una dificultad
para los decisores politicos para el disefio de politicas y programas sociales dirigidos a esta
poblaciéon (Véase el anexo 2 sobre fuentes de informacion en el &mbito rural).

Por lo tanto, los datos dan cuenta de una situacién de pobreza estructural que tuvo lugar diez
afios atrds, cuando se produjo la peor crisis social y econémica de la historia argentina. Sin
embargo, desde el afio 2003 comenzé un proceso de transformacién econémica y social que mejoré
los indicadores socioeconémicos y de igualdad: entre el afio 2001 y el 2010 el porcentaje de
poblacién urbana bajo la linea de pobreza pasé del 38% al 12%, la tasa de desempleo de 18% a 8% y
el coeficiente de GINI de 0,52 a 0,45. Si bien estos datos permiten dar cuenta de la transformaciéon
social de los dltimos afios, la falta de informacién estadistica actualizada dificulta el diagndstico
sobre la evolucion de las condiciones sociales en contextos rurales.

Una importante dimensién de las desigualdades entre areas rurales y urbanas se manifiesta
en el campo educativo. La literatura sobre la materia identifica varios motivos, entre los que vale la
pena mencionar: la falta de tradicion escolar en contextos rurales, con una poblacién adulta con
menor nivel educativo; la mayor incidencia de la pobreza, que obliga a los nifios a ingresar a una
temprana edad al mundo laboral y demanda a las familias un gasto adicional que con frecuencia no
estdin en condiciones de afrontar; la insuficiencia de escuelas cercanas para gran parte de la
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poblacién rural; la falta de infraestructura vial, de recursos humanos, y los altos costos inherentes a
la provision de servicios educativos en zonas aisladas’. Ante este panorama, debe asignarse una
responsabilidad central al Estado, que es el encargado de implementar politicas puablicas que
promuevan el desarrollo, que eleven el nivel educativo de su poblacion y que reduzcan las
desigualdades.

El cuadro 1 da cuenta de la gran diferencia en el nivel educativo alcanzado por la poblacién
adulta en contextos rurales y urbanos: casi 40% de la poblacién rural no finaliz6 la educacién
primaria, frente al 16% del ambito urbano.

Esta brecha se esta acortando con el avance de la escolarizacién de las tltimas décadas. Segun
Durston (2000), hay un promedio regional de duplicaciéon de los afios de estudio entre las
generaciones actuales y las de sus padres. Sin embargo, persisten atin diferencias en la tasa de
asistencia escolar de nifios y jovenes, sobre todo en los extremos de la trayectoria educativa. Asi, la
asistencia escolar de jovenes entre 12 y 17 afios alcanza 89% en el ambito urbano frente al 72% en
contextos rurales (cuadro 2). Luego, en la educacién inicial existe una cobertura del 55% en el
ambito urbano, mientras que en contextos rurales apenas alcanza el 36%. S6lo en el Nivel primario
se alcanza una cobertura casi completa en todo el pais.

Nuevamente, es importante mencionar que estos datos corresponden a 2001 y que en los
ultimos diez afios hubo avances en materia de escolarizaciéon, con lo cual es previsible que la
amplitud de esta brecha haya variado. Ademas, con la sancién de la Ley de Educacion Nacional
(N°26.206), que estableci6 la obligatoriedad del nivel secundario, es previsible un impacto en el
incremento de la escolarizacion, lo cual deberia tender a reducir la brecha.

Cuadro 2. Asistencia escolar segun ambito (%). Total pais, afio 2001

) Ambito Rural
Ambito Urbano
Total Rural Rural agrupada Rural disperso
Asistenci lar de nifios d
sis enNC|a escolar de nifios de 55% 36% 46% 32%
3 a5anos
Asistencia escolar de nifos de
stenc ! 98% 96% 98% 95%
6 a 11 afos
Asistenci lar de j6 d
sis enuaNesco ar de jovenes de 89% 72% 829% 68%
12 a 17 afios

CIPPEC, sobre la base del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001, INDEC.

Un aspecto central de las inequidades educativas radica en la desigual oferta educativa que
reciben los alumnos de areas rurales y urbanas. Ademas de la insuficiente oferta de escuelas en
areas rurales, se comprueban carencias relativas a la disponibilidad de recursos materiales y
humanos. El cuadro 3 muestra algunas diferencias que surgen del Operativo Nacional de
Evaluacion del afio 2007. Alli puede observarse que las escuelas estatales urbanas de nivel primario

5 La literatura sobre oferta y distribucién de recursos educativos en ambitos rurales en Argentina de los tltimos afios ha
sido muy escasa. Para profundizar el estudio sobre la temdtica se sugiere consultar los trabajos de Bruniard (2007),
Caputo (2002), DiNIECE (2010), Palamidessi (2003), Steinberg y otros (2011) y Tapia y Kelly (2005).
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cuentan con mas computadoras para uso pedagégico, bibliotecas, oferta de idiomas extranjeros y
docentes con estudios de posgrado.

Un estudio que el IIPE-UNESCO realiz6 en seis provincias del NOA y el NEA da cuenta de
algunas de las principales dificultades que acarrea la falta de recursos humanos, materiales y de
infraestructura (Palamidessi, 2007). Entre ellas, se menciona el problema de la falta de profesores
disciplinares y titulados en muchas zonas y la insuficiencia general de recursos humanos que se ve
agravada por las dificultades que acarrea el aislamiento de las escuelas y el déficit de
infraestructura vial para que los docentes accedan regularmente a las escuelas.

Luego, existen marcadas desigualdades en la eficiencia interna de los sistemas educativos
urbano y rural. La peor situacién social de los alumnos y las condiciones mas desfavorables de la
oferta educativa impactan negativamente sobre su trayectoria educativa. Los indicadores de
eficiencia interna del sistema muestran las desventajas de la educacion rural: en el nivel primario,
la tasa de repitencia es mayor (8% frente a un 4% urbano) y en consecuencia es mayor también la
sobreedad, que alcanza a 35% de los alumnos del nivel.

Semejantes trayectorias son el preludio del abandono escolar temprano en el nivel
secundario, que en el primer ciclo alcanza 14% en areas rurales, frente al 9% en areas urbanas. Esta
dinamica también se explica por el ingreso temprano de muchos jévenes a la actividad laboral, en
muchos casos colaborando con la actividad productiva familiar en el campo. Esto también explica
la mayor asistencia escolar de las mujeres, ya que es menos habitual que trabajen en el campo. Con
todo, mientras la tasa de egreso del nivel secundario en las urbes alcanza 38%, en contextos rurales
es de solo 22%.

Cuadro 3. Recursos educativos en escuelas primarias segin ambito (%). Total pais, sector estatal,
afio 2007

Estatal urbano Estatal rural
Esezuaeglg;zzn computadoras para uso 81 cc
Biblioteca 90 71
Idioma 44 25
Directivos con estudios de posgrado 7 3

Fuente: CIPPEC, sobre la base del Operativo Nacional de Evaluacién 2007.
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Cuadro 4. Eficiencia interna segun ambito (%). Total pais, afio 2010

Ambito urbano

Ambito rural

Repitencia primaria 4 8
Sobreedad primaria 20 35
Abandono Secundaria ciclo basico 9 14
Tasa de egreso Secundario 38 22

Fuente: CIPPEC, sobre la base de DINIECE, Ministerio de Educacion.

Por ultimo, también los resultados de las evaluaciones de calidad educativa dan cuenta de
desigualdades por dmbito. El grafico 2 muestra qué porcentaje de alumnos obtuvieron resultados
categorizados como “bajos” en el Operativo Nacional de Evaluacién 2007¢. Un primer aspecto que
sobresale es la gran brecha en los resultados entre la educaciéon de gestion privada, que tiene una
proporciéon mucho menor de alumnos con resultados bajos en todas las evaluaciones, y la publica,
tanto urbana como rural’. Asimismo, se observan mejores resultados en los alumnos de escuelas
urbanas estatales que en los alumnos de contextos rurales. En 3° grado sélo se observa una
pequefa diferencia en la evaluaciéon de matemaética y los mismos resultados en lengua, pero en 6°
esta brecha se amplia: tanto en lengua como en matematica, las escuelas rurales tienen un 7% mas
de alumnos con resultados bajos que las escuelas urbanas.

¢ La evaluacion realizada en 2007 incluy6 escuelas del ambito rural y evalué sélo a los alumnos de nivel primario.

7E198% de la matricula de Educacion Rural asiste a establecimientos de gestion estatal.

14



Gréfico 2. Estudiantes con resultados bajos en el Operativo Nacional de Evaluacion (ONE) 2007
segun &@mbito. Total pais

50% 1 47%

45%
45% -
40%
40%

37% 37%

35%

30%
M Privado urbano
25%
M Estatal urbano

20% Rural
15%
10%

5%

0%

Lengua 32 Matemdtica 32 Lengua 62 Matemdtica 62

Fuente: CIPPEC, sobre la base del Operativo Nacional de Evaluacién 2007, DINIECE.

Hasta aqui se ha expuesto la problematica de las desigualdades sociales y educativas entre
los &mbitos urbano y rural. Sin embargo, el anélisis de la distribucién de los recursos educativos
debe considerar la heterogeneidad interna en el &mbito rural, ya que existe una gran diversidad de
actividades productivas y fuertes inequidades en la distribucién del ingreso y en el nivel
socioeconémico de la poblacién.

Antes de comenzar el analisis central de esta investigacion, resulta ineludible indagar sobre el
concepto de ruralidad, ya que la misma diversidad pone en cuestién la idea de una sola ruralidad
homogénea en oposicion al espacio urbano.

En un andlisis de Kessler sobre el panorama de las investigaciones sobre juventud rural en
América Latina, se subraya la falta de discusiones acerca de la definicién del concepto de ruralidad
y la practica habitual de hacer el recorte considerando rurales a los habitantes cuya vida se
desarrolla en torno al campo, incluso cuando no se dediquen a actividades agricolas. Se destaca
asimismo una limitacién en el grueso de los trabajos al centrarse en las pequefias unidades
campesinas con uso intensivo de trabajo familiar, olvidando a veces el peso de otros grupos de la
estructura social agraria, entre los que cita a “asalariados rurales, jovenes de familias propietarias
grandes y medianas o ligadas a sectores en fuerte expansion presente” (Kessler, 2007).

Muchos autores hablan de una “nueva ruralidad”, impulsada por la transformacion
econémica de las ultimas décadas con sectores mds dindmicos y en expansion, cada vez maés
diversificados, donde coexisten empresas “con campesinos, productores medios y trabajadores
rurales segmentados por los procesos de mecanizacién, grupos étnicos y nuevos desocupados”
(Giarracca, 2001).

Un capitulo aparte mereceria el andlisis sobre la situacion de los pueblos originarios,
principalmente asentados en areas rurales. No es el objetivo de este trabajo profundizar en las
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problematicas de este sector de la poblacién, pero es importante destacar que estos grupos padecen
desigualdades educativas criticas y su integracién en el sistema presenta grandes dificultades, por
el aislamiento y la pobreza que los aflige, pero particularmente por las diferencias idiomaticas y
culturalesS. La distincién de estos grupos para el anélisis de la distribucién de recursos es un tema
que debera ser tratado en futuros trabajos de esta linea de investigacion.

En resumen, en el ambito rural coexisten sectores de la sociedad que participan en
actividades econdémicas altamente dindmicas y rentables, junto con otros que viven en el
aislamiento y representan nucleos duros de pobreza, con desempleados y familias que se dedican a
actividades agricolas de subsistencia, asi como los integrantes de los pueblos originarios, que en
muchos casos estan excluidos del sistema educativo.

El apartado central de esta investigacion permitird mostrar cémo estan repartidos los
recursos educativos en funcién del nivel socioeconémico de la poblacion. Habida cuenta de las
desigualdades dentro del ambito rural, este anélisis echard luz sobre el tratamiento que reciben los
sectores mds vulnerables en la distribucion de la oferta educativa.

2. Las Organizaciones de la Sociedad Civil y las desigualdades en el
ambito rural

La provision de una oferta educativa de calidad para todos los ciudadanos es una obligacion del
Estado Nacional y las jurisdicciones subnacionales. Sin embargo, en los ultimos afios la
participacion de la sociedad civil ha ganado mayor legitimidad.

En este sentido, la Ley de Educacion Nacional del afo 2006 (N° 26.206) estableci6 la
responsabilidad indelegable del Estado de proveer una educacién de calidad “garantizando la
igualdad, gratuidad y equidad, con la participacién de las organizaciones sociales y las familias”.
Es decir, que se reconoce la responsabilidad central de las politicas ptblicas en materia de igualdad
y equidad educativa pero también se da lugar a la participacién de las organizaciones sociales.

Las OSC juegan un importante rol en la educacién rural mediante sus intervenciones, que
incluyen un amplio rango de actividades. En el escenario rural descrito, que contiene una gran
diversidad econémica, social y cultural en una amplia superficie, su trabajo territorial, su
interaccién con los actores y su conocimiento de los problemas especificos que se enfrentan en cada
localidad los convierte en actores de gran relevancia. Este conocimiento se presenta como una
oportunidad para la interaccién activa con los formuladores de politicas puablicas de modo de
potenciar el accionar del Estado y fortalecer muchas de sus intervenciones. Esto de ningtin modo
deberia implicar una desatencién de las obligaciones del Estado.

De todos modos, para avanzar en este sentido es preciso tomar en consideraciéon algunas
limitaciones. Aunque las OSC manejan un importante flujo de informacién con un fuerte potencial,
muchas veces no la aprovechan plenamente debido a la falta de conocimientos técnicos para
registrar y sistematizar datos. Asimismo, hay un reclamo sobre la falta de informacién publica en el
ambito rural, principalmente en materia de condiciones socioeconémicas de los alumnos, pero

8 Para profundizar sobre esta tematica se sugiere consultar la serie de trabajos de UNICEF sobre “Los pueblos indigenas
en Argentina y el derecho a la educacién”, que analiza la situacién socioeducativa de nifias, nifios y adolescentes de
diversas comunidades originarias (UNICEF 2010, 2011a, y 2011b).
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también en materia educativa. Como se mencioné anteriormente, no hay datos actualizados que
den cuenta de la situaciéon socioeconémica y mucha de la informacién recabada sobre educacion
rural no es publicada (véase el anexo 2). Existe la posibilidad de acceder a informacién especifica o
a las bases datos de relevamientos rurales mediante pedidos especiales, pero muchas
organizaciones desconocen esta posibilidad y no cuentan con el conocimiento técnico necesario
para procesar las bases de datos.

Este trabajo no sé6lo apunta a brindar un diagndstico que resulte de utilidad para los
encargados de formular politicas publicas y los tomadores de decisiones, sino también para las
OSC. Se procura que este sea un insumo para decidir el tipo de intervencion a realizar y las zonas
que mas lo requieren. En este sentido, se pretende dar un paso mds y poner al alcance de las
organizaciones las bases de datos de la Encuesta y eventualmente capacitarlos sobre su uso y la
metodologia especifica para analizar las desigualdades educativas. Este accionar tendria un gran
potencial de maximizar el uso de la informacién de modo de facilitar una intervencién directa que
permita reducir las desigualdades educativas.

Asimismo, se pretende abrir el debate sobre las concepciones de justicia educativa, que
constituye un aspecto central para que las organizaciones alcancen una mirada global sobre la
distribucién de recursos. Esta mirada les dara mas elementos para reclamar al Estado la aplicacion
de criterios de distribucion mas justos y para complementar esfuerzos, lo que mejoraria la
efectividad en los procesos de incidencia en las politicas publicas.

Por ultimo, debe mencionarse que algunos organismos internacionales juegan un importante
rol en el financiamiento de algunos programas para la educacién rural, en especial el Programa de
Mejoramiento de la Educacién Rural (PROMER). Estos préstamos se dirigen a financiar
componentes claves de la oferta educativa, como la infraestructura y el material, por lo cual tienen
un importante papel en materia de igualdad educativa. Sin embargo, estos programas se
administran conjuntamente con el Estado Nacional y los gobiernos provinciales, y su analisis
especifico escapa al alcance de esta investigacion.

3. Efectos de la distribucion de recursos en la justicia educativa en el
ambito rural: ¢Reduce, reproduce o amplia las desigualdades de los
alumnos?

3.1. Consideraciones conceptuales y metodolégicas

Este trabajo se enmarca en una serie de investigaciones que ha realizado CIPPEC desde el afio 2004,
que nacié motivada por un vacio en la literatura educativa sobre las relaciones entre el sistema
educativo y la estructura social desde la mirada de la politica educativa. De este modo, se
emprendi6 la investigaciéon “Los Estados provinciales frente a las brechas socio-educativas. Una
sociologia politica de las desigualdades educativas en las provincias argentinas” (Rivas y otros,
2004)°.

9 Este estudio se centré en un anélisis estadistico de la distribuciéon de la oferta educativa segtn el nivel socioeconémico
de los alumnos, usando como fuente estadistica los datos del Operativo Nacional de Evaluacion y el Relevamiento anual
del afio 2000.
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El trabajo se focaliza en las posibilidades de la politica educativa para garantizar
equitativamente el derecho a la educacion frente a los condicionantes de origen de la poblacion.
Con este objetivo, se centr6 especificamente en las desigualdades de la poblacién segun sus
condiciones socioeconémicas, ya que se considerd que son ellas las que mayor impacto tienen en el
sistema educativo y entre las cuales es necesario generar una nueva agenda de politica educativa.

En el afio 2011 se replic6 la investigacion focalizando el analisis en las brechas socio-
educativas a nivel nacional y en la comparacién de los resultados con la investigacién anterior
(Bezem, 2012). Este ejercicio permitié ver cémo evolucioné la distribucién tras ocho afios de
crecimiento sostenido de la economia, una disminuciéon de las desigualdades sociales y un fuerte
aumento de la inversion educativa.

Ambas investigaciones se centraron en el andlisis de la distribucién de recursos entre los
alumnos del sector de gestién publica del &mbito urbano. El trabajo actual se propone continuar
con esta linea de investigacién aplicando el andlisis al &mbito rural.

El objetivo central es indagar en qué medida las desigualdades sociales de origen de los
alumnos se reducen, no se alteran o se amplian a través de la accién del sistema educativo. Con este
fin, se analizara cudl es el grado de correlacién entre el nivel socioeconémico estimado de los
alumnos y la provisiéon de servicios y bienes educativos especificos, por ejemplo, las horas de
clase, la ensefianza de idioma o el acceso a internet.

Para esto, se confeccioné un indice de nivel socioeconémico de los alumnos a partir de un
conjunto de variables relacionadas con sus condiciones de vida, que fueron cubiertas por la
Encuesta. Dado el cardcter heterogéneo de la pobreza rural, el indice fue construido en base al
enfoque multidimensional de la pobreza e incluy6 variables relativas al nivel educativo de los
padres, los bienes materiales en el hogar, el acceso a servicios basicos y la cobertura de salud (véase
el anexo 1)10.

En los trabajos anteriores se han definido un conjunto de variables que han sido
operacionalizadas teniendo en cuenta la informacién secundaria disponible. En la presente
investigacion, la fuente primaria de informacién es la Encuesta de Educacion y Desarrollo Rural
implementada por Red Comunidades Rurales!.

CIPPEC particip6 de la elaboracion del cuestionario poniendo el foco en una serie de
variables relacionadas con la oferta educativa, mas especificamente, en todos aquellos factores
directamente ligados con la oferta estatal de educacién. Los indicadores estdn, por lo tanto,
definidos por ser una responsabilidad fuertemente determinada por la accién politica del Estado en
todo lo referido a las condiciones basicas necesarias para llevar adelante el proceso educativo.

La encuesta fue completada por los directores de las escuelas rurales, y por lo tanto estas
variables recogen sus percepciones. Esto marca una diferencia metodolégica con respecto a los dos
estudios anteriores, ya que alli el calculo del nivel socioeconémico de los alumnos procede de

10 “Recuento y medicién multidimensional de la pobreza”, Oxford Poverty & Human Development Working Paper
Series, S. Alkire, J. Foster, 2007.

11 Es preciso advertir que por las caracteristicas de la distribucién de la pobreza rural, que se concentra en las dreas mas
dispersas, no ha sido posible llegar con la encuesta a un gran porcentaje de las escuelas rurales existentes en dreas donde
los indices de pobreza son mayores.
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cuestionarios llenados por ellos mismos. Con respecto a los datos sobre recursos educativos, en
ambos estudios surgen de las encuestas a directores.

Las variables incluidas en este andlisis estdn expuestas en el cuadro 5. Estan ligadas
mayormente a la oferta de tiempo, espacio y materiales, algunas caracteristicas bésicas de los
directivos, la participacion de las nuevas tecnologias y la oferta pedagogica.

Nuestra mirada se concentrard en los niveles Primario y Secundario del ambito rural. Se
expondran las correlaciones entre el nivel socioeconémico de los alumnos y los servicios educativos
por regién y en el promedio de las provincias.

Cabe realizar una aclaraciéon acerca del universo de alumnos que abarcan estas fuentes
estadisticas. Como en los estudios anteriores, necesariamente quedan afuera de la muestra todos
aquellos nifios, nifias y jovenes no escolarizados. En el ambito rural esta omision tiene mds peso
que en el urbano ya que es mayor la proporciéon de la poblacién escolar excluida del sistema
educativo. Sobre este primer conjunto de sujetos, negados del derecho basico a la educacién, se
producen las mayores desigualdades educativas, pero por las caracteristicas del estudio que toma
como fuente secundaria a los relevamientos dentro del sistema educativo, no es posible
incorporarlos en el andlisis.
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Cuadro 5. Listado de indicadores analizados

Computadoras por alumno
Computadoras de uso administrativo
Internet

Capacitacién a docentes en informatica
Clases de computacion (para alumnos)

Espacios diferenciados
Comedor
Biblioteca

Recursos materiales
Recursos didacticos

Inglés

Educacion fisica
Musica

Educacion artistica

Edad

Sexo

Nivel educativo

Antigiiedad en el cargo
Antigiiedad en el establecimiento
Exclusividad como director

Extension de la jornada escolar
Tiempo efectivo de clase

Dias de clase

Docentes por alumno

Copa de leche
Almuerzo
Refrigerio

Fuente: CIPPEC.



4. La oferta educativa frente a las condiciones socioecondmicas de los
alumnos de escuelas rurales

Este apartado se centra en el andlisis de las correlaciones entre distintos indicadores de la oferta
educativa y las condiciones socioeconémicas de los alumnos del dmbito rural. La lectura de las
correlaciones puede diferir segtin el indicador de oferta educativa del que se trate, pero para
facilitar la comprension del conjunto de cuadros hemos identificado como significativos en
términos de mayor o menor equidad educativa a los coeficientes de correlacion superiores a 0,20 en
términos absolutos.

El analisis se centra en el nivel regional, bajo el supuesto de que las condiciones de vida de los
habitantes en las provincias son similares dentro de cada regién, aunque en algunas se observa una
mayor heterogeneidad interna. Esta no es la desagregacion ideal, ya que las decisiones de politicas
sobre las principales dimensiones de la oferta educativa son definidas por los gobiernos
provinciales. Por tanto, si el analisis se centrara en este nivel, podria delimitarse mejor la instancia
de decisiéon politica en la cual se producen las injusticias distributivas, que seria también la
instancia para corregirlas. Sin embargo, no fue posible central el andlisis en el nivel provincial por
la escasa cantidad de casos recogidos por la encuesta en algunas jurisdicciones.

De todos modos, la desagregacion regional permitira dibujar el mapa de las desigualdades
educativas. Asimismo, se mostraran los promedios provinciales de las correlaciones, que
representan un insumo fundamental para pensar la redistribucioén global de distintos componentes
de la oferta educativa.

Conjuntamente con el calculo de las correlaciones es preciso considerar el valor promedio de
cada una de las variables de oferta educativa en todas las regiones (véase el Anexo 4). Este dato es
clave para comprender la dimensién del indicador que se est4 analizando.

Paralelamente, en aquellos casos donde se encuentren relaciones estadisticas significativas se
precisara un analisis complementario sobre el nivel socioeconémico general de los alumnos de
cada region (grafico 1). A partir de este dato se identifican las relaciones mas fuertes entre las
correlaciones de distintos indicadores educativos y las condiciones socioeconémicas de los
alumnos, por un lado, y el nivel de pobreza de la regién, por el otro. De esta manera se observara
hasta qué punto las regiones mas o menos pobres son las que reducen, reproducen o amplian las
desigualdades sociales de los alumnos a través de sus sistemas de educacién publica.

Considerando estas aclaraciones, los datos de las correlaciones serdn caracterizados como
“progresivos” cuando favorezcan a los sectores mas pobres de la poblaciéon y como “regresivos”
cuando produzcan el efecto contrario. Adicionalmente, para facilitar la interpretacion visual de los
cuadros, se marcaron los primeros en verde y los segundos en rojo.

Por otro lado, los componentes de la oferta que mantienen una distribuciéon homogénea
demandan una lectura mas cuidadosa. La provision generalizada de las mismas condiciones
educativas para todos los alumnos, mdas alld de su condicién social, puede considerarse
satisfactoria. Sin embargo, si los alumnos con menos recursos no reciben una oferta educativa que
compense la desventaja con respecto a alumnos de familias que cuentan con mayores recursos,
capital social y capital educativo, una oferta homogénea estaria reproduciendo las desigualdades
sociales de origen de los alumnos. Esto ocurre especialmente cuando hay una baja cobertura del
servicio educativo.
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4.1. Nuevas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion

Existe un creciente consenso sobre el potencial de la incorporaciéon de las Nuevas Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion (TIC) en el aula para mejorar los aprendizajes y para reducir la
brecha digital. De este modo, la integracion de las nuevas tecnologias en la escuela conformaria una
herramienta para la inclusién y la reduccién de las desigualdades.

Adicionalmente, en el ambito rural la integracion de las TIC adquiere particular importancia
por la “potencialidad para apoyar politicas de innovacién que tiendan a revertir algunos de sus
principales problemas: el aislamiento, la distancia, los escasos y precarios sistemas de
comunicacién, el trabajo en el aula con grupos heterogéneos, las necesidades de formacién
permanente de los docentes” (Palamidessi, 2007).

Sin embargo, las escuelas rurales se mantienen rezagadas en la incorporacién de las TIC con
respecto a las escuelas urbanas. Los datos del ONE 2007 muestran que 55% de los establecimientos
contaban con al menos una computadora de uso pedagogico mientras que en el &mbito urbano
estaban equipados el 81% (cuadro 3). Asimismo, una investigacion del Ministerio de Educacion
nacional del afio 2005 daba cuenta de que también contaban con computadoras mas antiguas: 37%
eran modelo 486 o inferior (con una antigiiedad de por lo menos 12 afios), al tiempo que en el
ambito urbano este porcentaje asciende a 25% (DiNIECE 2007). Por ultimo, sélo 4% de los
establecimientos accedian a Internet, frente a 25% de las escuelas estatales urbanas y 57% de las
privadas (Landau, y otros, 2007).

Esta marcada diferencia es fruto de la falta de politicas extendidas y sostenidas en el tiempo
de provision de equipamiento e introducciéon de las nuevas tecnologias, por lo menos hasta el afio
2010. Ademas, se debe en parte a que la introduccién de computadoras en la escuela siguié una
légica de mercado, por la estrategia de diferenciacién institucional de algunas escuelas y la
demanda de los padres (Galarza, 2006). Por otro lado, la falta de infraestructura en el &mbito rural
impuso una barrera a la incorporacién efectiva de esta tecnologia.

A fines del afio 2010 comenz6 a implementarse el programa Conectar Igualdad, que tiene el
objetivo de distribuir computadoras portatiles a todos los estudiantes de nivel secundario en un
periodo de tres afios. Por tanto, es previsible que las brechas por ambito y al interior de los
contextos rurales disminuyan ostensiblemente en muy poco tiempo.

En este apartado se analiza la equidad en la distribucion de los recursos tecnolégicos al
interior del &mbito rural. Las politicas de incorporacion de TIC que se analizardn se centran en la
provision de computadoras para alumnos y para uso administrativo, el acceso a Internet, la
capacitacion de docentes y el dictado de clases de informatica para los alumnos.

Un primer punto de gran relevancia es que en promedio ni en primaria ni en secundaria
existe correlaciéon entre la cantidad de computadoras por alumno y el nivel socioeconémico del
alumnado. Sin embargo, en algunas regiones se observa una diferenciaciéon: en la Patagonia, tanto
en la primaria como en la secundaria existe una correlacion negativa entre la cantidad de
computadoras por alumno y el nivel socioeconémico de la escuela (cuadro 6). Esto indica que los
alumnos mds vulnerables tienen una mayor disponibilidad de computadoras. En el otro extremo, el
NOA mantiene una distribucién regresiva en el nivel primario mientras que en el NEA esto ocurre
en el secundario (con correlaciones superiores a 0,30).

Luego, se analiz6 la disponibilidad de computadoras para uso administrativo. Se comprobé
que en el nivel primario, las escuelas que atienden a la poblacién méas acomodada cuentan con mas
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equipamiento. En el secundario, sin embargo, no se observa correlacion en la mayoria de las
regiones, con excepcion del Cuyo que mantiene un distribucion fuertemente regresiva.

Con respecto al acceso a Internet, ambos niveles presentan una correlacién levemente
regresiva pero no significativa entre la conectividad en las escuelas y el nivel socioeconémico de los
alumnos en el promedio de las provincias. A nivel regional, las mayores inequidades se observan
en el nivel primario: en el NOA y la regién patagoénica la distribuciéon del acceso es regresiva,
mientras que en el Cuyo es progresiva. Luego, en el nivel secundario no se observa correlacién con
el nivel socioeconémico en casi ninguna de las regiones con excepcion del NEA, en donde es
marginal el ntimero de escuelas conectadas y pertenecen al estrato socioecondémico de mas
recursos.

Cuadro 6. Coeficiente de correlacion entre la oferta de equipo informatico y conectividad, y las
condiciones socioeconémicas de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
Jurisdiccién Computadoras Complljtgdora'l uso Internet
por alumno administrativo
Regién Pampeana 0,10 0,12 0,05
Region NOA
Region NEA 0,15
Region Cuyo -0,08
Regioén Patagonica -0,23
Promedio 0,05
SECUNDARIA
Jurisdiccién Computadoras Complljtgdora'l uso Internet
por alumno administrativo
Regién Pampeana 0,18 -0,08 0,08
Region NOA -0,04 -0,13 -0,09
Region NEA 0,03
Region Cuyo 0,16 0,01
Regioén Patagonica -0,39 (a) (a)
Promedio 0,05 0,03 0,16

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacion y Desarrollo Comunitario Rural.

Luego, se indago sobre la oferta de capacitacion en informatica a docentes. Esta alcanz6 a
24% de las escuelas primarias y a 37% de las secundarias. En ambos niveles esta oferta mantiene
una distribucién levemente regresiva en el promedio de las provincias (cuadro 7). En el nivel
primario, la distribucién més regresiva se observa en la regién patagénica y el NOA. En el
secundario, la Patagonia sostiene un reparto fuertemente inequitativo y en la regiéon pampeana
ligeramente regresivo, mientras que en el resto de las regiones no hay ninguna correlacién entre
capacitaciéon docente y nivel socioeconémico.

Por altimo, se indago sobre el dictado de clases de computacion a los alumnos. El 22% de las
escuelas primarias y més de la mitad de las secundarias brindan este servicio. En ambos niveles se
beneficia a los alumnos con mas recursos, sobre todo en el secundario. En las primarias del NEA y
de la Patagonia se observa la mayor regresividad. Luego, en las secundarias, con excepcion del
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NOA, en todas las regiones hay una distribucién regresiva, especialmente en la patagonica
(correlacién de 0,59). Esta tendencia resulta contrastante con el reparto mds equitativo de
computadoras, lo que indica que muchas de las escuelas mas pobres cuentan con los equipos pero
no con clases de computacion.

Cuadro 7. Coeficiente de correlacion entre la oferta de capacitacion en informatica a docentes y
alumnos, y las condiciones socioeconémicas de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
o Capacitacion a Clases de
Jurisdiccion docentes en -
. " computacién
informética
Regién Pampeana 0,05 0,10
Region NOA 0,00
Region NEA
Regioén Cuyo
Regi6n Patagonica
Promedio 0,12 0,14
SECUNDARIA
o Capacitacion a Clases de
Jurisdiccién docentes en -
. . computacién
informética
Region Pampeana 0,18 0,14
Region NOA 0,03 0,05
Region NEA -0,04 0,17
Region Cuyo -0,04
Regioén Patagonica
Promedio 0,14

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

4.2. Las caracteristicas de la oferta de materiales y espacios

En este apartado se analizan las caracteristicas de la oferta de equipamiento y la disponibilidad de
espacios en las escuelas. Dentro del primer grupo se consideran los bienes durables, los materiales
para docentes y los recursos didécticos para el aula; en el segundo grupo se incluyé la
disponibilidad de comedor y de espacios para actividades especiales.

La mayoria de los indicadores de este apartado se construyeron como indices que combinan
diversos items. A lo largo de la exposicién se describiran cémo se componen estos indicadores (la
descripcioén técnica sobre su construccion puede encontrarse en el Anexo 1).

Se comprobd que en un alto porcentaje de provincias el reparto de los espacios diferenciados
y materiales amplian las desigualdades de origen de los alumnos. Sin embargo, esta no es una
situacion generalizada en todas las regiones.

En primera instancia se analizé la disponibilidad de espacios diferenciados en las escuelas.
Se construy6 un indice que considero si la escuela tenia laboratorio, sala de computacién, patio,
direccién y salén de usos multiples.
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Tanto en primaria como en secundaria, los espacios diferenciados mostraron la mayor
regresividad en su reparto entre todos los recursos educativos (cuadro 8). En el nivel primario,
todas las regiones presentaron una correlacion regresiva y altamente significativa entre el nivel
socioecon6émico de los alumnos y el acceso a estos espacios. En el nivel secundario, la correlaciéon
es mas fuerte, sobre todo en la region del Cuyo y el NEA, y la tinica excepcion es el NOA en donde
no existe ninguna correlacion.

En basqueda de una explicacion de esta distribucién tan inequitativa se indagd si este
resultado puede ser producto de la primacia de un criterio de eficiencia econémica en la
construccion de escuelas por el cual los espacios especiales se construyen s6lo cuando se alcanza
cierta cantidad minima de alumnos. En los pueblos rurales, que alberga a poblacién con mejor nivel
socioeconémico que en zonas rurales dispersas, las escuelas tienden a tener mas alumnos y es mas
probable que el criterio de eficiencia econémica justifique la construcciéon. Sin embargo, se
comprobéd que no existe una correlaciéon significativa entre la cantidad de alumnos y la
disponibilidad de estos espacios (correlaciéon de 0,13) lo cual desacredita esta hipétesis.

Luego, se analiz6 la distribucién de comedores escolares, un recurso con el que cuenta el
40% de los establecimientos2. En promedio, la existencia de estos espacios no esta correlacionada
con las condiciones socioeconémicas de los alumnos en ninguno de los niveles. La tnica
excepcion a este patréon de distribucion es el nivel primario de la regién patagoénica, en donde los
alumnos maés vulnerables tienen mas acceso a comedores (correlacion de -0,36). Sin embargo, en el
secundario se da una relacién inversa.

Este resultado contrasta con el reparto de servicios alimentarios que, como se vera
posteriormente, estd focalizado en los alumnos con menos recursos. Asimismo, existe una
diferencia con la distribucion en el ambito urbano, que se calculé a partir de las bases del ONE, en
donde se la disponibilidad de comedores esta mas extendida para la poblacién de menos recursos
(Rivas y otros, 2004).

Por dltimo, se analiz6é la disponibilidad de bibliotecas en las escuelas. La mitad de las
escuelas secundarias y menos de un tercio de las primarias cuentan con este recurso. Para el nivel
secundario en el promedio de las provincias las bibliotecas estdn disponibles mayormente en las
escuelas que atienden a la poblaciéon con mas recursos. Este reparto regresivo es muy fuerte en el
Cuyo y del NEA y en menor medida en la regiéon pampeana. En el nivel primario, no existe
correlacion significativa, con excepcion del NEA en donde la distribucion es regresiva.

12 El comedor es el espacio fisico en la escuela, que debe diferenciarse del servicio alimentario.
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Cuadro 8. Coeficiente de correlacién entre la oferta de espacios escolares y las condiciones
socioecondmicas de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
Jurisdiccion .Espac-los Comedor Biblioteca
diferenciados
Regién Pampeana -0,07 0,10
Regién NOA -0,15 0,09
Region NEA -0,04
Regién Cuyo 0,01 0,09
Regién Patagonica -0,36 0,08
Promedio -0,12 0,15
SECUNDARIA
Jurisdiccién .Espac.|os Comedor Biblioteca
diferenciados

Region Pampeana -0,02
Region NOA 0,01
Regién NEA -0,01
Regién Cuyo 0,08
Region Patagonica 0,17
Promedio 0,05

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

La Encuesta indagd sobre la disponibilidad de recursos materiales y didacticos en las
escuelas rurales. En ambos casos se trata de indices compuestos por diferentes materiales y
recursos. Se hizo una divisién entre recursos materiales y exclusivamente didécticos con fines
expositivos, no obstante, la mayoria de los recursos materiales también tienen un fin did4ctico.

El indice de recursos materiales contemplé la disponibilidad de televisién, video, cable,
radio, CD, DVD, sistema multimedia, impresora, scanner y cafién. En el nivel primario, en el
promedio de las provincias los alumnos de los estratos de mas recursos son privilegiados en el
reparto de recursos (cuadro 9). Pero la distribuciéon a nivel regional muestra diferencias: sélo las
regiones del NOA y Cuyo reparten los recursos de modo independiente de las condiciones
socioeconémicas de los alumnos mientras que en el resto de las regiones el reparto es regresivo,
especialmente en la Patagonia.

El criterio distributivo en secundaria es muy diferente. No se observa correlacién entre las
condiciones socioeconémicas de los alumnos y el reparto de recursos materiales en el promedio de
las provincias. Sin embargo, aparecen diferencias regionales: en la regién pampeana, al igual que
en el nivel primario, los resultados indican que las provincias aplican una politica regresiva,
mientras que la regién patagénica implementan una politica muy progresiva, lo cual contrasta con
la politica regresiva de primaria.

La distribucién regresiva de recursos materiales en las escuelas primarias podria explicarse
en parte por el efecto de los aportes de las cooperadoras de padres que suelen hacer este tipo de
aporte a las escuelas, sobre todo en las regiones rurales agrupadas. Si este fuera el caso, es probable
que los padres de mayor nivel socioeconémico aporten mas recursos. De este modo, el reparto
inequitativo no seria exclusiva responsabilidad del Estado.
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Por ultimo, se analizé el reparto de recursos exclusivamente didacticos. Para esto se
construyé un indice que incluye la disponibilidad de manuales, libros para docentes, ttiles de
geometria y videos educativos.

En la primaria, en el promedio de las provincias y en casi todas las regiones se encontré un
reparto ligeramente regresivo, pero no significativo. Luego, en el secundario en promedio se
observo la misma tendencia pero con mayores variaciones regionales: en la regién pampeana y del
NEA existe una fuerte regresividad en el reparto, mientras que en la Patagonia, al igual que en caso
de los recursos materiales, hay un reparto progresivo.

Cuadro 9. Coeficiente de correlacion entre la oferta de recursos materiales y didacticos, y las
condiciones socioecon6micas de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
Jurisdiccién Recursos F\?ec':ur.sos

materiales didacticos
Regi6on Pampeana 0,18
Region NOA 0,02
Region NEA 0,13
Regioén Cuyo 0,12
Regién Patagonica
Promedio 0,15

SECUNDARIA
Recursos Recursos

Jurisdiccién

materiales didacticos
Regién Pampeana
Region NOA -0,14
Region NEA 0,14
Regién Cuyo -0,07 -0,02
Regién Patagonica -0,40 -0,21
Promedio -0,04 0,10

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

4.3. Las caracteristicas de la oferta pedagdégica y las condiciones socioeconémicas
de los alumnos

La encuesta sobre Educaciéon y Desarrollo Rural indagé sobre la oferta pedagégica, poniendo el
foco en contenidos mas amplios que las materias tradicionales que favorezcan una educaciéon mas
integral. Esta oferta tiene un espiritu igualador ya que da la posibilidad a alumnos en condicién de
vulnerabilidad social de acceder a otras experiencias de aprendizaje, asi como a bienes culturales y
de desarrollo educativo a los cuales esos sectores tienen negadas sus posibilidades de acceso.
Especificamente, se analizé la oferta escolar de idiomas extranjeros, educacion fisica, musica y
educacion artistica.

En el nivel primario, en todas las materias existe una leve correlaciéon regresiva, aunque no
significativa, entre su oferta y el nivel socioeconémico de los alumnos. La region patagénica
presenta la distribucion mds regresiva: los alumnos mas vulnerables reciben una oferta menor de
estas materias, especialmente de idiomas y de inglés (cuadro 10). Luego, la regién norte mantiene
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una oferta regresiva en casi todas las materias. S6lo en las regiones del Cuyo y Pampeana se
ofrecen estas materias con independencia de las condiciones socioeconémicas de los alumnos.

En el nivel secundario, se observa que el promedio de las provincias no existe correlaciéon
entre la oferta de inglés y educacion fisica con las condiciones socioeconémica de los alumnos, y en
el caso de musica y educacién artistica la oferta resulta ligeramente regresiva. Adentrdndose en el
nivel regional se observa un comportamiento muy parecido al del nivel primario. La regién
Patagonica y el NEA mantienen una distribucion fuertemente regresiva y el NOA soélo tiene este
comportamiento en la oferta de educaciéon fisica. Por el contrario, las regiones del Cuyo y
Pampeana tienen un esquema de distribucién progresivo de inglés y educacion fisica.

Cuadro 10. Coeficiente de correlacion entre la oferta pedagégica y las condiciones socioecondmicas
de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
Jurisdiccion Inglés Educacion fisica Musica Edus:af:mn
artistica
Region Pampeana 0,10 0,06 -0,05 0,05
Region NOA 0,06 0,14 | o025 | 0,14
Region NEA 0,17 0,14 0,14
Regién Cuyo 0,10 0,06 -0,09

Regién Patagonica 0,17
Promedio 0,14 0,13 0,16 0,10
SECUNDARIA
Jurisdiccién Inglés Educacion fisica Mdusica EduE:aqon
artistica
Regién Pampeana -0,15 -0,14 0,03 -0,06
Region NOA -0,10 0,08
Regiéon NEA
Regién Cuyo
Region Patagonica
Promedio

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

4.4. Las caracteristicas de los directivos

Los directivos en las escuelas rurales juegan un rol central en la calidad y la equidad de los
aprendizajes de los alumnos. Por tal motivo, es clave contar con un diagnoéstico sobre algunas de
sus caracteristicas basicas como un insumo para indagar qué perfiles son mas adecuados para
dichos objetivos. A diferencia de otros componentes de la oferta educativa con caracteristicas
homogéneas, la informacion que se presenta no logra reflejar la complejidad y especificidad de las
actividades de los directivos.

Aunque los resultados no ofrecen una interpretaciéon inmediata, permitiran conocer ciertas
caracteristicas basicas y dardn lugar para tejer hipétesis interpretativas para comprender mas
cabalmente el funcionamiento de este componente de la oferta educativa. Este examen es el paso
previo para pensar politicas publicas que logren distribuir recursos humanos con las caracteristicas
deseadas de modo mas equitativo.

Un primer rasgo destacable es que, en el nivel secundario los directivos de mas edad y
antigiiedad tienden a trabajar en las escuelas con alumnos en mejor condicién social. Esta
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tendencia se verifica en todas las regiones (cuadro 11). Una hipotesis para explicar este resultado
consiste en que la distribucién responde a las caracteristicas de la carrera docente, que se encuentra
regulada por el estatuto de cada provincia. Segin esta normativa, a medida que los docentes
avanzan en su carrera tienen mayor puntaje y gozan de mayores privilegios para elegir la
institucion donde trabajar. En este marco, la informacion sugiere que los docentes prefieren
escuelas publicas menos vulnerables.

En el nivel primario la distribucién de directivos segtin edad y antigiiedad es independiente
del estatus socioeconémico de los alumnos en el promedio de las provincias y sélo se observa una
correlacion positiva en regiones aisladas. En casi todas las regiones, la correlaciéon con respecto a la
edad es mas alta que con la antigiiedad, sobre todo en el NOA, mientras que en el NEA se verifica
el comportamiento contrario, hay una fuerte correlaciéon de signo positivo con la antigtiedad, pero
no asi con la edad.

Por otro lado, se analiz6 la relacién entre sexo de los directivos y nivel socioeconémico de
los alumnos. En regién norte, para ambos niveles los hombres tienden a trabajar en las escuelas
mas vulnerables. En el resto de las regiones no hay una correlacion significativa en la primaria y en
la secundaria de la region pampeana los directivos mujeres tienden a trabajar en las escuelas mas
pobres. Por supuesto, no existe ninguna valoraciéon en el signo de esta variable, pero su analisis
permite contar con més informacion sobre el perfil de los directivos.

Luego se analiz6 qué directivos trabajan exclusivamente en esa funcién, ya que es habitual
que en las escuelas rurales ejerzan simultdneamente la docencia (que es la situacion del 66% de los
directivos encuestados). Se encontré una fuerte heterogeneidad regional: en ambos niveles los
directivos del NOA y Cuyo que atienden a escuelas de los estratos sociales mas altos se dedican en
mayor medida a la direccion exclusivamente. En el resto de las regiones no se observa correlacion
para el nivel primario, pero para la secundaria los directivos de las escuelas mas pobres se dedican
en mayor proporcién exclusivamente a esa actividad.

Por altimo se analiz6 la distribuciéon de directivos segtin el nivel educativo alcanzado. En el
nivel primario, la distribucién es independiente de la condicién social del alumnado en todo el
pais, sin embargo, en la secundaria los directores con mayor nivel educativo atienden a las escuelas
con alumnos de mayor nivel socioeconémico en el promedio de las provincias y en la mayoria de
las regiones. El caso mas extremo es la Patagonia, con una correlacién de 0,71. En el extremo
opuesto se encuentra el Cuyo, la tnica regioén en la que los directivos con mas estudios tienden a
atender a las escuelas mas pobres.

Cuadro 11. Coeficiente de correlacion entre las caracteristicas de los directores y las condiciones
socioecondmicas de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
Jurisdiccién Edad Antiggedaq cargo AntigUedgd_en el Sexo*
directivo establecimiento
Regién Pampeana 0,12 0,01 0,04 -0,04
Region NOA -0,14 -0,17 -0,25
Regiéon NEA -0,14
Regién Cuyo -0,07
Region Patagonica 0,00 0,10 -0,01 -0,02
Promedio 0,17 0,04 0,04 -0,10
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* Para la correlacion con sexo a las instituciones con directores hombres se le dio el valor 1 y a las que tienen directoras
mujeres 0. El signo de la correlacién no implica progresividad ni regresividad y los resultados son meramente

descriptivos.

SECUNDARIA
Jurisdiccién Edad Antiggedaq cargo Antigijed.ad.en el Sexo*
directivo establecimiento
Regién Pampeana 0,19
Region NOA -0,13
Region NEA -0,44
Regién Cuyo -0,09
Region Patagonica 0,04
Promedio -0,09

PRIMARIA
Jurisdiccidon D|r'ector Nivel educativo
exclusivamente
Region Pampeana 0,12 0,01
Region NOA 0,04
Region NEA 0,01
Region Cuyo -0,03
Region Patagonica -0,02 -0,01
Promedio 0,15 0,00
SECUNDARIA
Jurisdiccién D|r_ector Nivel educativo
exclusivamente
Region Pampeana -0,25 0,10
Regién NOA
Region NEA
Regién Cuyo
Regién Patagonica
Promedio

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

4.5. Las caracteristicas de la oferta de tiempo escolar y la cantidad de alumnos por
docente

El tiempo escolar estd estrechamente relacionado con la calidad en los aprendizajes, por tanto, su
distribucién puede ser un importante factor para explicar las inequidades en este sentido. En su
exploracion sobre los estudios en la materia, Fuller y Clarke (1994) verifican que en los paises en
desarrollo el tiempo de ensefianza es una de las tres variables con mayor impacto en el aprendizaje.
De alli surge la importancia de aumentar la oferta de tiempo escolar para los alumnos qué mas lo
necesitan, y el punto de partida para avanzar en ese sentido es contar con un claro diagnoéstico
sobre como esta distribuido actualmente.

El tiempo escolar resulta complejo de medir ya que no sélo se relaciona con la cantidad de
dias de clases y horas de estudios por jornada, sino también con una serie de factores como la
organizacion diaria del uso del tiempo y el ausentismo de docentes y alumnos. A su vez, el anélisis
del tiempo de ensefianza puede ser complementado por otras variables, como la cantidad de
alumnos por seccién (Rivas, Vera y Bezem, 2010).

Uno de los principales determinantes del tiempo de escolarizacion es la extensién de la
jornada escolar. Las alternativas mas frecuentes son las de jornada simple (4 horas diarias),
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extendida (6 horas) o completa (8 horas), que no sélo se diferencian por la cantidad de horas diarias
que los alumnos pasan en la escuela, sino que representan modelos institucionales diferenciados.

Actualmente, la oferta ptblica de escuelas de jornada extendida y completa es muy limitada:
en el nivel primario representa menos de 6% de la matricula y en el secundario es marginal. Sin
embargo, en el ambito rural tiene una mayor presencia: en el nivel primario alcanza a 14% de la
matricula, frente al 4% de las areas urbanas.

Esta tendencia da cuenta de una larga tradicion de escuelas de tiempo completo en contextos
rurales, frecuentemente producto de la dificultad de acceso debido a las distancias y a la falta de
infraestructura vial, que no justifica que los alumnos asistan por el tiempo de una jornada simple o
que los obliga a pernoctar en el establecimiento. En el nivel medio, también impacta la presencia de
las escuelas medias de alternancia que a lo largo de 40 afios se han extendido a varias provincias
argentinas.

Un estudio de la DiNIECE sefiala que en un conjunto de provincias esta modalidad esta muy
extendida en las escuelas rurales. Asi, en La Pampa y Jujuy alcanza a 46% y 39% de los estudiantes,
entre 1° y 9°, seguidas por Chubut, Catamarca, Salta, Tucumén y La Rioja, con valores que oscilan
entre el 20% y el 30% (DiNIECE, 2010).

La encuesta sobre Educaciéon y Desarrollo Rural indagé sobre tres variables de tiempo
escolar: la jornada escolar, el tiempo efectivo de clase diario y los dias de clase por afio. Asimismo,
se incluy6 en este analisis una variable estrechamente relacionada con el tiempo escolar: la cantidad
de docentes por alumno, que impacta en el tiempo de ensefianza personalizada que reciben los
alumnos.

Se comprobd que en el promedio de las provincias, en el nivel primario la extensién de la
jornada y el tiempo efectivo de clases tienden a ser mayores en las escuelas con alumnos de mayor
nivel socioeconémico, mientras que no existe correlacion con la cantidad de dias de clase (cuadro
13). Sin embargo, mantienen un comportamiento distinto en cada regién. Asi, la tendencia
descripta se verifica en la region Patagénica, Pampeana y en el NOA; mientras que en el NEA no
existe ninguna correlacién significativa y en el Cuyo aparece un comportamiento particular: las
escuelas méas pobres tienden a tener mas dias de clase y jornada escolares mas largas, sin embargo,
el tiempo efectivo de clases es mucho mayor en las escuelas mas ricas, lo que indicaria un mayor
aprovechamiento de la jornada escolar destinada al aprendizaje.

En el nivel secundario, en el promedio de las provincias no existe correlacién significativa
entre las variables de tiempo escolar y el nivel socioeconémico de las provincias; sin embargo, se
observan diferencias regionales. Asi, la region pampeana parece la mds inequitativa, ya que los
alumnos de mas recursos tienden a tener una jornada mdas extendida, mayor tiempo de clase
efectivo y mas dias de clase. En el extremo opuesto se encuentra la region del NOA en donde las
tres variables son mas favorables para las escuelas més pobres.

Por dltimo, se analiz6 cual es la cantidad de docentes por alumno en las escuelas. En el nivel
primario no se observa una correlacion significativa en el promedio de las provincias. Sin embargo,
dos regiones muestran un comportamiento diferente: en la regién patagonica las escuelas mas
pobres tienen mas docentes por alumnos y en el NEA se da la situacién contraria. En el nivel
secundario, por su parte, el promedio de las provincias tienden a tener mas docentes por alumno
en las escuelas mas vulnerables. Esta distribucion estd presente en las regiones pampeana y
patagonica, mientras que en el resto de las regiones no existe correlacion entre las variables.
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Esta informacién debe ser tomada con cautela, ya que la cantidad de docentes por alumno
surge de dividir la cantidad de docentes en cada escuela por la cantidad total de alumnos. El
indicador puede esconder el hecho de que en muchas escuelas no hay docentes suficientes para
cubrir todos los grados. Esta es una situacién muy extendida en el contexto rural: segtin un informe
publicado por el Ministerio de Educacién nacional, 30% de las escuelas rurales son unidocentes o
de personal tinico y 15% bidocentes (Ministerio de Educacién de la Nacién, 2007).

Cuadro 12. Coeficiente de correlacién entre la oferta de tiempo escolar, dias efectivos de clase y
cantidad de docentes por alumno con las condiciones socioecondmicas de los alumnos. Ambito
rural

PRIMARIA
Jurisdiccién Extgnsmn dela | Tiempo d.e clase Dias de clase Docentes por
jornada efectivo alumno
Regién Pampeana 0,12 0,12 -0,07 0,11
Region NOA 0,15 0,14 -0,09 0,01
Regién NEA -0,05 -0,15 0,06 | o027 |
Region Cuyo -0,11 -0,24 -0,08
Regién Patagonica 0,18 -0,09 -0,35
Promedio 0,10 0,15 -0,09 -0,01
SECUNDARIA
Jurisdiccion Extgnsmn dela | Tiempo d-e clase Dias de clase Docentes por
jornada efectivo alumno
Regién Pampeana 0,17 -0,26
Region NOA -0,12 -0,19 -0,26 -0,05
Region NEA 0,12 0,19 0,04 -0,08
Regién Cuyo -0,06 [ o034 | -0,32 -0,09
Regién Patagonica 0,17 -0,13 -0,08 -0,24
Promedio 0,08 0,11 -0,09 -0,14

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

4.6. La oferta de servicios alimentarios y las condiciones socioecondémicas de los
alumnos

Con el proceso de empobrecimiento y aumento de las desigualdades sociales que comenzé a
mediados de los 70 y tuvo su pico en la crisis de 2001, los servicios alimentarios pasaron a
conformar una de las principales respuestas que da la escuela a esta problemética. Esta estrategia se
plantea bajo la légica de que una buena alimentacion resulta clave para cumplir con condiciones
basicas sin las cuales la ensehanza y el aprendizaje se ven fuertemente amenazados y el margen de
la politica educativa para afectarlos se reduce considerablemente. Este riesgo estd mucho mas
presente en los contextos rurales, en donde la incidencia de la pobreza es considerablemente
mayor.

En los dltimos afos se expandié fuertemente la oferta de servicios alimentarios,
principalmente en la escuela primaria. Ademas, la cobertura en el &mbito rural es atin mas amplia.
En el 2009 la cobertura de los desayunos (“copa de leche”) en las escuelas rurales alcanzaba a 82%
de la matricula, la de almuerzos 62% y la de refrigerios 18%. Por su parte, en el &mbito urbano la
cobertura de todos los servicios alimentarios era menor: 63%, 32% y 13 %respectivamente.
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La provisiéon de servicios alimentarios depende principalmente del Estado Nacional, que
transfiere dinero a las provincias, y en muchos casos de los Estados Provinciales que aportan
adicionalmente sus propios recursos. La Nacion ejerce un minimo control sobre el manejo de esos
fondos; por tanto, las administraciones provinciales son los actores clave en la asignacién de esta
oferta al interior de la provincia y disehan sus propias estrategias de implementacion.

La provision descentralizada de estos servicios enfrenta una serie de problemas organizativos
e incluso nutricionales. La insuficiencia de los recursos, la endeble regulacién, la falta de personal
rentado para la preparacion de las comidas, la infrecuente capacitacion del personal a cargo y el
escaso control del servicio explican la baja calidad de los comedores escolares en la mayoria de las
provincias (Britos, 2003).

Con respecto a la distribucién de los servicios al interior del ambito rural, el cuadro 14
muestra que en el promedio de las provincias los servicios de copa de leche y almuerzo tienden a
estar focalizados a los sectores mas vulnerables pero no asi los refrigerios.

En el nivel primario hay una correlacion progresiva pero no significativa entre la oferta de
“copa de leche” y la condicion social de los alumnos. Este bajo indice puede explicarse por la alta
cobertura del servicio, que alcanza a 85% de los alumnos. Cuyo es la regién que mas beneficia a los
alumnos més vulnerables (con una correlacién de -0.39) y en el NEA, por el contrario, se tiende a
beneficiar a los alumnos con mas recursos.

Esta distribucion regional contrasta con la cobertura de almuerzos, que se distribuye de
forma progresiva en el promedio de las provincias y en la mayoria de las regiones. La excepcion es
el Cuyo que focaliza su distribuciéon de desayunos en la poblacién de menos recursos pero de
almuerzos. Por su parte, en el NEA primaria el criterio contrario, dado que el servicio de almuerzo
estd fuertemente focalizado en los sectores vulnerables, mientras que los desayunos benefician a los
sectores mejor posicionados.

En el nivel secundario, la cobertura de servicios alimentarios es similar a la del nivel
primario y tiende a estar mas focalizada hacia la poblacién més pobre. La gran excepcion es la
region patagonica, que implementa una distribucion regresiva de todos los servicios, especialmente
del de “copa de leche” (correlacién de 0,37).

Cuadro 13. Coeficiente de correlacién entre la oferta de servicios alimentarios y las condiciones
socioecondmicas de los alumnos. Ambito rural

PRIMARIA
Jurisdiccién Copade Leche Almuerzo Refrigerio

Region Pampeana -0,14 -0,10 0,10
Region NOA -0,03 -0,28 -0,09
Region NEA 0,18 -0,42 -0,31
Regioén Cuyo -0,39 -0,04 -0,07
Regién Patagonica -0,12 -0,23

Promedio -0,10 -0,22 -0,03
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SECUNDARIA

Jurisdiccion Copade Leche Almuerzo Refrigerio
Region Pampeana -0,43 -0,15 0,01
Region NOA -0,23 -0,54 -0,04
Region NEA 0,01 -0,22 -0,18
Regioén Cuyo -0,56 -0,15 -0,06
Regién Patagonica 0,10 0,13
Promedio -0,17 -0,19 -0,03

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

5. Principales resultados en el promedio de las provincias y regionales

Este apartado condensa los resultados del andlisis de la distribucién social de la oferta educativa en
el promedio de las provincias y a nivel regional'3. Pero previamente es preciso reflexionar sobre el
alcance y la utilidad de los datos segtin su presentacion y alcance geografico.

El mapa de las desigualdades regionales reporta una utilidad diagnostica, pero es sélo el
primer paso en el reconocimiento de las desigualdades globales. Lo mismo ocurre con los
promedios provinciales. Esta informacion, es un insumo necesario para los actores que tienen
intervienen a nivel nacional y regional, y resulta de utilidad para que los actores locales conozcan
la distribuciéon global. No obstante, revertir las desigualdades educativas en el marco del
federalismo demanda la intervencién de las administraciones provinciales, que son la principal
instancia de decision en la distribuciéon de gran cantidad de componentes de la oferta educativa.
Para esto, es preciso contar con un diagnoéstico del contexto especifico, o sea que deberian conocer
los datos desagregados de su provincia. De modo similar, las OSC tienen la oportunidad de
elaborar estos diagnoésticos abarcando su espacio de intervencion.

Uno de los resultados mas destacables es que la mayoria de los recursos se reparten de modo
homogéneo, es decir, independientemente de la condiciéon social de los alumnos. Luego, cuando
existe una diferenciacién por nivel socioeconémico, se trata mayormente de recursos que se
distribuyen regresivamente, es decir, que benefician a los sectores de la sociedad con mas recursos.

La distribucion de espacios diferenciados (que contempla la disponibilidad de laboratorio,
patio, sala de computacién, direccion y salén de usos multiples) resulta el componente mas
regresivo en todo el trayecto de educacion basica. Luego, se verifica cierta regresividad en la oferta
curricular: asi, dependiendo de la region, las escuelas que atienden a la poblacién de més recursos
cuentan con una mayor oferta de inglés, educacién fisica, musica y educacion artistica.

Por otro lado, los servicios alimentarios son los tnicos componentes de la oferta que se
encuentran focalizados en los sectores mds vulnerables, tanto en nivel primario como en
secundario. Esta es una oferta que tiene la mision explicita de compensar a la poblacién mas
vulnerable.

Por tanto, queda en evidencia la falta de aplicacion de criterios progresivos en la distribucion
de la mayoria de los componentes de la oferta, y dado que la oferta de la mayoria de los recursos es

13 En el Anexo 4 se encuentran los cuadros completos de indicadores.
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aun limitada (ver Anexo 3), quedarfa configurado un esquema distributivo que favoreceria la
reproduccion de las desigualdades sociales de los alumnos.

Otra tendencia generalizada consiste en que en el nivel secundario las desigualdades son mas
profundas que en la primaria. Ademas, se verifican diferencias en el tipo de recursos repartidos
inequitativamente. Asi, las caracteristicas de los directores aparecen como el elemento mas disimil:
en la mayoria de las regiones, las escuelas secundarias que atienden a alumnos con mas recursos
tienen directores con mayor nivel educativo y mas antigtiedad.

Los graficos 3 y 4 exponen la correlacién entre las variables de oferta educativa y el nivel
socioeconémico de los alumnos para el promedio de las provincias en los niveles primario y
secundario. Dado que muchas variables se comportan en sentido opuesto en las distintas
provincias, en el promedio tienden a anularse las diferencias y aparece una menor cantidad de
componentes con distribucién significativamente regresiva o progresiva que en las regiones!4. Asi,
por ejemplo, los recursos materiales en la region patagénica mantienen una distribucién progresiva
(con una correlaciéon de -0,28) mientras que en la regiéon pampeana predomina una distribucién
regresiva (correlacion de 0,40) (cuadro 9). Estas marcadas diferencias distributivas quedan ocultas
en el promedio provincial que no muestra ninguna correlacion.

En el grafico 3 puede observarse como en el nivel primario en promedio los servicios
alimentarios se dirigen en una proporcién ligeramente mayor a las escuelas mas pobres,
principalmente en el almuerzo y en menor medida en los desayunos. De modo congruente,
también la distribuciéon de comedores, que es donde se sirven estos servicios, tiende a beneficiar a
estos grupos. Por otro lado, se observa que estas escuelas tienden a tener més dias de clase y una
mayor cantidad de directivos hombres.

En el extremo opuesto, se observa que hay una regresividad mas marcada en la distribucion
de los espacios diferenciados y en menor medida de recursos materiales y computadoras para uso
administrativo.

14 Ademas, en la Encuesta, aunque se elaboré una muestra representativa, hubo un porcentaje de respuesta mucho mayor
en la regién pampeana, por tanto, se encuentra sobrerrepresentada. Esta regién se caracteriza por repartir una cantidad
mayor de componentes de la oferta independientemente de las condiciones socioeconémicas del alumnado.
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Gréfico 3. Coeficiente de correlacion entre los distintos componentes de la oferta educativa y el nivel
socioecondmico de los alumnos de nivel primario. Promedio provincias, @&mbito rural
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T T 1 T T T 1

-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

Por su parte, en el nivel secundario también hay una distribucién progresiva, y mas
profunda que en el primario, de los servicios alimentarios (grafico 4). Luego, las escuelas que
atienden a poblaciéon de menos recursos tienden a tener una mayor cantidad de docentes por
alumno. De todos modos, como se advirtié anteriormente, esto no necesariamente implica un
reparto progresivo, ya que en muchas escuelas cuentan con una cantidad tan pequefia de docentes
que dificulta cubrir todo el rango etario de los alumnos.

Por ultimo, se observa un conjunto de servicios educativos con una distribuciéon mas
regresiva que en la primaria. Especialmente en el reparto de espacios diferenciados, biblioteca,
clases de computacion, acceso a Internet, y nivel educativo y antigiiedad de los directores.
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Gréfico 4. Coeficiente de correlacion entre los distintos componentes de la oferta educativa y el nivel
socioecondmico de los alumnos de nivel secundario. Promedio provincias, ambito rural
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

El grafico 5 resume la distribucién regional, indicando el ntimero de componentes de la
oferta que muestran una correlacién significativa (ya sea negativa o positiva) con el nivel
socioeconémico de los alumnos en los niveles primario y secundario. Se excluyen, por tanto, los
recursos que no presentan una correlacion significativa.

En el nivel primario, la regién patagonica presenta la distribucién més inequitativa: casi la
mitad de los componentes (de un total de 26) se distribuyen de modo que benefician a la poblaciéon
con mas recursos. Luego, lo mismo sucede con un tercio de los recursos en la regién norte del pais
(NEA y NOA), y una quinta parte para el Cuyo. La regiéon pampeana, que es la que tiene menor
poblacién rural bajo la linea de pobreza, es la que menos inequidades presenta.

Son muy pocos los rubros que distribuyen de manera progresiva, privilegiando a los sectores
mas vulnerables. La Patagonia también es la regién con mayor cantidad de componentes
distribuidos progresivamente, es decir que, aunque cerca de la mitad de los recursos estan
distribuidos regresivamente, algunos componentes estdn bien focalizados hacia la poblacién mas
pobre. Luego, el resto de las regiones tienen dos o menos componentes repartidos
progresivamente. El caso extremo es el de la regiéon pampeana, que sélo distribuye dos de sus
servicios educativos de modo progresivo (ver cuadro resumen en el Anexo 4).
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Dada la gran cantidad de componentes de la oferta repartidos de modo regresivo, se hara un
analisis més detallado por region. Asi, el grafico 6 expone los componentes de la oferta en primaria
que muestran una correlacién regresiva y significativa con el nivel socioeconémico de los alumnos
y cuél es el grado de esta correlacion.

En el nivel primario hay una mayor homogeneidad en la composiciéon de los recursos que se
reparten mas regresivamente. Asi, las mayores desigualdades se concentran en la oferta de
recursos materiales y espacios diferenciados. Sobresale también la regresividad en la oferta
pedagégica ampliada y la extensiéon de la jornada en la Patagonia, la disponibilidad de bibliotecas
en el NOA, el tiempo efectivo de clase en el Cuyo y la dedicacién exclusiva de los directivos en el
NEA.

Grafico 5. Distribucion regional de los componentes de la oferta educativa: cantidad de servicios
educativos con distribucion progresivay regresiva. Nivel primario. Ambito rural
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Patagénica Pampeana NEA Cuyo NOA Pampeana Cuyo NEA NOA Patagonica

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.
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Gréfico 6. Componentes de la oferta educativa con distribucién regional regresiva (con mayor oferta
para escuelas con alumnos de mayor nivel socioecondmico). Nivel primario. Ambito rural
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

Por su parte, en el nivel secundario es mayor la cantidad de componentes de la oferta que se
distribuyen regresivamente, tanto por la profundidad de la inequidad y como por su extension
geografica (grafico 7). Sin embargo, también es mayor la cantidad de componentes cuya
distribucién se focaliza en los sectores de menores ingresos.

Al igual que en el nivel primario, la cantidad de componentes repartidos progresivamente es
menor. La regiéon del NEA es la que menos focaliza la distribuciéon de recursos en la poblacién mas
vulnerable. Luego, al igual que en el nivel primario, la regién patagénica también es la que tiene
mas componentes de la oferta repartidos de modo progresivo, seguida por el Cuyo, la region
pampeana y NOA y por tltimo el NEA.

Por consiguiente, en el NEA se producen las mayores inequidades en la distribucién de
recursos: casi la mitad de los componentes de la oferta analizados se reparten regresivamente, al
tiempo que es la regiéon que menos focaliza sus recursos en la poblacién mas vulnerable. Luego
siguen las regiones patagonica y pampeana, en donde un tercio de los recursos son distribuidos
regresivamente.
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Grafico 7. Distribucion regional de los componentes de la oferta educativa: cantidad de servicios
educativos con distribucién progresiva y regresiva. Nivel secundario. Ambito rural
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.

Con respecto a los componentes de la oferta repartidos con mayor regresividad, se verifica
cierta heterogeneidad regional, pero hay algunos elementos en comudn. Entre ellos, destaca como se
distribuyen las caracteristicas de los directores: en casi todas las regiones las escuelas rurales mas
vulnerables los directivos tienen menos menor nivel educativo y experiencia (aunque la lectura
sobre la regresividad de este tltimo factor debe relativizarse, ya que no necesariamente un director
con més experiencia desempefia mejor su funcion) (grafico 8). Luego, siguen el reparto de recursos
y espacios diferenciados, especialmente en la regién pampeana que es donde se concentran las
mayores injusticias.

Result6 particularmente elevada la regresividad en la distribucién en el nivel secundario de
espacios diferenciados en las regiones del Cuyo y el NEA, el acceso a Internet en el NEA y en el
nivel educativo de directores, capacitacién en computacion a docentes y alumnos en la Patagonia
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Gréfico 8. Componentes de la oferta educativa con distribucién regional regresiva (con mayor oferta

para escuelas con alumnos de mayor nivel socioecondémico). Nivel secundario. Ambito rural
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Recursos didacticos
Comput. poralumno

Edad
Ed. artistica

Niveleducativo

Musica
Edad
Copade Leche
Espacios diferenciados
Antig. en el estab. 4
Inglés
| ]
|
Patagonica NEA

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural.
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Conclusiones

Esta investigacion permiti6é esbozar un mapa regional de las desigualdades en la distribucién de la
oferta educativa publica en contextos rurales. Puso en evidencia que la gran mayoria de los
recursos educativos se distribuye de forma homogénea, independientemente de la condicion social
de los alumnos, y revel6 que cuando esto no ocurre, la distribucién tiende a beneficiar a las
escuelas que atienden a los alumnos de mayor nivel socioeconémico.

Con este esquema, el sistema educativo rural argentino estaria reproduciendo inequidades
sociales, ya que distribuye la mayoria de sus recursos, que alcanzan sélo una cobertura parcial de la
matricula, sin favorecer a los alumnos que mas lo necesitan. Incluso, habria una ampliacién de las
desigualdades por el reparto regresivo de algunos componentes de la oferta, mientras que el
espectro de las politicas compensatorias resulta muy limitado.

El ejercicio permiti6 mostrar las diferencias regionales y por nivel educativo en la
distribucion de la oferta. Revel6 una heterogeneidad regional en la extensién y profundidad de las
desigualdades distributivas que resulté independiente del nivel general pobreza. Asi, por ejemplo,
las dos regiones mas pobres del pais exhiben resultados contrastantes para el nivel secundario: el
NEA presenta la distribucion mas regresiva mientras que el NOA se encuentra en el extremo
opuesto. No obstante, se encontraron ciertos patrones en comun: casi todas las regiones mostraron
en ambos niveles educativos una distribucion desigual y regresiva de los espacios escolares
diferenciados (como laboratorio o sala de computacién) y de los recursos materiales (como TV o
impresora).

En el nivel secundario, a pesar de que existe mayor homogeneidad social entre los alumnos,
aparecieron las mayores inequidades. A las desigualdades en la distribucién de espacios y recursos
materiales se suma la oferta de directivos, de modo que las escuelas que atienden poblaciones mas
vulnerables cuentan con directores con menos formacién y experiencia. Luego, en el nivel primario
también aparecié una distribucién levemente regresiva de la oferta curricular en algunas regiones,
en donde los alumnos que padecen peores condiciones sociales tienen menor acceso de materias
como inglés, musica y educacion artistica en la escuela.

Por ultimo, el estudio identificé ciertos recursos educativos distribuidos de manera muy
regresiva en algunas regiones. Es el caso del nivel de formacién de los directivos y la capacitacion
en informatica a docentes y alumnos en la Patagonia, los espacios diferenciados de las escuelas en
el Cuyo y el acceso a Internet en el NEA. Es decir que aqui la oferta educativa es mejor cuanto
mayor es el nivel socioeconémico de los alumnos.

El analisis que hemos realizado, focalizado en el nivel regional, tiene una utilidad diagnoéstica
y ofrece una oportunidad para indagar sobre las causas de las desigualdades. Sin embargo, para
profundizar sobre estas causas y generar politicas redistributivas més justas, es preciso replicar este
ejercicio en las jurisdicciones provinciales, que es en donde se define la distribucién de la mayoria
de los recursos del sistema educativo.

Los datos relevados nos han permitido tejer algunas hipétesis sobre factores que podrian
estar favoreciendo las desigualdades. Dado que resta ain mucho camino por recorrer en los
gobiernos provinciales en materia de planeamiento educativo basado en informacion precisa sobre
la oferta disponible, muchas veces la distribucién de los recursos se basa en impresiones subjetivas
de los actores locales o en la capacidad de lobby que ejercen los actores politicos y las escuelas.

De este modo, es probable que los intendentes de las zonas rurales agrupadas, que es donde
se encuentra la poblaciéon rural de mayores recursos, al atender grupos poblacionales de mayor
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tamarfio, también tengan mayor peso politico para que sus demandas al Estado provincial sean
atendidas.

Luego, se considerd la accion de los directivos escolares como un importante factor en la
atraccion de recursos. Tal como demostré este estudio, los directivos de las secundarias que
atienden a alumnos con maés recursos tienden a tener mayor experiencia y nivel educativo, dos
caracteristicas que resultan razonable asociar a una mayor capacidad de influencia en la gestién de
recursos para sus escuelas.

Es probable, ademads, que la mayor cercania de los pueblos rurales agrupados a las ciudades,
visibilice sus carencias y favorezca el acercamiento de los reclamos de los actores politicos locales y
de las escuelas. De este modo, las escuelas aisladas, que atienden a la poblacién rural mas
vulnerable, estarian en desventaja relativa.

Todas estas variables favorecerian la ampliacion de las desigualdades, sin embargo,
estimamos que un factor explicativo central se encuentra en las falencias de planeamiento y gestion
estatal de la educacion. En este sentido, es preciso que el Estado tenga concepciones muy claras de
criterios de justicia que irriguen la distribucién de recursos y que cuente con sistemas de monitoreo
objetivos y transparentes que faciliten y automaticen la asignacién de recursos priorizando a los
sectores sociales mas vulnerables.

Para esto, es preciso crear los instrumentos que permitan identificar a la poblacién que
padece mayores privaciones con el fin de brindarle mejores condiciones educativas y disminuir las
desigualdades sociales de origen. Asimismo, debe alcanzarse una mejor coordinacién entre el
Gobierno Nacional y las provincias para mapear y atender con prioridad a las escuelas mas
vulnerables. En definitiva, la reduccion de las brechas socioeducativas demandara la utilizacién de
instrumentos de planeamiento educativo mas potentes?>.

Para concluir, cabe reiterar el gran potencial del instrumento analitico que presentamos en
esta investigacion para las Organizaciones de la Sociedad Civil. Su conocimiento del terreno y de
los actores los convierte en actores privilegiados y en aliados clave del Estado, y esta herramienta
les permitird ganar efectividad en sus intervenciones y en el proceso de incidencia para reducir las
desigualdades educativas en el &mbito rural.

15 Puede consultarse la propuesta que CIPPEC hizo en este sentido para la creacién de un sistema de medicién del nivel
socioeconémico por escuela (Rivas, Veleda y Vera, 2009)
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Anexo 1. Metodologia

Encuesta sobre Educacion y Desarrollo Comunitario Rural

La Encuesta sobre Educacion y Desarrollo Comunitario Rural es un cuestionario
semiestructurado y autoadministrado que se aplicé efectivamente a 1.035 actores clave de
establecimientos educativos rurales a lo largo del pais. Se realiz6é en una sola onda a nivel nacional
entre julio y noviembre de 2011. La encuesta se envio por la via postal, por e-mail y por medio de
una plataforma online.

Para el disefio muestral de la Encuesta se realizé6 un muestreo aleatorio estratificado a nivel
regional, a partir del universo total de establecimientos educativos rurales de todo el pais, con el fin
de garantizar la representatividad regional de los resultados obtenidos. No obstante, el ntimero de
encuestas completadas fue menor y en algunas regiones del NOA y el NEA no se alcanzé la
representatividad.

Debido al caracter no probabilistico de la muestra no se desprenden de estos relevamientos
estimaciones con error muestral conocido, puesto que se desconoce la probabilidad de seleccién de
cada uno de los elementos de la poblaciéon. De esta manera, los resultados no pueden ser
extrapolados al conjunto de la poblacién provincial o regional. Esto explica la disparidad en la
cantidad de casos relevados en cada region o localidad.

No obstante, los datos obtenidos permiten detectar las principales problematicas regionales y
establecer su magnitud. Asimismo, se perfila como una alternativa teérico-metodolégica con
aplicacion empirica para impulsar acciones que busquen superar la pobreza y promover un
desarrollo humano sostenible en las areas rurales del pais.

Se realizaron dos envios postales: el primero fue un envio masivo de 5.500 cuestionarios en el
mes de julio y, el segundo, un envio de 700 sobres en el mes de septiembre, focalizado en las
regiones con menor nivel de respuesta. Asimismo, se enviaron 3.000 cuestionarios por correo
electronico a directivos de escuelas rurales. Para los envios por correo electrénico se duplicé el
cuestionario impreso en la plataforma para la realizacién de encuestas online.

Para la divisién regional de la informacion de la encuesta se tomo la agregacion utilizada por
el INDEC. A continuacién se muestra la cantidad de encuestas respondidas por nivel educativo
segun esta agregacion:

Cantidad de encuestas respondidas por nivel educativo
Nivel
Total Nivel Primario e . Otros
secundario

Region de Cuyo: San Juan, San Luis y Mendoza 101 83 25 18
Regién NEA: Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones 141 99 45 42
Region NOA: Catar‘r}arca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago 161 130 62 31
del Estero y Tucuman
Region P :B Ai ¢ E Ri

egion Pampeana: Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, 554 394 112 160
La Pampa y Santa Fe
Regidn ?atagonlca: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa 76 61 26 15
Cruz y Tierra del Fuego
Total pais 1033 767 270 266
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Analisis sobre la distribucién de recursos educativos en el ambito rural

El universo de analisis estd constituido por los directivos de los establecimientos educativos que
participaron en la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Comunitario Rural. El andlisis sobre la
distribucién de recursos educativos comprende a los establecimientos educativos que impartian
educacion comun del &mbito rural de nivel primario y de nivel secundario. Para el procesamiento
se tomdé una encuesta por directivo de cada establecimiento. La unidad de andlisis es el
establecimiento educativo de los niveles primario y secundario.

El indice de nivel socioeconémico

El indice de nivel socioeconémico de los alumnos se construyé en base a respuestas de los
directivos sobre la percepcion que tienen sobre diversos aspectos de las condiciones de vida de sus
alumnos. El indicador estd basado en la medicién de distintos indicadores relativos a las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) de los hogares'¢. Sin embargo, las distintas variables no se
utilizaron como linea de corte entre pobres y no pobres, sino que se construyé un indicador
agregado que incluye otros elementos que se consideran clave para captar el aspecto
multidimensional de la pobreza. Para esto se tom6 como referencia el enfoque multidimensional
de la pobreza desarrollado por la Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad
de Oxford (Oxford Poverty & Human Development Initiative)l7.

Se utilizaron tres indicadores para su construccién. Los dos primeros refieren a situaciones de
privacion estructurales, es decir que miden el acceso a servicios basicos relacionados con el accesos
a agua potable, la salud, condiciones sanitarias y el nivel educativo de los padres; mientras que el
tercer indicador (posesion de bienes durables) es una forma de aproximarse a la capacidad de
consumo de los hogares, y por lo tanto a sus ingresos monetarios. De este modo, los tres
indicadores permiten cubrir cinco dimensiones clave sobre las condiciones de vida de la poblaciéon
rural.

En todos los casos los indicadores se transformaron para que asumieran valores entre 0 y 1,
de modo que 1 indicara la mejor situacién socioeconémica y 0 la mayor vulnerabilidad. A
continuacién se explicita como se trabajé cada uno de ellos.

1) Accesos a servicios bdsicos

Este indicador esta compuesto por otros tres que mantienen una ponderacion igual.

1.1) Acceso a agua potable

Surge de una pregunta sobre la estimacion que el director hace sobre la cantidad de alumnos
que tienen accesos a agua potable. Las opciones para responder eran Todos, la Mayoria (entre 70 y
100%), la mitad (entre 30 y 70%), Pocos (entre 1% y 30%) y Ninguno.

Se asigno a esta variable el valor 1 en el caso que la respuesta sea Todos, 0,75 para la mayoria,
0,5 para la mitad, 0,25 para pocos y 0 para ninguno.

16 Este indicador ha sido definido por el INDEC para el estudio de la pobreza en Argentina. Ver INDEC. “La Pobreza en
Argentina”. Buenos Aires, 1985.
17 http:/ /www.ophi.org.uk/ policy / multidimensional-poverty-index/ .

45



1.2) Condiciones sanitarias del hogar:

Se indago6 si los alumnos tienen accesos a bafio con inodoro con descarga de agua en la casa.
Las opciones para responder y el criterio para la construccién del indice fueron los mismos que
para el acceso a agua potable:

Las opciones para responder eran Todos, la Mayoria (entre 70 y 100%), la mitad (entre 30 y
70%), Pocos (entre 1% y 30%) y Ninguno.

Se asigno a esta variable el valor 1 en el caso que la respuesta sea Todos, 0,75 para la mayoria,
0,5 para la mitad, 0,25 para pocos y 0 para ninguno.

1.3) Cobertura médica

Surge de una pregunta sobre la estimacion que el director hace sobre el porcentaje de
alumnos que tiene acceso a servicios de plan de salud privado, mutual u otra social. Las opciones
de respuesta eran Cercano a 0, Menor al 25%, Entre el 25% y el 50% y Mayor al 50%.

De este modo se asigné 0,80 a los establecimiento con respuesta mayor al 50%, 0,5 a los que
respondieron entre 25% y el 50%, 0,25 a los que respondieron menor al 25% y 0 a los que
respondieron cercano a cero.

2) Educacion de los padres:

Este indice se construyé en base a la respuesta del directivo sobre el nivel educativo
alcanzado por los padres que asisten a su escuela. En esta pregunta, se ordenan todas las categorias
sobre nivel educativo y el director debia asignar qué porcentaje de la matricula se encontraba en
cada una de las categorias.

Se considero:

Ed1 Analfabeto o primaria incompleta
Ed2 Primaria completa

Ed3 Secundaria incompleta

Ed4 Secundaria completa

Ed5 Estudios terciarios o universitarios

Luego se calcul6 el indice del nivel educativo de los padres (I_ed) por medio de la siguiente
férmula:

I_Ed= Ed2*0.25 + Ed3*0.5 + Ed4*0.75 + Ed5

3) Posesion de bienes en el hogar:

Se indag6 sobre el acceso de los alumnos a un conjunto de bienes. En cada una de las
opciones los directores debian estimar si consideraba que tenia accesos a estos bienes Todos, la
Mayoria (entre 70 y 100%), la mitad (entre 30 y 70%), Pocos (entre 1% y 30%) y Ninguno. Se asigné
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a esta variable el valor 1 en el caso que la respuesta sea Todos, 0,75 para la mayoria, 0,5 para la
mitad, 0,25 para pocos y 0 para ninguno.

Los bienes contemplados fueron: calefén/termo tanque, heladera, cocina a gas, lavarropas y
TV color, heladera, ventilador, video casetera, computadora, equipo de musica, automévil, teléfono
y TV por cable, estufa a gas, celular, Direct TV microondas, secarropa, internet, video filmadora y
aire acondicionado.

Los recursos del sistema educativo

Se consideraron los siguientes indicadores relativos a los recursos del sistema educativo:

Nuevas Tecnologias de
la Informacién y la
Comunicacion

Computadoras por alumno

Divisién simple sobre la cantidad de computadoras para uso pedagdgico
y la cantidad de alumnos.

Computadoras de uso
administrativo

Se asigno el valor 1 para las escuelas que contaban con al menos una
computadora de uso administrativo y O para las que no tenian ninguna.

Computadoras para
docentes

Internet

Capacitaciéon a docentes en
informatica

Clases de computacion

Se asigno el valor 1 a la categoria a las escuelas que tenian acceso y 0
a las que no.

Espacios escolares

Espacios diferenciados

Construccion de un indice ponderado que contempla la disponiblidad de
Laboratorio, Sala de Computacién, Direccion, Patio y Sal6n de Usos
Mdltiples. El indicador alcanza un valor de 0 a 1 y cada uno de los
espacios tiene una ponderacion de 0,20 en el indicador.

Comedor

Biblioteca

Se asigno el valor 1 a la categoria a las escuelas que tenian acceso y 0
a las que no.

Recursos materiales y
didacticos

Recursos materiales

Construccion de un indice ponderado que contempla la disponiblidad
recursos materiales: television, video, cable, radio, CD, DVD, sistema
multimedia, impresora, scanner y cafion. El indicador alcanza un valor de
0 a 1y cada uno de los espacios tiene una ponderacion de 0,10 en el
indicador.

Recursos didacticos

Construccion de un indice ponderado que contempla la disponiblidad
recursos didacticos: manuales, libros para docentes, Utiles de geometria
y videos educativos. El indicador alcanza un valor de 0 a 1 y cada uno de
los espacios tiene una ponderacion de 0,25 en el indicador.

Oferta pedagdgica -
Materias especiales

Inglés

Educacion fisica

Musica

Se asigno el valor 1 a la categoria a las escuelas que tenian acceso a
esta oferta pedagdgica y 0 a las que no.

Educacion artistica

Seasigno el valor 1 a la categoria a las escuelas que tenian acceso a
esta ofertade claes de Danzas, Teatro o Artes Visuales y 0 a las que no
ofrecian ninguna de estas materias.
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Caracteristicas
directivos

Edad

Edad del director

Sexo

asume el valor 1 para la categoria "masculino" y 0 para "femenino"

Exclusividad como director

Se asignd el valor 1 a la categoria a las escuelas con directores que
trabajaban exclusivamente en esa funcién y 0 a las que no.

Nivel educativo

Se asingo el valor 1 a los directores que cuentan con estudios de
posgrado, 0,7 a los que tienen estudios universitarios, 0,5 a los que
tienen estudios terciarios y 0 a los que alcanzaron el Nivel Secundario.

Antigtiedad cargo directivo

Afios de antigliedad cargo directivo

Antigiiedad en el
establecimiento

Afios de antigliedad trabajando como directivo en el establecimiento

Tiempo escolar y
docentes por alumno

Extension de la jornada
escolar

Se asigno el valor 1 a la categoria "jornada completa”, 0,5 a "jornada
extendida" y 0 a la "jornada simple".

Tiempo efectivo de clase

Se multiplicé la cantidad de bloques de clases por los minutos de cada
bloque.

Dias de clase

Se construyé un indicador que tom¢ el valor 6 en escuelas con mas de
190 dias de clase, 5 entre 180 y 190 dias, 4 entre 170 y 180, 3 entre 160
y 170, 2 entre 150 y 160 y 1 menos de 150 dias.

Docentes por alumno

Divisién de la cantidad de docentes sobre la cantidad de alumno

Servicios alimentarios

Copa de Leche

Almuerzo

Refrigerio

Se asigno el valor 1 a la categoria a las escuelas que tenian acceso a
este servicio y 0 a las que no.

Fuente: CIPPEC.
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Anexo 2. Principales fuentes de informacién estadistica en el ambito
rural

Un aspecto clave para definir cualquier politica de redistribucién de recursos educativos es contar
con informacién sobre el nivel socioeconémico de la poblaciéon beneficiaria y sobre los recursos con
los que cuentan las escluelas. Es importante, por tanto, mencionar exhaustivamente estas fuentes y
cudl es la disponibilidad de esta informacion.

En el ambito rural existe una seria carencia de informacién, principalmente en relaciéon a
variables que refieren a las condiciones de vida y nivel socioeconémico de la poblacién. Esto se
debe a que muchos de los principales instrumentos de recoleccion de datos no se aplican en areas
rurales debido al alto costo de implementacion.

Este es el caso de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), el principal instrumento de
recoleccién periddica y sistemdtica de informacion relativa a los ingresos, servicios basicos y una
serie de variables relacionadas con las condiciones de vida de la poblaciéon. Este relevamiento se
aplica solo en grandes aglomerados urbanos de mas de 100 mil habitantes, y excluye a pequefias
areas urbanas y areas rurales. Los datos de la encuesta conforman la fuente primaria de
informacion relativa a ingresos, empleo y servicios bésicos, y representa una herramienta de gran
valor para el diagnostico y la elaboracién de politicas publicas. Las bases de datos de la EPH son de
acceso publico, por lo que cualquier jurisdiccién local y organismo publico o no gubernamental
puede hacer uso de la informacién.

Luego, el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas es la fuente alternativa de
informacion sobre las condiciones de vida de la poblacién en las areas urbanas y rurales. Sin
embargo, este relevamiento se implementa cada diez afios y no permite contar con un flujo de
informacioén actualizada para definir politicas de redistribucion de recursos educativos.

Por dltimo, se han se han tomado iniciativas para relevar la situacién social en &reas rurales
por parte de diferentes instituciones y organismos, como el Banco Mundial o encuestas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y Alimentaciéon o encuestas no peridédicas del INDEC,
pero en todos los casos se trato de experiencias aisladas (Tornarolli, 2007).

Por otro lado, el Ministerio de Educacién Nacional ha recogido informacion relativa a las
condiciones de vida de los alumnos a partir de los Operativos Nacionales de Evaluacién (ONE).
Este operativo comenz6 implementandose exclusivamente en el &mbito urbano y a partir del afio
2007 se extendi6 al ambito rural para el nivel primario. Incluye cuestionarios a directivos, docentes
y alumnos, y este ultimo, contiene encuestas relacionadas a condiciones de vida. Las bases de datos
de este relevamiento no se encuentran disponibles en las paginas web del Ministerio y para tener
acceso a ellas es preciso hacer un pedido formal y tener la aprobacion oficial.

Con respecto a la informacion referida a los recursos educativos en las escuelas, buena parte
de la informacién surge de los Relevamientos Anuales. Esta es la principal fuente de informacion
del sistema, que permite relevar informacién sobre la poblacién escolar, los recursos educativos y la
eficiencia interna del sistema. Son operativos censales completados por los directivos de las
escuelas que cubren mas del 98% de la matricula y alcanzan areas rurales y urbanas.

Adicionalmente, con el fin de indagar en mayor profundidad sobre la situaciéon del sistema
educativo rural, se implementa el Relevamiento de Escuelas Rurales entre los afios 2006 y 2009.
Consiste en encuestas a directivos, docentes y alumnos, y entre otros temas indaga sobre cuestiones
relativas a la disponibilidad y condiciones de la infraestructura, servicios, equipamiento y recursos,
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oferta pedagodgica, diversidad cultural, integraciéon de las nuevas tecnologias y procesos de
enseflanza-aprendizaje. En la actualidad no hay disponible ninguna publicacién con los resultados
del relevamiento y sé6lo se puede acceder a las bases de datos haciendo un pedido especial al
Ministerio de Educaciéon Nacional.
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Anexo 3. Resultados de la Encuesta sobre Educacién y Desarrollo Rural

Tabla A3. 1. Computadoras por alumno

Nivel TOTAL PA[S Region
PAMPEANA NOA NEA CUYO | PATAGONIA
Primario 0,13 0,16 0,07 0,03 0,18 0,18
Secundario 0,15 0,17 0,13 0,07 0,35 0,12
Tabla A3. 2. Computadoras de uso administrativo (%)
Nivel Tienen computadora TOTAL PAIS Regidn
PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
Primario Si 63% 59% 58% 62% 88% 81%
No 37% 41% 42% 38% 13% 19%
. Si 85% 93% 66% 75% 93% 100%
Secundario
No 15% 7% 34% 25% 7% 0%
Tabla A3. 3. Escuelas que cuentan con conexion a Internet (%)
Nivel TOTAL PAIS Region
PAMPEANA NOA NEA CUYO | PATAGONIA
Primario 43% 52% 27% 6% 59% 56%
Secundario 65% 86% 34% 32% 68% 94%

Tabla A3. 4. Escuelas

donde los docentes han reci

bido capacitacion en informatica educativa (%)

Nivel TOTAL PAIS Region
PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
Primario 23% 22% 22% 20% 30% 23%
Secundario 29% 31% 21% 22% 40% 35%
Tabla A3. 5. Escuelas que dictan clases de computaciéon alos alumnos (%)
Nivel TOTAL PAIS Region
PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
Primario 25% 24% 12% 31% 48% 20%
Secundario 51% 61% 35% 55% 38% 50%
Tabla A3. 6. Indice de espacios diferenciados (%)
) Regién
Nivel INDICE TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuYo PATAGONIA
0 27% 33% 20% 34% 14% 9%
0,2 38% 36% 40% 43% 27% 54%
o 0,4 24% 21% 28% 17% 36% 25%
Primario
0,6 10% 8% 9% 5% 21% 12%
0,8 2% 2% 2% 1% 1% 0%
1 0% 1% 0% 0% 1% 0%
0 16% 11% 26% 23% 13% 0%
0,2 27% 19% 31% 37% 17% 43%
0,4 21% 24% 16% 26% 13% 17%
Secundario
0,6 21% 26% 17% 9% 43% 13%
0,8 13% 19% 9% 5% 9% 22%
1 2% 2% 2% 0% 4% 4%
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Tabla A3. 7. Establecimientos que cuentan con comedor escolar (%)

i Region
Nivel Comedor TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuYo PATAGONIA
Si 34,8% 41,5% 37,4% 37,3% 59,0% 38,5%
Primario
No 65,2% 58,5% 62,6% 62,7% 41,0% 61,5%
Si 53,6% 32,3% 26,7% 40,0% 34,6% 41,1%
Secundario
No 46,4% 67,7% 73,3% 60,0% 65,4% 58,9%
Tabla A3. 8. Establecimientos que cuentan con biblioteca (%)
) Region
Nivel Biblioteca TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuYo PATAGONIA
Si 23,1% 36,9% 42,4% 30,1% 41,0% 30,1%
Primario
No 76,9% 63,1% 57,6% 69,9% 59,0% 69,9%
Si 50,9% 48,4% 44,4% 44,0% 42,3% 47,8%
Secundario
No 49,1% 51,6% 55,6% 56,0% 57,7% 52,2%
Tabla A3. 9. Indice de recursos materiales (%)
i Regién
Nivel INDICE TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuUYO PATAGONIA
0 2% 1% 2% 3% 3% 0%
0,1 5% 6% 5% 0% 9% 2%
0,2 9% 9% 10% 13% 12% 4%
0,3 17% 16% 18% 31% 10% 7%
0,4 16% 17% 24% 12% 12% 7%
Primario 0,5 19% 19% 20% 18% 17% 16%
0,6 17% 17% 12% 12% 24% 28%
0,7 9% 9% 6% 7% 6% 21%
0,8 4% 3% 2% 2% 8% 12%
0,9 1% 2% 1% 1% 0% 0%
1 1% 1% 0% 1% 0% 4%
0 2% 0% 2% 7% 0% 0%
0,1 1% 0% 0% 7% 0% 0%
0,2 5% 1% 3% 14% 13% 0%
0,3 10% 6% 22% 9% 8% 0%
0,4 13% 15% 14% 16% 8% 4%
Secundario 0,5 15% 16% 14% 16% 13% 9%
0,6 23% 19% 24% 16% 33% 35%
0,7 15% 21% 12% 7% 8% 17%
0,8 9% 10% 7% 0% 13% 22%
0,9 6% 8% 3% 5% 4% 9%
1 2% 4% 0% 2% 0% 4%
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Tabla A3. 10. indice de recursos didacticos (%)

Nivel INDICE TOTAL PAIS Region

PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA

0 3% 3% 2% 5% 3% 4%

0,25 15% 18% 13% 12% 13% 11%

Primario 0,5 19% 20% 19% 28% 14% 4%

0,75 33% 29% 41% 34% 36% 35%

1 30% 31% 26% 21% 35% 47%

0 6% 6% 3% 9% 4% 9%

0,25 10% 4% 14% 19% 17% 4%

Secundario 0,5 13% 13% 15% 16% 13% 0%

0,75 32% 38% 29% 30% 33% 22%

1 39% 39% 39% 26% 33% 65%

Tabla A3. 11. Asignaturas complementarias ofrecidas en la escuela (respuesta multiple) (%)

. Region
Nivel Asignatura TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA Cuyo PATAGONIA
Educacion Fisica 83% 85% 81% 77% 80% 93%
Mdsica 56% 52% 61% 39% 68% 74%
Primario
Inglés 53% 60% 56% 27% 59% 35%
Educacion Artistica 45% 45% 43% 34% 64% 44%
Educacion Fisica 83% 83% 79% 89% 71% 92%
Inglés 76% 80% 72% 70% 75% 79%
Secundario
Mdsica 57% 61% 47% 55% 58% 67%
Educacion Artistica 57% 63% 47% 48% 67% 63%
Tabla A3. 12. Edad promedio de los directivos (en promedio)
. p Regién
Nivel TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuUYo PATAGONIA
Primaria 46 44 49 46 50 46
Secundaria 47 46 51 42 49 45
Tabla A3. 13. Directivos segln sexo (%)
. P Regidn
Nivel TOTAL PAIS
Sexo PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
. . Mujer 85% 95% 73% 68% 80% 79%
Primaria
Hombre 15% 5% 27% 32% 20% 21%
. Mujer 67% 71% 66% 56% 76% 65%
Secundaria
Hombre 33% 29% 34% 44% 24% 35%

53



Tabla A3. 14. Maximo nivel de estudios completado por los directivos (%)

Nivel TOTAL PAIS Region
Nivel PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
Secundario 6% 6% 2% 5% 9% 13%
Terciario 74% 75% 71% 83% 65% 68%
Primaria Universitario 14% 12% 21% 9% 17% 13%
Posgrado 5% 5% 4% 3% 7% 4%
Ns-Nc 2% 2% 2% 0% 2% 1%
Secundario 9% 5% 3% 9% 8% 35%
Terciario 56% 50% 60% 76% 56% 38%
Secundaria | Universitario 27% 33% 34% 11% 28% 15%
Posgrado 8% 11% 3% 4% 8% 12%
Ns-Nc 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Tabla A3. 15. Afios de antigiiedad en cargos directivos (en promedio)
) . Regién
Nivel TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuUYO PATAGONIA
Primaria 17 16 23 17 18 11
Secundaria 15 19 15 11 13 10

Tabla A3. 16. Afos de antigliedad de los directivos en el establecimiento (en promedio)

. Regidn
Nivel TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuUYO PATAGONIA
Primaria 13 12 19 10 11 10
Secundaria 14 18 15 13 9 7
Tabla A3. 17. Director exclusivamente (%)
. Regidn
Nivel TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA Cuyo PATAGONIA
Primaria 44% 34% 57% 43% 55% 62%
Secundaria 54% 44% 63% 47% 72% 73%
Tabla A3. 18. Extensidn de la jornada escolar (%)
. Regidén
Nivel Extension de la jornada TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
Simple (4 horas diarias) 74% 83% 69% 76% 45% 57%
Extendida (6 horas diarias) 5% 4% 4% 5% 17% 5%
Primario
Completa (8 horas diarias) 18% 10% 25% 14% 34% 34%
Ns-Nc 3% 3% 2% 5% 5% 3%
Simple (4 horas diarias) 38% 31% 55% 40% 32% 27%
Extendida (6 horas diarias) 22% 28% 15% 24% 24% 12%
Secundario
Completa (8 horas diarias) 34% 32% 27% 33% 44% 54%
Ns-Nc 6% 9% 3% 2% 0% 8%
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Tabla A3. 19. Tiempo efectivo de clases en el establecimiento (%)

Ti fectivo d . Region
Nivel 1empo etectivo &€ - +oTAL PATS
clases PAMPEANA NOA NEA CUYO PATAGONIA
Menos de 2 horas 2% 2% 1% 5% 2% 4%
Entre 2y 3 horas 19% 21% 19% 17% 11% 18%
Entre 3y 4 horas 56% 63% 51% 56% 37% 48%
brimari Entre 4y 5 horas 4% 3% 4% 7% 8% 4%
rimario
Entre 5y 6 horas 12% 7% 16% 10% 21% 24%
Entre 6y 7 horas 3% 2% 5% 0% 13% 2%
Entre 7y 8 horas 2% 2% 4% 2% 5% 0%
Mas de 8 horas 1% 1% 0% 2% 5% 0%
Menos de 2 horas 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Entre 2y 3 horas 8% 4% 10% 8% 13% 14%
Entre 3y 4 horas 29% 21% 44% 32% 33% 18%
s dari Entre 4y 5 horas 14% 11% 13% 26% 8% 14%
ecundario
Entre 5y 6 horas 25% 33% 17% 21% 13% 27%
Entre 6y 7 horas 7% 11% 4% 0% 4% 14%
Entre 7y 8 horas 11% 14% 12% 5% 17% 5%
Méds de 8 horas 5% 4% 0% 8% 13% 9%

Tabla A3. 20. Cantidad de dias de clase efectivos en 2010 (en promedio)

. Regién
Nivel TOTAL PAIS
PAMPEANA NOA NEA CuYyo PATAGONIA
Primario 175 176 175 171 176 174
Secundario 173 171 174 172 179 172
Tabla A3. 21. Servicios alimentarios (%)
. . Region
Nivel seniciode | rory pajs
alimentacion PAMPEANA NOA NEA CUYo PATAGONIA
Copa de leche 72% 81% 56% 62% 70% 70%
. Almuerzo 49% 32% 78% 69% 46% 70%
Primario
Refrigerio 19% 10% 17% 37% 22% 48%
Ninguno 5% 9% 0% 0% 1% 2%
Copa de leche 53% 55% 42% 42% 72% 65%
Almuerzo 48% 51% 53% 29% 44% 58%
Secundario
Refrigerio 24% 23% 15% 24% 36% 42%
Ninguno 16% 17% 19% 24% 4% 4%

55



Anexo 4. Correlaciones entre la oferta de recursos educativos y el nivel

socioeconomico de los alumnos por region

Tabla A4.1. Correlaciones entre la oferta de recursos educativos y el nivel socioeconémico. Region

pampeana

PRIMARIA

SECUNDARIA

Indicador

Recursos materiales

Espacios diferenciados

Coef. de
Correlacién

Indicador

Coef. de
Correlaciéon

Espacios diferenciados

Tiempo de clase efectivo

Recursos didacticos 0,18 Biblioteca

Edad 0,12 Extension de la jornada

Tiempo de clase efectivo 0,12 Recursos didacticos

Computadora uso admin. 0,12 Recursos materiales

Extension de la jornada 0,12 Antig. en el establecimiento

Director exclusivamente 0,12 Antigiiedad cargo directivo

Docentes por alumno 0,11 Sexo 0,19
Clases de computacion 0,10 Computadoras por alumno 0,18
Refrigerio 0,10 Cap. docentes en informatica 0,18
Inglés 0,10 Dias de clase 0,17
Biblioteca 0,10 Clases de computacion 0,14
Computadoras por alumno 0,10 Edad 0,11
Educacion fisica 0,06 Nivel educativo 0,10
Educacion artistica 0,05 Internet 0,08
Internet 0,05 Musica 0,03
Cap. docentes en informatica 0,05 Refrigerio 0,01
Antig. en el establecimiento 0,04 Comedor -0,02
Antiguiedad cargo directivo 0,01 Educacion artistica -0,06
Nivel educativo 0,01 Computadora uso admin. -0,08
Sexo -0,04 Educacion fisica -0,14
Mdusica -0,05 Inglés -0,15
Comedor -0,07 Almuerzo -0,15
Dias de clase -0,07 Director exclusivamente -0,25
Almuerzo -0,10 Docentes por alumno -0,26
Copa de Leche -0,14 Copa de Leche -0,43
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Tabla A4.2. Correlaciones entre la oferta de recursos educativos y el nivel socioecondmico. NOA

PRIMARIA

SECUNDARIA

Indicador

Director exclusivamente

Computadoras por alumno

Edad

Espacios diferenciados

Coef. de
Correlaciéon

Indicador

Coef. de
Correlacion

Director exclusivamente

Edad

Educacion fisica

Nivel educativo

Internet Antiguedad cargo directivo 0,12
Musica Antig. en el establecimiento 0,11
Cap. docentes en informatica Educacion artistica 0,08
Computadora uso admin. Clases de computacion 0,05
Extension de la jornada 0,15 Recursos didacticos 0,05
Educacion artistica 0,14 Cap. docentes en informatica 0,03
Educacion fisica 0,14 Biblioteca 0,03
Tiempo de clase efectivo 0,14 Comedor 0,01
Biblioteca 0,09 Espacios diferenciados -0,04
Inglés 0,06 Refrigerio -0,04
Recursos materiales 0,05 Computadoras por alumno -0,04
Nivel educativo 0,04 Inglés -0,05
Recursos didacticos 0,02 Docentes por alumno -0,05
Docentes por alumno 0,01 Internet -0,09
Clases de computacion 0,00 Musica -0,10
Copa de Leche -0,03 Extension de la jornada -0,12
Refrigerio -0,09 Computadora uso admin. -0,13
Dias de clase -0,09 Sexo -0,13
Antiguiedad cargo directivo -0,14 Recursos materiales -0,14
Comedor -0,15 Tiempo de clase efectivo -0,19
Antig. en el establecimiento -0,17 Copa de Leche -0,23
Sexo -0,25 Dias de clase -0,26
Almuerzo -0,28 Almuerzo -0,54
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Tabla A4.3. Correlaciones entre la oferta de recursos educativos y el nivel socioecondmico. NEA

PRIMARIA

SECUNDARIA

Indicador

Espacios diferenciados

Biblioteca

Inglés

Clases de computacién

Antig. en el establecimiento

Coef. de
Correlacion

Indicador

Coef. de
Correlacion

Internet

Espacios diferenciados

Antigledad cargo directivo

Antig. en el establecimiento

Educacion fisica

Docentes por alumno Biblioteca

Antigliedad cargo directivo Musica

Recursos materiales Recursos didacticos

Copa de Leche 0,18 Computadoras por alumno

Educacion fisica 0,17 Edad

Computadoras por alumno 0,15 Educacion artistica

Musica 0,14 Nivel educativo

Educacion artistica 0,14 Tiempo de clase efectivo 0,19
Computadora uso admin. 0,13 Clases de computacion 0,17
Recursos didacticos 0,13 Recursos materiales 0,14
Cap. docentes en informética 0,11 Extension de la jornada 0,12
Edad 0,10 Dias de clase 0,04
Dias de clase 0,06 Computadora uso admin. 0,03
Internet 0,05 Copa de Leche 0,01
Nivel educativo 0,01 Comedor -0,01
Director exclusivamente -0,04 Cap. docentes en informatica -0,04
Comedor -0,04 Docentes por alumno -0,08
Extensién de la jornada -0,05 Inglés -0,10
Sexo -0,14 Refrigerio -0,18
Tiempo de clase efectivo -0,15 Almuerzo -0,22
Refrigerio -0,31 Director exclusivamente -0,24
Almuerzo -0,42 Sexo -0,44
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Tabla A4.4. Correlaciones entre la oferta de recursos educativos y el nivel socioecondémico. Cuyo

PRIMARIA

SECUNDARIA

Indicador

Coef. de
Correlacion

Indicador

Coef. de
Correlacion

Tiempo de clase efectivo

Espacios diferenciados

Espacios diferenciados

Biblioteca

Edad

Edad

Director exclusivamente

Tiempo de clase efectivo

Computadora uso admin.

Computadora uso admin.

Recursos didacticos 0,12 Clases de computacion

Educacion fisica 0,10 Director exclusivamente

Biblioteca 0,09 Antig. en el establecimiento 0,16
Mdusica 0,06 Computadoras por alumno 0,16
Antig. en el establecimiento 0,06 Musica 0,11
Recursos materiales 0,02 Comedor 0,08
Comedor 0,01 Internet 0,01
Clases de computacion 0,01 Educacion artistica -0,01
Antiguiedad cargo directivo -0,01 Recursos didacticos -0,02
Nivel educativo -0,03 Cap. docentes en informatica -0,04
Cap. docentes en informética -0,04 Refrigerio -0,06
Almuerzo -0,04 Extensién de la jornada -0,06
Sexo -0,07 Recursos materiales -0,07
Refrigerio -0,07 Sexo -0,09
Computadoras por alumno -0,08 Docentes por alumno -0,09
Docentes por alumno -0,08 Antigliedad cargo directivo -0,12
Educacion artistica -0,09 Nivel educativo -0,12
Extension de la jornada -0,11 Almuerzo -0,15
Internet -0,17 Inglés -0,23
Inglés -0,18 Educacion fisica -0,28
Dias de clase -0,24 Dias de clase -0,32
Copa de Leche -0,39 Copa de Leche -0,56
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Tabla A4.5. Correlaciones entre la oferta de recursos educativos y el nivel socioecondmico. Regién

patagénica

PRIMARIA

SECUNDARIA

Indicador

Coef. de
Correlacion

Coef. de
Correlacion

Indicador

Espacios diferenciados

Nivel educativo

Recursos materiales

Clases de computacién

Inglés

Capacitacion a docentes en

Extension de la jornada

Mdusica

Mdusica

Edad

Computadora uso admin.

Copa de Leche

Internet

Espacios diferenciados

Recursos didacticos

Antig. en el establecimiento

Clases de computacién Inglés

Educacion artistica Educacion artistica 0,25
Refrigerio Antiguedad cargo directivo 0,21
Capacitacion a docentes en Extension de la jornada 0,17
Tiempo de clase efectivo 0,18 Comedor 0,17
Educacion fisica 0,17 Refrigerio 0,13
Antigliedad cargo directivo 0,10 Almuerzo 0,10
Biblioteca 0,08 Educacion fisica 0,05
Edad 0,00 Sexo 0,04
Nivel educativo -0,01 Dias de clase -0,08
Antig. en el establecimiento -0,01 Tiempo de clase efectivo -0,13
Director exclusivamente -0,02 Biblioteca -0,16
Sexo -0,02 Recursos didéacticos -0,21
Dias de clase -0,09 Docentes por alumno -0,24
Copa de Leche -0,12 Director exclusivamente -0,33
Computadoras por alumno -0,23 Computadoras por alumno -0,39
Almuerzo -0,23 Recursos materiales -0,40
Docentes por alumno -0,35

Comedor -0,36
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