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1 Indice de Transparencia Presupuestaria

Provincial (ITPP) es elaborado anualmente

por CIPPEC y evalta la calidad, cantidad,
nivel de desagregaciéon y actualizaciéon de la
informacién presupuestaria que publican los
gobiernos provinciales en sitios web oficiales. Esta
ediciéon corresponde al afio 2017 y da continuidad al
trabajo que se lleva a cabo desde 2010 en esta linea.

Los gobiernos provinciales tienen a su cargo
funciones en areas de servicios esenciales
como seguridad, salud, y educacién. Por
ende, resulta de fundamental interés evaluar
la forma en que ponen a disposicién de los
ciudadanos informacién oportuna y confiable
sobre aspectos relevantes de la politica
presupuestaria.

Los documentos que se evallian para la elaboracién
del ITPP son: leyes de presupuesto, informes de
ejecucién de gastos, informes de recaudacién
impositiva, informes de deuda publica, informacién
sobre transferencias recibidas del gobierno
nacional, transferencias realizadas a municipios, la
Cuenta de Inversiéon y el Presupuesto Ciudadano.

En 2017, el ITPP a nivel general alcanza un
promedio de 7 puntos sobre un total de 10
posibles. Asi, supera levemente el registro del
afio pasado (donde el promedio fue de 6,555
puntos), y marca el valor maximo desde el inicio
de la medicién en 2010. En esta edicién, Cérdoba
obtiene el ITPP maés alto, seguida por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y Entre Rios, con
puntajes de 9,70, 9,55 y 9,50, respectivamente.
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Introduccion

El presupuesto publico es un instrumento
fundamental para la definicién y ejecucién de
los planes del gobierno. La transparencia pre-
supuestaria puede ser definida como la expo-
siciéon exhaustiva, periddica y sistematica de
toda informacién presupuestaria relevante.
A su vez, requiere que el presupuesto cumpla
con un conjunto de principios elementales:
universalidad, exclusividad, unidad, factibili-
dad, exactitud, claridad y especificacién.

El gran caudal de informacién existente en
torno al presupuesto publico debe ser publi-
cado de manera activa, clara y en los tiempos
apropiados, permitiendo que los ciudadanos
puedan conocer con facilidad la forma en que
se administran los fondos publicos derivado
del pago de sus impuestos.

Este informe presenta los resultados del In-
dice de Transparencia Presupuestaria Provin-
cial (ITPP) realizado anualmente por CIPPEC.
El relevamiento de informacién se realizé a lo
largo del mes noviembre de 2017 y la metodolo-
gia —detallada en el siguiente apartado- replica
la utilizada en la Gltima edicién (Agosto, 2017).
Los resultados se presentan desagregados por
provincia, y se seflalan los avances y retrocesos
en cada caso. Finalmente, se presenta informa-
cién sobre el grado de difusién de los principa-
les documentos considerados en la medicién.

Metodologia del ITPP

ELITPP es un indice que asume valores entre 0 y
10 y mide la transparencia presupuestaria en dos
dimensiones: la desagregacién de la informacién
publicada y el nivel de rezago con que la misma
se publica. Dado que su propésito es evaluar
la disponibilidad oportuna y transparente de
informacion sobre el uso y aplicacién de los
recursos presupuestarios, el indice no toma en

cuenta documentos correspondientes a ejerci-
cios dos afios anteriores al de la mediciéon'.

El relevamiento se realiza a través de las
paginas web oficiales de los gobiernos provin-
ciales durante el mes de noviembre. En esta
ediciéon del ITPP, el relevamiento se realizé
entre el 13 y el 17 de noviembre, y fue revisado
entre el 27 y el 30 del mismo mes. En casi todos
los casos, los datos son publicados en los sitios
de los Ministerios de Economia o Hacienda,
Contaduria General de la Provincia, y Oficinas
de Presupuesto. En algunas provincias exis-
ten portales especificos dedicados a la trans-
parencia presupuestaria.

Mediante este relevamiento se verifico
si cada provincia publicaba (i) las leyes pre-
supuestarias de los ultimos cinco afios (2014,
2015, 2016, 2017) y el proyecto de ley o mensaje
del presupuesto 2018, (ii) la ejecuciéon del gasto
con siete clasificaciones?, (iii) la periodicidad de
los informes de ejecucién (mensual, trimestral,
anual), (iv) datos referidos al stock deuda publi-
ca provincial (informe de deuda, y clasificaciéon
por tipo de acreedor), (v) recaudacién provincial
por impuesto, (vi) transferencias recibidas del
gobierno nacional, (vii) transferencias realiza-
das a municipios, (viii) normativa relacionada
a la administracién financiera y (ix) un presu-
puesto ciudadano?®. La difusién de cada uno de
estos documentos otorga un puntaje que oscila
entre 0,05y 0,9 puntos.

La descomposicién del ITPP en funcién de
sus diversos componentes, contemplando la
presencia de los informes y documentos men-
cionados, asi como el rezago en su publicacién, y
el puntaje asignado a los mismos para cada uno
de los casos contemplados puede consultarse en
el Anexo 1. A modo de resumen, la Tabla 1 pre-
senta de forma sintética la estructura del ITPP
y la descomposicién del puntaje ideal.

1 Las leyes presupuestarias son la tinica excepcion a este criterio,
y se consideran los cinco afios anteriores a la medicién.

2 Estas clasificaciones son: finalidad-funcién, objeto, ubicacién
geografica, por jurisdiccién, naturaleza econémica, por fuente de
financiamiento y por programa.

3 Los presupuestos ciudadanos buscan comunicar a la poblacién
no especializada las principales caracteristicas de los proyec-
tos y leyes de presupuesto. Tienen como objetivo facilitar la
comprensién y andlisis de las politicas publicas por medio de

la difusién comprensible y transparente de las asignaciones
presupuestarias, junto con su ejecucién y modificaciones. Asi,
pretenden garantizar a los ciudadanos el derecho de participar
directamente en los debates y las deliberaciones publicas sobre
la formulacién y la ejecucidn de las politicas fiscales.



Tabla 1.
ITPP - Estructura general

Leyes presupuestarias (2014-2018)

Presupuesto plurianual (2017-2019) ;;2
Informes de ejecucion de ingresos y gastos 1 ’5 0
Desagregacion y actualizacién de los informes de 1 ’25
gasto '
- 1,25
Informes de deuda publica 150
Recaudacion tributaria 0’5 0
Transferencias recibidas de Macidn 1’0 0
Transferencias a municipios 0’20
Mormativa fiscal y presupuestaria ﬂ’ \5
Organizacion y acceso del sitio web 0’1 .
Presupuesto ciudadano 0’50

Cuenta de inversidn 2017

Fuente: Elaboracidon propia.

Metodologia del ITPP

ElITPP 2017 muestra una mejora apreciable en el nivel general de transparencia presupuesta-
ria, que alcanzé el maximo nivel desde el comienzo de su medicién en noviembre de 2010. Esto se
refleja en el Grafico 1, que muestra los valores promedio del ITPP de las 24 jurisdicciones desde
2010 a 2017.

Grafico 1.
ITPP - Evolucidon puntaje promedio (2010-2017)
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Fuente: Elaboracién propia.
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Transparenciay
homogeneidad

Esta mejora general del nivel de transpa-
rencia se conjuga con una reduccion soste-
nida de la dispersion en los puntajes indivi-
duales, que habia alcanzado niveles méaximos
en noviembre de 2015% En linea con esto, las 5
jurisdicciones de menor puntaje incrementa-
ron su puntaje promedio significativamente, y
pasaron de un promedio de 2,02 en 2015 a 3,58
en 2017. En otras palabras, no solo mejora la
transparencia en promedio, sino que las pro-
vincias se han vuelto mas homogéneas en este
aspecto de su politica presupuestaria.

La Tabla 2 sintetiza los puntajes obtenidos
por cada jurisdiccién. Alli se observa que sola-
mente 9 jurisdicciones quedan por debajo del
valor promedio del ITPP 2017: Neuquén, San-
tiago del Estero, Santa Cruz, Tierra del Fuego,
La Rioja, Chubut, Misiones, La Pampa, y San
Luis. Con la excepcién de Neuquén, estas pro-
vincias ya habian estado por debajo del pro-
medio en la edicién 2016 del ITPP. En el caso
especifico de Neuquén se observa que la caida
en el ranking obedece principalmente a un in-
cremento en los rezagos de publicacién.

4 La dispersidn se mide a partir del desvio estandar de los pun-
tajes individuales de las provincias. En el afio 2015, este habia
alcanzado un valor de 2,63 puntos, reduciéndose a 2,32 en 2016,
y a 2,14 en 2017.

Tabla 2.
ITPP - Ranking 2017

Por cuarto afio consecutivo, es la provin-
cia de Cérdoba la que obtiene el primer lugar
en el ranking del ITPP, repitiendo el puntaje
del 2016 (9,70). Este puntaje es idéntico al de
la edicién anterior, sin variacién alguna en la
composicién del puntaje.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires ocu-
pa el segundo lugar, y asciende asi un puesto
en el ranking con relacién al afio pasado, con
un puntaje total de 9,55. Este ascenso se ex-
plica principalmente por el lanzamiento de
“Presupuesto Abierto de la Ciudad”, una pla-
taforma con datos de ejecucién presupuesta-
ria detallada y accesible, que coloca a la CABA
como la segunda jurisdicciéon del pais que
cuenta con un presupuesto ciudadano, luego
de Cérdoba.

El tercer puesto es ocupado por la provin-
cia de Entre Rios, con un puntaje idéntico al
de la edicién 2016, en la que habia quedado en
el segundo lugar. La provincia contintia pro-
duciendo informacién de calidad al publicar
la mayor parte de los documentos e informes
contemplados. Ademas, produce un informe
ejecutivo institucional, econdémico y fiscal, su-
mamente detallado.

| povinca Puntajenoviembre 2017
Cordoba 9.7
CABA 9.55
Entre Rios 9.5
Santa Fe 9.25
Chaco 9.15
San Juan 8.5
Buenos Aires 8.45
Catamarca 8.3
Rio Negro 8.25
Corrientes 8.2
Salta 8.15
Jujuy 7.55
Formosa 73
Tucuméan 7.25
Mendoza 7.05
Neuquén 6.85
Santiago del Estero 6.1
Santa Cruz 6
Tierra del Fuego 5.6
La Rioja 4.95
Chubut 4.35
Misiones 4.15
La Pampa 2.95
San Luis 1.5

Fuente: Elaboracidon propia.



Por su parte, las 3 jurisdicciones que obtu-
vieron los menores puntajes en esta edicién del
ITPP fueron Misiones, La Pampa, San Luis, con
puntajes de 4,15, 2,95, Y 1,50, respectivamente.

En el caso de Misiones, las principales falen-
cias se asocian a una falta de publicacién de las
leyes de presupuesto mas actuales y los eleva-
dos rezagos en la publicacién de informacién.
Para La Pampa, se le agrega a lo anterior la fal-
ta de informacién en lo concerniente a transfe-
rencias por municipios, la desagregacién de la
recaudacién por impuestos, y un sitio web con
baja organizacién de la informacién y facilidad
de acceso. Finalmente, para la provincia de San
Luis se observa que sélo puede obtenerse in-
formacién vinculada a la recaudacién: todos
los otros documentos e informes analizados no
pueden encontrarse online.

La Tabla 3 detalla las variaciones experi-
mentadas en los puntajes de cada provincia
ente 2017 y el afio anterior. Se observa que 13
provincias mejoraron su puntaje, siendo Ju-
juy, Santa Cruz y Corrientes las jurisdicciones
de mayor evolucién. Por su parte, 8 jurisdic-
ciones registraron retrocesos en el puntaje, en

Tabla 3.
Evolucién del puntaje - 2017-2016

tanto que 3 permanecieron sin cambios.

Analizando el ITPP 2017 de forma “trans-
versal” podemos analizar los documentos e
informes vinculados a temas presupuestarios
que cuentan con mayor o menor nivel de pu-
blicacién a nivel provincial (Tabla 4).

En este sentido, el documento que es pu-
blicado practicamente por la totalidad de las
jurisdicciones es la ley de presupuesto vigente
(2017) v la normativa fiscal y presupuestaria
de la provincia, con la sola excepcién de la pro-
vincia de San Luis (para ambos items) y Misio-
nes (para el caso de la normativa).

El proyecto de ley de presupuesto para
2018 es publicado solo por el 8 de las 24 pro-
vincias: Buenos Aires, Chaco, CABA, Cérdoba,
Entre Rios, Neuquén, Santiago del Estero, y
Tierra del Fuego. Esto significa una merma sig-
nificativa con respecto al afio anterior, en el
cual un 54% de las jurisdicciones tenia publica-
do el proyecto de presupuesto al momento del
relevamiento del ITPP.

En linea semejante, se registra un bajo
cumplimiento en la publicacién del presu-
puesto plurianual, que solo se hallé publicado
y actualizado para 11 provincias: Buenos Aires,

7.10 5.90

5.60 2.00 2.35 1.00
4.50 575 5.50 5.10
(Z:15 e 5.50 6.20
8.45 5.90 6.90 7.30

4,65 5.85 495 6.15

9.00 7.75 3.75 8.15
6.00 570 6.00 5.50
2.25 2.10 2.10 1.35
7.95 8.10 7.90 9.00

8.45 7.50 7.20 6.70
7.60 6.90 8.35 8.40
8.15 7.85 8.90 8.25
8.00 9.10 9.35 8.20
6.15 7.90 6.80 7.60
8.40 8.85 ELTE 9.95

6.90 8.40 895 7.40

4.15 4.00 3.90 EEE
7.25 7.65 9.55 8.70
7.10 8.40 9.35 9.50
6.55 8.35 8.15 7.65
235 9.40 G 8.50
3.35 4.60 2.85 0.35
2.80 6.10 5.90 6.95

575 3.85 3.05 1.50 -1.55

-5.60
3.00 6.00 3.00 0.40
2,85 7.55 4.70 3.05
4.80 4.35 -0.45 -1.80
6.75 7.30 0.55 -1.15
3.80 415 0.35 -0.50
8.10 7.05 -1.05 -1.95
5.50 6.10 0.60 0.10
2.10 2.95 0.85 0.70
7.85 8.15 0.30 0.20
8.40 8.25 -0.15 -0.20
7.85 8.50 0.65 0.90
8.60 8.30 -0.30 0.15
845 6.85 -1.60 -1.15
7.00 7.25 0.25 1.10
9.70 9.70 0.00 1.30
845 8.45 0.00 1.55
ELAE 8.20 2.95 4.05
9.30 9.55 0.25 2.30
9.50 9.50 0.00 2.40
9.30 9.25 -0.05 2.70
5.40 5.60 0.20 1.85
5.25 4.95 -0.30 1.60
6.95 9.15 2.20 6.35

Fuente: Elaboracion propia.
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Catamarca, Entre Rios, Mendoza, Neuquén,
Rio Negro, Salta, San Juan, Santa Fe, Santiago
del Estero, y Tucuméan. Cabe destacar que si
bien sigue siendo bajo, esto representa un au-
mento respecto de la medicién de 2016, donde
solo 8 provincias presentaban presupuestos
plurianuales.

Conrespecto alos documentos relativos ala
ejecucién y efectiva utilizacién de los recursos
publicos, se observa que la Cuenta de Inversién
(tal vez el principal documento en este senti-
do) es publicada por 13 jurisdicciones: Buenos
Aires, Chaco, CABA, Cérdoba, Corrientes, Entre
Rios, Jujuy, La Pampa, Neuquén, Rio Negro,
San Juan, Santa Fe, y Tierra del Fuego. Al igual
que el caso anterior, si bien el cumplimiento no
es el ideal, se observa una mejoria con respecto
al afio anterior, en el que solo 9 jurisdicciones

Tabla 4.

ria provincial con relacién al afio anterior. A su
vez, se registra el valor maximo desde el inicio
de la medicién en 2010.

En esta edicién, el ITPP es encabezado por
Cérdoba, seguida por Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y Entre Rios, con puntajes de 9,70,
9,55 y 9,50, respectivamente. Paralelamente, se
observa una reduccién de la dispersién en los
puntajes individuales, es decir, una reduccién
de la brecha entre las provincias con mayor y
menor puntaje.

Recientemente, se aprobé la ley que crea
un nuevo régimen de responsabilidad fiscal.
En materia de transparencia y difusién de in-
formacién, la normativa establece para las pro-
vincias la publicacién de la ley de presupuesto
vigente junto con el presupuesto plurianual,
la ejecucién del gasto ejecutado por objeto, fi-

Cumplimiento en la publicacién de documentos

1

13

Catamarca, Chubut, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones,
Rio Megro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, y Tucuman

Chace, Chubut, CABA, Cérdoba, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja,
Misiones, 5an Luis, Santa Cruz, y Tierra del Fuego

Catamarca, Chubut, Formosa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Salta, San Luis, Santa Cruz,
Santiago del Estero, y Tucuman

Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
2 Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Meuguén, Rio Megro, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucuman

San Luis

Nota: Rio Negro presenta un cronograma de presentacion del Presupuesto 2018 y Salta un formulario e instructivos

para su formulacion.
Fuente: Elaboracidon propia.

presentaban la Cuenta de Inversion.

Finalmente, y como se mencioné previa-
mente, debe destacarse que solo 2 jurisdiccio-
nes presentan un Presupuesto Ciudadano. Al
caso emblematico de Cérdoba, este afio se ha
agregado la Ciudad de Buenos Aires.

Conclusiones

El ITPP alcanzé un valor promedio de 7 pun-
tos en 2017, dando cuenta de un aumento en los
niveles globales de transparencia presupuesta-

nalidad y funcién y el stock de deuda publica.
Por lo tanto, estos documentos constituiran el
nivel minimo legal de publicacion de informa-
cion que a partir del afio préoximo las provin-
cias adheridas deberan cumplir.

El ITPP involucra un volumen adicional de
informacién a publicar con relacién a estos re-
querimientos legales. Entre ellos se destacan el
proyecto de presupuesto que se envia a la Le-
gislatura para el ejercicio siguiente y la Cuenta
de Inversién, documento clave para la rendi-
cién de cuentas.

Los resultados de la medicién muestran
que la informacién con mayor grado de difu-



sién son las leyes presupuestarias vigentes,
difundidas por 23 jurisdicciones, en tanto que
solo 8 publican el proyecto de ley de presupues-
to remitido a la legislatura para el ejercicio si-
guiente. Por su parte, 13 jurisdicciones publican
su Cuenta de Inversién.

Latransparencia presupuestariaotorgama-
yores oportunidades de participacién en el de-
bate publico y mejora los procesos de rendicion
de cuentas. Dado que esta informacién técnica
suele considerarse de compleja interpretacién
para la ciudadania, resulta necesario establecer
una politica activa y permanente en materia de
transparencia. Los gobiernos deben propender
a una mayor apertura de sus cuentas publicas,

facilitar el acceso y especialmente la compren-
sién de esta informacién. La implementacién de
una politica activa de transparencia pondria a
disposicién de la ciudadania la asignacién de los
recursos publicos. Esto seria un primer paso fun-
damental para que la ciudadania pueda evaluar
la efectividad de las politicas publicas en el cum-
plimiento de sus objetivos.

En este sentido, la formulacién de presu-
puestos ciudadanos resulta de gran utilidad. Asi-
mismo, la creacién de versiones ciudadanas de
informes de ejecucién del gasto publico y la cen-
tralizacién de toda la informacién de naturaleza
presupuestaria en un solo sitio web contribuye al
acceso y la transparencia presupuestaria.
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D@CS Anexo 1

Componentes del ITPP y ponderaciones

INFORMACION PONDERACION GRADO DE ACTUALIZACION/ DESAGREGACION/ =
PONDERACION
REQUERIDA GEMNERAL REZAGO -
2014 g ;
2015 0 '35
Ley presupuestaria 1,73 2016 0 5
2017 0' 6
2018 i
0,25
Presupuestos 025 0,25
plurianuales
3 meses 0 Menos 0,55
entre 4 y 6 meses 0,3
entre 7 y 9 meses 0,15
Mas de 9 meses 0,05
Informes de Gasto 1,25 FII'].I’.FLII'I A
Objeto 0,15
Ubic. Geog. 0,05
Jurisdiccion 0,15
Fte. Financ. 0,05
Maturaleza Econ. 0,05
Programa 0.1
3 meses 0 Menos 0,9
entre 4 y 6 meses 0,5
entre 7 y 9 meses 0,2
Infarmes de ejecucién 1,5 Mas de 9 meses 0.1
Mensual 0,6
Trimestral 0,4
Anual 0,1
3 meses 0 Menos 0,6
entre 4 y 6 meses 03
cn entre 7 y 9 meses 0,2
Deuda Puibl 1,25 2 !
Euda Fublica ’ Mas de 9 meses 0,1
Por tipo de acreedor 0,4
Informes detallados de deuda 0,25
3 meses 0 Menos 0,8
entre 4 y 6 meses 0,6
Recaudacién 15 entre 7 y 9 meses 0,4
Mas de 9 meses 0,1
Por impuesto 07
3 meses 0 menos 0,5
Transfere.rtcias de 05 entre 4y 6 meses 03
Nacion entre 7 y 9 meses 0,2
Mas de 9 meses 0,1
3 meses 0 Menos 0,6
entre 4 y 6 meses 0,3
Transferencias a
Municipios 1 entre 7 y 9 meses 0,2
Mas de 9 meses 0,1
Por Municipio 0,4
MNormativa 0,2 0,2
Organizacion de la informacién y facilidad de
Sitio web 0,15 E & 015
acceso.
Presupuesto Ciudadano 0,13 0,15
Cuenta de Inversion 0,5 0,5
TOTALES 10 10
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