DOCUMENTO
DE POLITICAS

PUBLICAS

162

El rompecabezas del empleo publico en
Argentina: ¢Quiénes hacen funcionar la
madquinaria del Estado?

Gonzalo Diéguez | José Gasparin

B Cual es el tamafio del empleo publico en
¢ la Argentina? sCual es el peso de la buro-
cracia en los distintos niveles de gobierno?
Lalégica binaria del debate respecto a las bon-
dades y las criticas en torno al empleo publico en
nuestro pais reproduce dos caras de una misma
problematica que, cuando se la estudia en profun-
didad y con rigurosidad metodolégica, reviste una
complejidad y una heterogeneidad crecientes.

Este documento busca contribuir a una dis-
cusién responsable y coherente en relacién al
trabajo en el Estado, al trazar una evolucién re-
ciente del empleo publico en Argentina.

Las estadisticas sobre empleo publico presen-
tan importantes limitaciones en nuestro pais: no
hay datos estadisticos oficiales consolidados para
los tres niveles de gobierno, las fuentes estan dis-
continuadas a lo largo del tiempo y tampoco exis-
te un organismo estatal encargado de construir y
publicar informacién fidedigna. En este contexto,
este documento sistematiza y consolida informa-
cién de seis fuentes estadisticas, poniendo énfasis
en la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU)
y la Encuesta permanente de Hogares (EPH).

Segun estimaciones de CIPPEC, los traba-
jadores publicos representan cerca del 18% de
ocupados de la Argentina. Casi 3,9 millones de
personas. Asi, el peso del empleo publico supe-
ra el promedio observado en América Latina
y se sitiia solo por debajo de Venezuela en la
region, aunque por debajo de paises desarro-
llados como Francia y Canad4, entre otros.

El 80% de los empleados publicos argenti-
nos trabaja en las estructuras estatales de las
provincias y municipios. En consecuencia, el
sector publico nacional explica apenas un ter-
cio del empleo piblico total, como resultado de
un largo proceso de descentralizacién de las fun-
ciones estatales comenzado en los afios setenta y
continuado luego a lo largo de los noventa.

Lacantidad de empleados piuiblicos crecié en-
tre el 2001 y el 2014 casi un 70%. El motor de esta
expansion fue el empleo publico provincial, que
explica el 51% de este aumento, seguido por los
gobiernos locales (32%), y finalmente, el gobierno
nacional (17%). El crecimiento del empleo publico
en las provincias y municipios tiene su correlato
en las cuentas publicas, donde los salarios expli-
can en promedio la mitad del gasto publico.

La administracién publica, la seguridad y la
educacién explican la mayor parte de la crea-
cién de empleos publicos de los Gltimos cuatro
afios . Solo un tercio de los empleados publicos
realizan tareas administrativas.

¢Es el tamafio del Estado argentino grande
o chico? Dado que una mayor presencia de
trabajadores en el sector publico no se tra-
duce autométicamente en mayores capaci-
dades estatales, es importante examinar la
calidad de los recursos humanos y las mo-
dalidades de reclutamiento y ascenso de los
trabajadores estatales, especialmente cuan-
do estos parametros no responden estricta-
mente a criterios de mérito y profesionalismo.
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Introduccion

La burocracia publica juega un rol fundamen-
tal en el ciclo de las politicas publicas, desde
la planificacién y la implementacién, hasta el
monitoreo y evaluacién. También tiene un
papel clave en la produccién de bienes y servicios
esenciales (como la salud y la educacién) y en la re-
gulacién del sector privado en algunos mercados.

Asimismo, la burocracia piblica puede fun-
cionar como un ancla institucional, que brinda
efectividad al sistema democratico y la vigen-
cia del Estado de derecho (Evans 2012, Iacovello,
2015, Oszlak, 2014). En particular, el servicio civil
contribuye a dotar de coherencia y continuidad
a las politicas publicas, limitando la discreciona-
lidad del poder politico en el sector publico (Zu-
vanic y Iacoviello, 2010; Evans, 2012).

En esta linea, la burocracia desempeifia un
rol central para el fortalecimiento de las ca-
pacidades estatales. Existe considerable evi-
dencia empirica de que las burocracias profe-
sionalizadas y orientadas al mérito contribuyen
a lograr el desarrollo econémico y social. Por
ejemplo, Rauch y Evans (2000) encuentran que
el desarrollo del servicio civil tiene un impacto
positivo sobre las perspectivas de desarrollo
econdmico. Evans y Heller (2013) sugieren que
las mejoras en el desarrollo humano dependen
también de la capacidad burocratica estatal.

En la Gltima década el Estado argentino expan-
dié sus fronteras de funcionamiento, con un corre-
lato en el crecimiento notable de la estructura del
sector publico a nivel nacional. Segiin datos de
CIPPECy ASAP, entre 2003 y 2015 Se crearon 6 nue-
VoS ministerios, 21 organismos descentralizados, 20
nuevas universidades y 8 empresas estatales.

Asi, el Estado amplié su participacién como
proveedor de bienes y servicios, en particular en
las areas de transporte y energia, dando marcha
atras en varios procesos desregulatorios y pri-
vatizaciones emblemaéticas como el caso de YPF,
Aerolineas y Aguas Argentinas, entro otros.

Asi el peso del gasto del sector publico con-
solidado que incluye los tres niveles de gobierno
nacional, provincial y municipal, supera hoy el
40% del producto bruto interno (PBI).

Como es de esperar, este mayor protagonis-
mo estatal trajo consigo un incremento en el
numero de empleados publicos que desarrollan
tareas en los tres niveles de gobierno. De acuer-
do a los datos ultimos datos disponibles de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) para
el segundo trimestre de 2015, el empleo estatal
explica un 18% de las personas ocupadas del
mercado de trabajo argentino.

En resumidas cuentas, el Estado contempora-
neo es significativamente mayor y mas complejo
en tamaiio y funciones de lo que era en 2003.

Por ello, dimensionar la composicién, el tamafio,

y la evolucién del empleo publico tiene una impor-
tancia central para el disefio e implementaciéon de
politicas publicas de estimulo al crecimiento con
equidad en la Argentina.

Este documento analiza las caracteristicas y
la dinamica de crecimiento del empleo publico en
la tltima década en la Argentina. En primer lugar,
examina las limitaciones de la informacién esta-
distica disponible sobre el personal estatal. Luego,
dimensiona el tamarfio del empleo publico entre
2001 y 2014. Finalmente, compara la importancia
relativa del empleo publico en el empleo total en
la Argentina en perspectiva internacional.

Para emprender esta tarea se requiere supe-
rar varias limitaciones de las estadisticas sobre
empleo publico en la Argentina. Por un lado, no
existen fuentes de informacién homogénea, lo
gue dificulta su comparacién y anélisis. Ademas,
la informacién esté fragmentada y dispersa en
diferentes organismos, lo que genera problemas
para compilarla y sistematizarla.

En este contexto, este documento es un pun-
tapié inicial para describir la dimensién y la com-
posicién del empleo publico. Los resultados deben
ser entendidos bajo esta luz, ya que los datos son
estimaciones que surgen de compilar, sistemati-
zar, analizar y agregar informacion de seis fuen-
tes principales: los censos nacionales de 2001 y
2010; la Encuesta Permanente de Hogares (EPH);
la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU); el
Sistema Integrado Provisional Argentino (SIPA);
el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas; y
de los gobiernos provinciales y municipales.

Como las bases de datos y las estrategias de
relevamiento entre los censos de 2001y 2010 son
significativamente diferentes, este trabajo foca-
liza su atencién en los datos provistos por la En-
cuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU)' que
desarrolla en Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INDEC).

¢Cual es el tamaio del empleo
publico?

La cantidad de trabajadores estatales (en los
tres niveles de gobierno) alcanzé a 3.9 millones
de personas en 2014. Esto implica un crecimien-
to de 70% desde el afio 2001.

Entre 2001 y 2014, la cantidad de personas
que trabaja en el Estado en los tres niveles de
gobierno pasé de 2,3 millones de personas a 3,9
millones (Grafico 1).

1La Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAUH) se realiza en
todas las localidades del pais que superan los 2000 habitantes.
El tamafio de la muestra es de aproximadamente 46.000 vivien-
das. Su dominio de estimacion son el total nacional de poblacién
urbana residente en hogares particulares y totales provinciales
de poblacién urbana residente en hogares particulares. A difer-
encia de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), abarca la
totalidad de la poblacién urbana del pais



Grafico 1.
Empleo en el sector publico argentino, 2001-
2014 (millones).

Grafico 2.

Empleo publico como porcentaje del empleo
total para paises y afnos seleccionados
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Notas: los datos 2001y 2010 provienen del Censo
Nacional. El resto de los ainos de estimaciones de
CIPPEC sobre la base de EAHU.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de INDEC (2015),
Ministerio de Economia (2015) y Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social (2015).

En base a los datos provistos anualmente
por la EAUH, en los ultimos cuatro afios se ob-
serva un crecimiento constante del empleo pu-
blico. Entre 2010 y 2014, la cantidad de trabajado-
res estatales pas6 de 3,3 a 3,9 millones. Es decir, el
Estado en todos los niveles de gobierno incorpord
600,000 nuevos empleados publicos (Grafico 1).

Actualmente, el empleo piiblico represen-
ta el 18% del total de trabajadores. Como re-
sultado de su crecimiento en la Gltima década,
casi2de cada 10 trabajadores en la Argentina se
desempefian en alguna reparticién estatal del
orden nacional, provincial o municipal.

El empleo publico en la
Argentina en perspectiva
comparada

Para lograr dimensionar cuan chico o gran-
de es el tamaiio del empleo estatal de nuestro
pais, resulta relevante analizar esta magnitud
en perspectiva comparada.

El peso del empleo publico en la Argen-
tina supera el promedio de América Latina.
De acuerdo a datos de CEDLAS (2015), la partici-
pacién del empleo publico en el total de ocupa-
dosen América Latina ronda en promedio el 12%,
mientras que en la Argentina esta proporcién
llega al 18%.

Esta diferencia puede explicarse, en parte,
por la diferencia en el alcance y composicién
de los servicios que prestan los distintos paises
(Grafico 2).
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Notas: empleo publico comprende a los
trabajadores de la administraciéon publica y otros
trabajadores al servicio del Estado relativo al
empleo total, que comprende trabajadores formales
e informales, de acuerdo a la definicién de cada pais.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de INDEC
(Argentina-2014); Statistisches Bundesamt
(Alemania-2013); Statistics Canada (Canada-2015);

Registro Central del Personal (Espafa-2014);
Bureau of Labor Statistics (Estados Unidos-2014);
National Institute of Statistics and Economic
Studies (Francia-2013); Office for National
Statistics (Reino Unido-2014); CEDLAS (2015)
(Brasil, Chile, El Salvador, México, Paraguay, Peru,
Uruguay, Venezuela- 2012). OCDE (2013).

Tanto para los paises de la region como para
los paises desarrollados, se observa una eleva-
daheterogeneidad. Por ejemplo, mientras que en
El Salvador la relacién ronda el 8%, en Venezuela
casi alcanza a un quinto del total de ocupados. En
cuanto a los paises desarrollados, mientras que
en 2014 el 22% de la poblacién ocupada en Francia
trabaja en alguno de los niveles del Estado, en Es-
pafia la proporcién alcanza solo el 14% (Grafico 2).

En América Latina, las politicas implementa-
das a fines de los ochenta y durante los noventa
promovieron una reduccién del peso del empleo
publico, mientras que en los 2000 se experimentd
una leve recuperacion, que no logré retornar a los
niveles previos de empleo publico. En otras pala-
bras, en los paises latinoamericanos no se obser-
va una reversion a los valores medios registrados
en los ochenta (Oszlak, 2014 Iacoviello 2015).

En el caso de los paises desarrollados, los pro-
cesos de reforma del Estado ocurrieron a fines
de los setenta e inicios de la década del ochenta
y trajeron consigo una caida en la participacién
del empleo publico sobre el total, pero el inicio
del nuevo milenio registré un crecimiento. Sin
embargo, a partir de la crisis global de 2008, al-
gunos paises mantuvieron constantes los va-
lores de empleo publico mientras que otros los
redujeron (Evans y Heller 2013).
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¢Quién explica el crecimiento
del empleo publico? La
dimension federal

El proceso de transferencia de los servicios
publicos basicos que comenzo en los setenta, y
se profundizé en los noventa explica la eleva-
daparticipacion delas provincias en el empleo
publico.Eneducacién,laley24.049de1991trans-
firié a las provincias la administracién de las
escuelas nacionales secundarias y para adultos
y la supervisiéon de las escuelas privadas. Tam-
bién traspasé el personal docente, técnico ad-
ministrativo y de servicios generales a la planta
provincial® En salud, la Ley 21.883 de 1978 y la
Ley 24.061 de 1991 transfirieron a las provincias
los hospitales puiblicos y su planta de personal.

Por su parte, los municipios adquirieron un
mayor protagonismo en la prestacién de servicios
publicos en las Gltimas décadas. En la Argentina,
existen 2.259 municipios (Fernandez Arroyo, 2012)
y si bien son heterogéneos en su tamafio y en las
funciones que desarrollan, las principales accio-
nes se relacionan con los servicios bésicos urba-
nos, como la recoleccién de residuos sélidos urba-
nosy elalumbrado ptiblico (Cetrangoloy Jiménez,
2004). Sin embargo, en los Ultimos afios el rol de
los gobiernoslocales ha cobrado un protagonismo
significativo en materia de gestién y administra-
cién del transporte, la seguridad y los servicios
sociales. Estas actividades podrian explicar, en
parte, el mayor numero de trabajadores dentro de
la érbita de los gobiernos locales.

De los 635.000 nuevos empleados publicos
que ingresaron en el Estado entre 2010 y 2014, las
provincias representan el 48%, el sector publico
nacional un 27%, y los municipios el 25% restante
(Grafico 3). Asi, los gobiernos subnacionales gene-
raron 75 de cada 100 nuevos empleos estatales.

2 De acuerdo a Faletti (2004), las provincias incorporaron mas
de 2.000 escuelas nacionales, 72.000 maestros y 700.000 estu-
diantes, ademas de la supervisidon de 2.500 escuelas privadas.

Grafico 3.
Evolucion del empleo publico por nivel de
gobierno, en millones de personas (2010-2014)
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Notas: el sector publico nacional excluye
trabajadores contratados a través de convenios

con universidades y otros entes cooperadores.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de Ministerio de
Economia (2015) e INDEC (2015).

Sin embargo, el ritmo y la intensidad del creci-
miento del empleo estatal no se comportan en for-
ma homogénea paralos tres niveles de gobierno.

En términos relativos, el Estado nacional
registro el mayor crecimiento en la cantidad
de empleados publicos. El nivel nacional de
gobierno incorporé 170.131 nuevos agentes esta-
tales, lo cual representa un incremento del 290%
entre 2010 y 2014 (Grafico 3).

No obstante ello, el cuadro general del empleo
publico en Argentina muestra que las provincias
y los municipios emplean 8 de cada 10 de los tra-
bajadores estatales dela Argentina.

De los 3,9 millones de personas que trabajan
en el Estado, el 19% lo hace en el Sector Publico
Nacional (SPN)3,con alrededorde 752.000 perso-
nas; el 56% en el Sector Publico Provincial (SPP),
con 2.200.000 trabajadores y el 29% en el Sector
Publico Municipal (SPM),con 989.500 empleados
publicos (Grafico 4).

Grafico 4.
Empleo publico por nivel de gobierno (2014)
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de Ministerio
de Economia (2015), Ministerio de Trabajo

y Seguridad Social (2015), INDEC (2015) y
Superintendencia de entidades financieras y
bancarias (2015).

3 Comprende a la administracion central, los organismos
descentralizados, el Sistema Financiero Publico, las empresas y
sociedades del Estado, universidades nacionales y otros entes
publicos del Sector Publico Nacional.



Otro punto relevante en la agenda de inves-
tigacion es centrar el foco de analisis en la cali-
dad de los recursos humanos y las modalidades
dereclutamiento y ascenso de los trabajadores
estatales, especialmente cuando estos parame-
tros no responden estrictamente a criterios de
mérito y profesionalismo.

En tal sentido, una mayor presencia de traba-
jadores en el sector publico no se traduce automa-
ticamente en mayores capacidades estatales para
desempeniar sus actividades e implementar mejores
politicas publicas.

Asimismo, como resultado del peso especi-
fico del empleo estatal, las finanzas publicas de
los gobiernos sub nacionales y locales, también
muestran la incidencia critica: 5 de cada 10 pe-
sos gastados por las provincias y los municipios
tiene como destino el pago de salarios estatales.
Mientras que en 2014 el gobierno nacional desti-
né alrededor del 12% de su presupuesto al pago
de salarios, el consolidado provincial fue del 46%
(Castro y Agosto, 2014); en 2012 (Ultimo dato dis-
ponible) los municipios también destinaron el
46% de sus erogaciones al gasto en personal.

Sin embargo, es importante advertir que el
peso del gasto salarial varia en forma signi-
ficativa entre provincias. A modo de ejemplo,
a nivel provincial, Rio Negro presenta el ma-
yor peso del gasto en personal en sus cuentas
plblicas (62,1%), seguida por la provincia de
Tucuman (55,6%). En contraste, San Luis es la
provincia con la menor incidencia de gasto en
personal (30% del total) (Castro y Agosto, 2014).

En el nivel municipal, la heterogeneidad
del peso en el gasto de los salarios publicos es
atn mayor. Si se analiza el gasto consolidado
municipal, se observa que los gobiernos locales
de Santa Cruz destinan el 75% del presupuesto
al pago de salarios publicos, mientras que en los
municipios de la Rioja, la cifra alcanza al 69%. En
contraste, en los municipios de San Juan y Chu-
but el peso del gasto en personal ronda el 35%
y 37% respectivamente (Direccién Nacional de
Coordinacioén Fiscal con las provincias, 2011).

Estos datos no solo demuestran la incidencia
critica del empleo publico en las finanzas de las pro-
vincias y municipios (por ello la importancia tras-
cendental que revisten las negociaciones paritarias
de los docentes cada comienzo de afio). También
ponen en primer plano la necesidad e importancia
de contar con mecanismos de seleccién en base a
concursos transparentes que premien el mérito y
estimulen el desarrollo de la carrera hacia el interior
de las organizaciones publicas, en vistas de mejorar
y garantizar la calidad de las politicas publicas.

Por eso es fundamental analizar la calidad de
los recursos humanos y las modalidades de reclu-
tamiento y ascenso de los trabajadores estatales
e indagar en qué medida estos parametros res-
ponden a criterios de mérito y profesionalismo.

Principales funciones de
los empleados publicos en
Argentina

La ultima dimensién del andlisis se concentra
enel perfildelostrabajadores que desempefian
tareas y funciones en la esfera publica. Las es-
tadisticas existentes permiten identificary di-
ferenciar al empleo publico segln el desarrollo
de tareas en los siguientes sectores: administra-
cién publica*, educacién®, seguridad y defensa®
y salud’, respectivamente (Grafico 5).

Finalmente la categoria “otros”, agrupa el per-
sonal que desempefa actividades como interme-
diacién financiera, servicios de seguridad social
obligatoria, investigacién y desarrollo, captacién,
tratamiento y suministro de agua, cuya partici-
pacién es relativamente baja en el universo total
del empleo publico®.

Grafico 5.
Composicion del empleo publico segtn tipo
de ocupacioén, 2014
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12,6% 11,5%
Adm. Plblica Educacién Seguridady Otros Salud
defensa

Fuente: CIPPEC, elaboracién propia sobre la base

de INDEC (2015).

Cerca de 1,15 millén de personas trabajan enla
administraciéon publica (29%j);1,14 millén de traba-
jadores desarrollan tareas en el sector educativo
(29%), mientras que 680.000 empleados publicos
se concentran dentro la érbita de la seguridad y
defensa (17%). Finalmente, otros 450.000 agentes
estatales (11%) trabajan en el &rea de salud.

Esto significa que solo 3 de cada 10 emplea-
dos publicos realizan tareas administrativas.

La administracién publica, la seguridad y la
educacién explican la mayor parte de la creacion
de empleos piblicos de los ultimos cuatro afios.
Del universo de 635.000 personas que ingresaron

4 Comprende a los servicios de la administracién publica y pre-
stacién publica de servicios a la comunidad.

5 Incluye a la ensefianza inicial y primaria, secundaria y superior.
Se excluye a otros tipos de ensefanza y servicios de apoyo

que realiza el SPA ya que la oferta o provisién de instruccién y
entrenamiento especializado, generalmente para adultos, y no
comparable a la educacién general.

6 Incluye a los servicios de seguridad publica (fuerzas armadas,
policias, etc.) y el personal civil de las fuerzas de seguridad.

7 Incluye a la ensefianza de los niveles: inicial, primaria, secunda-
ria y superior. Se excluye a otros tipos de ensefianza y servicios
que realiza el Estado, puesto que la provisién de instruccién y
entrenamiento especializado, generalmente para adultos, no es
comparable a la educacién general

8 Véase anexo metodoldgico de la EAUH 2014
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a la orbita estatal entre 2010 y 2014, el 37% (234.000
empleados publicos) se incorpord para realizar ta-
reas dentro de la administracién publica, el 31% (que
equivale a199.000 agentes) se incluyé para desem-
pefiar actividades vinculadas con la seguridad y
defensa, mientras que otro 30% (191.000 docentes
y auxiliares) fue incorporado para desplegar tareas
de educacién. Finalmente también se registrd un
incremento de 97.000 trabajadores (15%) para desa-
rrollar funciones en el 4rea de salud (Grafico 6).

Grafico 6.

Proporcién del empleo generado por tipo de
ocupacion 2010 - 2014, en %

Administracion
3% publica

31%

30% Educacion

Otras
-14%. actividades

Fuente: CIPPEC, sobre la base de INDEC (2015).

Disyuntivas acerca del marco
normativo

Enlos Gltimos 12 afios, el Estado argentino incor-
poré personal y recursos econémicos para hacer
frente al aumento de sus actividades y funciones.

Cabe sefialar igualmente que centrar el deba-
te en el tamafio 6ptimo de un Estado no parece
ser el mejor camino para dilucidar la problemé-
tica. Tal vez tenga mayor sentido reflexionar
acercadel tamaiio de Estado enla Argentinayla
calidad de las politicas publicas. Contamos con
niveles de empleo publico relativamente cerca-
nos a naciones del primer mundo, pero con po-
liticas puiblicas cuya calidad es mas bien propia
de paises en vias de desarrollo.

Por otro lado, cualquier discusién cualitativa
sobre el tamario del Estado requiere efectuar una
evaluacién del impacto de las politicas de gestién
del empleo publico. Ahora bien, a continuacién
cabe preguntarnos lo siguiente: ;En qué medida
se fortalecieron efectivamente los mecanismos
de reclutamiento y seleccién para el ingreso de
los trabajadores al Estado? El mismo interrogante
puede formularse en torno a los procesos de eva-
luacién de desempefio asociados a los incentivos
simbdlicos y materiales de capacitacién y remu-
neracién de los empleados publicos.

En la actualidad, el Estado argentino no
cuenta con informacién estadistica que permita
responder este interrogante en forma rigurosa

y responsable desde el punto de vista metodolé-
gico. En tal sentido la falta de estadisticas con-
fiables y la escasa evaluacién del impacto de las
politicas de gestién del empleo publico, se rela-
cionan intimamente con un manejo defectuoso
de la informacién sobre la accién del Estado que
incide directamente en la calidad de la rendicién
de cuentas y la confianza en los resultados de la
gestién publica.

Este escenario refuerza la necesidad de forta-
lecer y sofisticar los mecanismos de reclutamiento
y seleccién para el ingreso de los trabajadores al
Estado, tomando en consideracién que los perfiles
y habilidades profesionales del empleo ptiblico no
resultan homogéneos ni estan distribuidos en for-
ma similar en los diferentes niveles de gobierno.
Por mencionar un ejemplo, los procesos de incor-
poracién y formacién de los docentes no respon-
den ala misma légica que los criterios de seleccién
de trabajadores para desempefiar tareas en el inte-
rior de la administracién publica.

Este punto constituye el desafio de promover
y consolidar, en forma coherente y sistematiza-
da, el voluminoso y heterogéneo sistema de “re-
glasdejuego” que orientan la gestion delos servi-
dores publicos. Estas reglas se refieren al ingreso
de los agentes publicos, su movilidad en la funcién
publica, ala capacitacion, la evaluaciéon y la gestién
de las remuneraciones, entre otras cuestiones.

Reflexiones finales y
recomendaciones

Las estadisticas sobre empleo publico en nuestro
pais presentan importantes limitaciones, en espe-
cial cuando se toma en consideracién la ausencia de
la publicacién de datos estadisticos de caracter ofi-
cial, la dispersién y discontinuidad de las fuentesy
la inexistencia de un organismo estatal encargado
de la compilacién sistematizacién de los mismos
parala construccién de informacién fidedigna.

Este déficit estadistico dificulta significa-
tivamente un debate responsable y coherente
en torno al empleo publico.

Ante este panorama, la creacion de un orga-
nismo estatal de nivel nacional encargado de
construir informacion fidedigna relativa al tra-
bajo estatal aparece como el primer paso nece-
sario para desarrollar empleo piiblico de calidad.

Seria especialmente importante que esta
agencia releve y sistematice los datos en las
24 provincias, y los 2259 municipios del pafs,
dondelasestadisticasdetrabajoestatalsonmuy
escasas® y en donde - paraddjicamente — se
concentra el 81% del universo total del empleo
publico.

Esta podria ser una linea de trabajo de ca-
racter transversal del flamante Ministerio de

9 El ultimo antecedente que puede mencionarse como excepcion
de caracter extraordinario es el censo Provincial del Trabajador
efectuado en la provincia de Mendoza en el aifo 201.3



Modernizacién del Estado, en aras de cumplir con
uno de los propésitos de su misién organizacional.

Las burocracias profesionales basadas en el
mérito dan coherencia y continuidad a las po-
liticas publicas, limitan la discrecionalidad del
poder politico en el sector publico y jerarquizan
el rol del empleado publico.

Por ello, también es clave contar con un
régimen de empleo publico que se constituya
en un sistema de reglas ordenado y coherente
gue permita superar un primer obstaculo: un
marco normativo heterogéneo y fragmentado,
inconsistente para la gestién integral de los re-
cursos humanos en el Estado.

De acuerdo a un relevamiento de CIPPEC,
en diciembre de 2015, solamente para el sector
plblico nacional existian més de 50 regime-
nes laborales diferentes coexistiendo entre
si y regulando los criterios de ingreso, carrera
y compensaciones en los 18 ministerios, los 88
organismos descentralizados y las 51 empresas
publicas.

Cabe destacar que el déficit de un marco
normativo homogéneo ha multiplicado for-
mas de contratacion que confluyen en situa-
cionesdeinequidad y precarizacién laboral en
la 6rbita estatal paralos 3 niveles de gobierno.

En la Argentina, la construccién de politicas
para un sistema de gestién publica de calidad se
caracterizé por esfuerzos aislados que excluyeron

a multiples actores politicos, gremiales e institucio-
nales relevantes. El compromiso de estos actores es
clave para construir, en el largo plazo, una adminis-
tracién publica meritocratica y profesionalizada.

Esto implica generar los consensos necesarios a
través de otros dispositivos institucionales, como la
ley que cre6 la Agencia Nacional de Servicio Civil en
Chile olasiniciativas legislativas que reformaron el
servicio civil en Brasil, con un plan estratégico en la
gestién de recursos humanos en el Estado.

Indagar acerca de las caracteristicas del em-
pleo publico, su distribucién en los diferentes
niveles de gobierno asi como sus principales
atributos, asociados a las funciones estatales
en la provisién de bienes y servicios, constituye
un componente de caracter central.

En este sentido, los recursos humanos del
Estado deben pensarse como una inversién de
largo plazo para mejorar la eficacia decisional
gubernamental. Ello implica generar consensos
en el arco politico y social que viabilicen la apli-
cacién de politicas publicas orientadas a mejo-
rar las capacidades del sector publico.

Estos recursos humanos, con sus saberes y
habilidades, no solo constituyen la memoria ins-
titucional de las burocracias sino que también,
se erigen como un componente neuralgico las
capacidades estatales y en consecuencia, la con-
tinuidad de las politicas publicas estratégicas en
vistas de la calidad de vida de los habitantes.

D@C/
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