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El Sistema de Boleta Unica en Santa Fe:
Una evaluacion de su desempeio en las

elecciones de 2015

Julia Pomares | Maria Page | Julieta Lenarduzzi

n la Argentina, para las elecciones na-

cionales y la mayoria de las elecciones

provinciales se utiliza el sistema de vo-
tacion de boletas multiples por partido o alian-
za. Sin embargo, desde 2011 varias provincias
comenzaron a implementar nuevas formas de
votar. Estos sistemas, sean electrénicos o ma-
nuales, constituyen un instrumento de vota-
ciéon oficial mediante el cual el Estado garantiza
la provisién de la oferta electoral completa.

Entre estas experiencias, se cuenta la de la pro-
vincia de Santa Fe, que en 2011 se convirtié en la
primera provincia argentina en introducir el sis-
tema de boleta Uinica para el 100% del electorado.

En 2011, CIPPEC acompaii6 esta reforma, colaboran-
do con la camparia publica de difusién y capacitaciéon
que seimplementd antes de las elecciones primarias y
llevé a cabo una evaluaciéon de la puesta en funciona-
miento de la boleta tinica en las elecciones generales.

En 2015, después de los cuestionamientos al escruti-
nio provisorio de las elecciones primarias y en el con-
texto de una eleccién muy refiida, el gobierno de la
provincia volvié a convocar a CIPPEC para evaluar
el funcionamiento de la boleta tnica. Este documen-
to presenta los resultados de un estudio realizado
durantelas elecciones provinciales generales de 2015,
con el objetivo de evaluar el desempetio de la bole-
ta tinica en términos de usabilidad y de confianza,
tanto desde la experiencia de los votantes como de
las autoridades de mesa. Para ello, se encuesté a 1167
votantes y 228 presidentes de mesa en una muestra
de 40 escuelas situadas en los departamentos de

Santa Fe, Rosario, Armstrong y Rafaela. Entre los
principales hallazgos del estudio se destacan:

1. La gran mayoria de los votantes tuvo una
muy buena experiencia y tiene una percepcién
muy positiva sobre la boleta Uinica, su facilidad
de uso y su rapidez.

2. También es muy elevado el nivel de acuerdo
con el cambio, en consonancia con las experien-
cias y opiniones positivas.

3. Practicamente no se reportaron problemas de
usabilidad ni por parte de los votantes ni de las
autoridades de mesa. Sin embargo, se detecté la
persistencia de algunos inconvenientes operati-
vos que ya habian sido observados en 2011.

4. En relacién con 2011, se observa una leve re-
duccién de la proporcién de votantes que confia
en la limpieza de las elecciones. Es probable que
las discusiones ocurridas en torno a la integridad
del escrutinio provisorio hayan tenido un impacto
negativo en este aspecto especifico de la confianza.

5. La tasa de presentismo y capacitacién de las
autoridades de mesa fue muy alta. Las medidas
tomadas para evitar el alto ausentismo registrado
enlas PASO y para aumentar la cobertura de la ca-
pacitacién dieron buenos resultados. La alta tasa
de capacitacién de las autoridades de mesa es con-
sistente con la baja frecuencia de problemas en la
administraciéon de las mesas y con las percepcio-
nes positivas de las autoridades de mesa respecto
de la boleta tnica y de las elecciones en general.
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Si bien en la Argentina se utiliza el sistema
de votaciéon de boletas multiples por partido o
alianza, desde 2011 varias provincias comenza-
ron a implementar nuevas formas de votar. Asi,
se introdujeron sistemas electrénicos o ma-
nuales que, mediante un instrumento de vota-
cion oficial provisto por el Estado, garantizan
que el votante siempre encuentre la oferta
electoral completa.

Entre las provincias pioneras de estos cam-
bios, Santa Fe introdujo en 2011 el sistema de
boleta Unica por categoria. El instrumento
de votacién es una boleta oficial en la que se
presentan todos los candidatos que compiten
por una categoria, por ejemplo, gobernador y
vicegobernador. Las boletas son disefiadas,
impresas y distribuidas por el Estado, y son
entregadas a los electores en la mesa electoral
al momento de emitir el voto. El votante recibe
tantas boletas como categorias se eligen, marca
su opcién en cada una de ellas, y las introduce
separadamente en la urna.

CIPPEC acomparia esta reforma desde 2011,
afio en el que brindé apoyo para la implemen-
tacién de la campafia publica de difusién y
capacitacion previa a las elecciones primarias;
también evalué la puesta en funcionamiento de
la boleta tnica en las elecciones generales. En
esa oportunidad, CIPPEC y el Instituto de Es-
tadistica de la provincia (IPEC) realizaron una
encuesta a 1200 votantes y una observaciéon no
participante de la votacién el dia de la eleccién.
También fueron entrevistados referentes de
los partidos politicos de la provincia en fecha
posterior a los comicios. Sobre la base de la in-
formacién relevada, se formularon recomenda-
ciones para fortalecer la implementacién del
nuevo sistema en elecciones subsiguientes’.

En 2015, laboleta tinica por categorias se uti-
liz6 en el tercer proceso electoral consecutivo?.
Durante las elecciones primarias del 19 de abril
de 2015 y en el marco de una diferencia muy
ajustada entre los principales competidores, se
produjeron reclamos y cuestionamientos res-
pecto de laintegridad del escrutinio provisorio.

En ese contexto, el gobierno provincial solicitd
aCIPPECy alIPEC un nuevo estudio paraevaluar
el funcionamiento de la boleta Ginica durante las
elecciones generales del 14 de junio de 2015. Para
ello, se encuest6 a 1167 votantes y 228 autorida-
des de mesa para recabar su experiencia y per-
cepciones. El relevamiento fue realizado sobre
una muestra aleatoria y estratificada de escuelas

1 Pomares, Julia; Leiras, Marcelo; Page, Maria y Lenarduzzi, Julieta:
“Cambios en la forma de votar. La experiencia de la boleta unica
en Santa Fe”, Documento de Politicas Publicas/Anélisis N298,
CIPPEC, Buenos Aires, noviembre de 2011.

2 En 2013, la boleta unica se utilizé durante las elecciones provin-
ciales de medio término que se celebraron al mismo tiempo que
las elecciones nacionales. Por eso, tanto en las elecciones primarias
como en las generales, se implementaron dos sistemas de votacién
en forma simultanea: la boleta Unica por categoria para los cargos
provinciales y municipales y las boletas partidarias para los cargos
nacionales.

ubicadas en los departamentos de Rosario, Santa
Fe, Armstrong y Rafaela. Se respetaron cuotas de
sexoy edad en el caso de los votantes.

Este documento presenta los resultados ob-
tenidos en materia de facilidad de uso y funcio-
namiento del sistema segln la percepcién de
los votantes y autoridades de mesa; también de
confianza en el correcto conteo de los votos, pre-
servacion del secreto del voto y limpieza de las
elecciones. Ademas, a partir de los datos del rele-
vamiento realizado en 2011, se analizan los cam-
bios registrados en esas percepciones y opiniones.

El estudio no incluye informacién sobre eta-
pas posteriores al cierre del acto electoral, como
el escrutinio de mesa, el conteo provisorio ni el
escrutinio definitivo3. Tampoco se relevaron la
experiencia y percepciones de los partidos poli-
ticosy candidatos, quienes por ser protagonistas
de la competencia electoral deberian ser inclui-
dos si se pretende realizar una evaluacién inte-
gral del funcionamiento del sistema de votacién.

La aceptacion de la boleta unica
entre los votantes

Las percepciones generales de los votantes so-
bre la calidad, facilidad y rapidez del sistema
son muy positivas (grafico 1). Mas del 90% de los
consultados valora positivamente el sistema, y
solo el 6,3% de los votantes considera que la bo-
leta Ginica es mala o muy mala.

Grafico 1.
Funcionamiento del Sistema de Boleta Unica
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Elsistemaes Votar le resulto El proceso de votacioén
bueno/muy bueno fadl/muy facil fue rapido/muy rapido

Fuente: CIPPEC, sobre datos relevados durante la

eleccién general de la provincia de Santa Fe (2015).

También las percepciones de facilidad de
uso son muy positivas. El 94,5% de los votantes
respondié que votar le resulté facil o muy facil,
mientras que solo un 4,5% dijo que le result¢ dificil
o muy dificil. Este porcentaje de votantes a los que

3 En otro informe encargado por el gobierno provincial CIPPEC
analizé los documentos de una muestra aleatoria de 600 mesas para
evaluar la calidad de los mismos y el impacto de la capacitacion de
las autoridades de mesa en la calidad de la documentacién de la
eleccion.



les resulté dificil votar es més alto entre quienes
alcanzaron un nivel educativo més bajo (8,8%).

Para los votantes, emitir el sufragio con
el sistema de boleta uinica resultd, ademas de
facil, rapido. El 92,4% de los encuestados sefia-
16 que el proceso de votacién fue rapido o muy
rapido. Solo un 7,1% sostuvo que le resulté lento
o muy lento. En Rafaela se registré una mayor
proporcién de respuestas negativas en cuanto
a la rapidez: un 20% respondié que el proceso
de votar fue lento o muy lento. Como se argu-
mentara méas adelante, la proporcién de res-
puestas positivas es consistentemente menor
en Rafaela para varios indicadores. Al respecto,
se podria conjeturar que estas diferencias se re-
lacionan con el predominio del voto opositor al
gobierno provincial en esa localidad.

Las percepciones sobre el funcionamiento
del centro de votacién fueron también muy po-
sitivas: el 96,3% de los votantes sostuvo que el
centro de votacién donde votd funcionaba bas-
tante o muy bien. En este aspecto no se encontra-
ron diferencias significativas entre localidades.

Los altos niveles de aceptacion del sistema de
boleta tinica son muy similares a los registrados
en 2011 en los tres indicadores mencionados (cali-
dad, facilidad, rapidez). Al respecto, ver el grafico1.

En consonancia con las experiencias y opi-
niones positivas, también es muy elevado el
nivel de acuerdo con el cambio. Un 78,8% de los
votantes manifesté preferir la boleta Ginica al
sistema de boletas multiples y otro 8% no con-
testé la pregunta. Los votantes que hubieran
preferido votar con el sistema anterior son mi-
noria: representan el 13,1% de los encuestados.
En 2011, sin embargo, cuando se consulté sobre el
grado de acuerdo con el cambio de sistema, solo
un 4,5% se manifestd en contra. En el contexto
de un muy alto nivel de acuerdo con la reforma,
estos datos sugieren una leve merma en el por-
centaje de votantes conformes con el cambio.

Parala gran mayoria de los votantes, la bo-
leta inica es tan o mas facil de usar que el sis-
tema de boletas por partido (91%). Cuando le
pedimos al votante que compare la facilidad de
la boleta Ginica con el sistema de boletas multi-
ples (usado para las elecciones nacionales en la
provincia), el 61% de los consultados dijo que la
boleta unica le resulté mas facil de usar que el
sistema de boletas multiples y otro 30% dijo que
ambos sistemas presentan igual facilidad de
uso. Solo un 5,5% dijo que las boletas multiples
son més faciles de utilizar que la boleta Unica.
Los votantes con mayor nivel de estudios valo-
ran mas positivamente la facilidad de la boleta
Unica en comparacién con el sistema anterior
(el 64,8% respondid positivamente).

En términos geograficos, en Santa Fe se re-
gistra el mayor porcentaje de respuestas positi-
vas (66,9%), mientras que en Rafaela se registra
el minimo de respuestas positivas (21,7%). Alli, la
mitad de los encuestados considera que el siste-
ma de boleta Ginica esigual al de boletas multiples

en cuanto a la facilidad. Nuevamente, esta mayor
proporcién de percepciones negativas localizadas
en Rafaela sugieren una relacién con una mayor
incidencia del voto opositor en esa localidad.

En cuanto a la preferencia por el sistema
de boleta unica o las boletas multiples, no se
encuentran diferencias significativas en las
opiniones por rango de edad. Si hay, en cambio,
diferencias por nivel educativo: aunque son po-
cos los votantes que dijeron preferir las boletas
por partido (13%), ese grupo es mas numeroso
entre quienes solo alcanzaron el nivel primario
de educacién (18%) que para el resto de los elec-
tores consultados (11%).

En relacién con localidad, la proporcion de vo-
tantes que dijo preferir el sistema de boletas mil-
tiples fue mas alta en Rosario (15,6%) y Rafaela
(15%) que en Santa Fe (10,6%) y Armstrong (13%).

La experiencia de los votantes
con la BU

En consonancia con las opiniones respecto de la
facilidad de uso, solo el 2,7% de los votantes con-
sultados dijo haber necesitado ayuda para emitir
el voto. La proporcion es algo inferior a la releva-
daen 2011, cuando un 3,9% de los votantes manifes-
t6 haber necesitado ayuda para votar. Estos datos
sugieren que al ganar experiencia en la utilizacién
del sistema, las pocas dificultades experimentadas
en las primeras implementaciones tienden a des-
aparecer. Al mismo tiempo, es interesante sefialar
que los votantes con bajo nivel de estudios repor-
taron haber necesitado ayuda con més frecuencia
que el resto del electorado (5,9%).

Los problemas reportados por los votantes
son principalmente de orden operativo y no
afectan las garantias del voto ni la integridad
del proceso electoral. El problema menciona-
do con més frecuencia por los votantes fue la
introduccién de las boletas en la urna (29,9%),
seguido por las dificultades para plegar las bole-
tas (16,2%). Otros inconvenientes reportados con
menos frecuencia fueron: problemas para com-
prender las instrucciones, marcar y encontrar la
opcién deseada y leer las boletas (ver grafico 2).

Distintas edades, distintos problemas. L.os
votantes mas jovenes (de entre 18 y 34 aflos) repor-
taron problemas para comprender las instruccio-
nes, marcar la opcién deseada, plegar e introducir
las boletas en la urna con maés frecuencia. Por otro
lado, en comparacién con el resto, los votantes
mayores de 55 afios tuvieron méas problemas para
leer las boletas y encontrar la opcién deseada.

El tipo de dificultades varia con el nivel de
educacion. A medida que aumenta el nivel de es-
tudios alcanzado, se reducen los problemas para
comprender las instrucciones, leer las boletas, en-
contrar y marcar la opcién deseada, pero aumenta
el reporte de problemas para introducir las boletas
enla urna.

Rapido

Pocas
dificultades
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Grafico 2.
Dificultades con el sistema de votacion
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Fuente: CIPPEC, sobre datos relevados durante la

eleccion general de la provincia de Santa Fe (2015).

La experiencia de las
autoridades de mesa con la BU

A diferencia de la evaluacién realizada en 2011,
en la eleccién de 2015 se consultd a presidentes
de mesa ademas de a los votantes, con el obje-
tivo de conocer su experiencia en cuanto a la
administracién de las mesas con el sistema de
boleta Uinica. En total, se encuesté a 228 auto-
ridades de mesa en los 40 centros de votacién
comprendidos en la muestra.

En las elecciones generales, el nivel de pre-
sentismo de las autoridades de mesa fue alto.
E1 86,8% de las autoridades consultadas habian
sido designadas por la Justicia Electoral para
desemperiar la funcién (70,6% habian sido de-
signadas como presidentes de mesa, y 16,2%
eran auxiliares). Esta cifra representa un con-
siderable aumento respecto a las PASO cuando
s6lo 1 de cada 2 presidentes de mesa se habia
presentado a desempefiar su tarea.

La cobertura de la capacitacion fue prac-
ticamente total. El 95% de las autoridades en-
cuestadas recibi6é capacitacién. Entre quienes
se capacitaron, un 63,4% realizé la capacitacién
de forma presencial y un 36,1% realizé la capaci-
tacién virtual (primera respuesta). Un 0,5% dijo
haberse capacitado con el manual.

Un 77,4% de las autoridades encuestadas dijo
haber tenido alguna duda durante los comicios.
Entre quienes tuvieron dudas, un tercio las eva-
cud a través de consultas al responsable del local
(35,3%), a un fiscal (33,3%) y al manual (13,7%) o al
auxiliar (9,8%). En Santa Fe, se recurrié menos al
manual (8,7%) que en Rosario (16,7%).

Para las gran mayoria de las autoridades
de mesa, administrar la votacién con la bo-
leta unica fue facil. Un 78,9% de los consul-
tados consider6 que su tarea fue facil o muy
facil, mientras que un 19,3% la encontré dificil
o muy dificil. En las localidades de Rafaela y

Armstrong, las respuestas positivas fueron su-
periores al promedio de Rosario y Santa Fe, que
rondod el 75% (anexo, tabla1).

El 94,3% dijo haber contado con todos los
elementos necesarios para el desarrollo de los
comicios.

Los inconvenientes reportados por las au-
toridades con mayor frecuencia no estan re-
lacionados con la administracion de la boleta
Unica, sino que refieren a la entrega del troquel
(18%) y a la falta de informacién de los votantes
(17,1%). El analisis inferencial muestra que los
problemas con el troquel se encuentran asocia-
dos con la percepcién de dificultad en el desem-
peio de la tarea (anexo, tablal). Los errores del
padrén y los problemas con el troquel fueron
mas frecuentes en Rosario, mientras que la fal-
ta de informacién de los votantes fue un proble-
ma mas frecuente en Santa Fe.

Grafico 3.
Frecuencia de problemas
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Fuente: CIPPEC, sobre datos relevados durante la

eleccién general de la provincia de Santa Fe (2015).

Pocas quejas de los votantes y sobre aspec-
tos operativos. Las autoridades reportaron,
también, que hubo quejas de los votantes sobre
el tamarfio de las urnas y la dificultad para in-
troducir las boletas en las urnas (11%), la dificul-
tad para doblar las boletas (10,5%), los colores de
las boletas y las urnas (7,5%), y demoras en la
votacioén (6,1%). Estas respuestas son consisten-
tes con las de los votantes, que sefialaron haber
tenido mayores problemas con el plegado y la
introduccién de boletas en las urnas.

Baja incidencia de problemas que afectaran
el normal desarrollo de la votacion. El 7% de las
autoridades reportd este tipo de situaciones. Los
inconvenientes mencionados incluyen problemas
con fiscales, con votantes, con datos del padrén,
troqueles y demoras por casos de discapacidad que
requirieron mover la urna o requerimientos de
asistencia por parte de los votantes.

El analisis inferencial muestra que el re-
porte de inconvenientes que interfirieron con
el normal desarrollo de la eleccién fue mas fre-



cuente entre las autoridades que obtuvieron
capacitacion y entre quienes reportaron pro-
blemas con o entre fiscales (tabla 1 del anexo).
Es posible que esto se deba a quelas autoridades
sin capacitacién dejen hacer més a los fiscales
que las capacitadas.

Los datos presentados respecto de la acep-
tacion y la facilidad de uso muestran que ni los
votantes ni las autoridades de mesa tuvieron
inconvenientes para operar el sistema de vo-
tacion. Las dificultades fueron poco frecuen-
tes, y cuando se produjeron no fueron de una
naturaleza tal que pudieran afectar las garan-
tias del voto ni la integridad de los comicios.
Ademas, los datos son consistentes con los re-
levados en la encuesta a votantes de 2011 y en
las encuestas a votantes y autoridades de mesa
realizadas en 2013 por la Direccién de Reforma
Politica y Constitucional de la provincia“.

La BU y la confianza

Como en el estudio realizado en 2011, la encuesta a
votantes también indagd sobre distintos aspectos
de la confianza en el proceso electoral. Especifica-
mente, se consultd sobre la confianza en la preser-
vacion del secreto del voto®, en la correcta contabi-
lizacién®y en la integridad de las elecciones”.

La gran mayoria de los votantes (84,8%)
se manifesté muy confiado o confiado en la
preservacion del secreto del voto. En este as-
pecto, el nivel de confianza es idéntico al rele-
vado en el conurbano bonaerense durante las
elecciones nacionales de 2013 y muy similar al
registrado en la provincia de Santa Fe en 2011
(88%). E112% de los encuestados, en cambio, dijo
no confiar en que su voto se mantendria secreto
(contra un 8% en 2011). Ver grafico 4.

Respecto de la confianza en la correcta
contabilizaciéon del voto, hubo un 73,5% de
respuestas positivas. En este aspecto, y siem-
pre en el marco de niveles de confianza muy
altos, se observa una leve reduccién en las opi-
niones positivas, en comparacién con lo releva-
do en 2011, cuando representaban un 84,4% (ver
grafico 4). Dado que la enorme mayoria de los
votantes encontré que el sistema era facil de
usar y lo valoré positivamente, no pareciera
haber vinculo entre esta reduccién de las opi-
niones positivas y la experiencia con el instru-
mento de votacién. Si podria conjeturarse, en
cambio, un efecto de las controversias en torno
alaintegridad del escrutinio que tuvieron lugar
durante las elecciones primarias.

4 Los resultados del estudio de 2013 pueden consultarse en
“Democracia y boleta tUnica en Santa Fe” (2015).

5 ¢Cuan confiado se siente de que su voto de hoy es secreto?
6 ¢Cudn seguro se siente de que su voto de hoy sera correcta-
mente contabilizado?

7 ¢En qué medida cree que las elecciones de la provincia son
limpias?

Grafico 4.
Indicadores de confianza. 2011-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre datos relevados durante la

eleccion general de la provincia de Santa Fe (2015).

La confianza en la “limpieza de las elec-
ciones” es, en cambio, menor a la relevada en
cuanto al secreto y el conteo de los votos: 1
de cada 2 encuestados consideré que las elec-
ciones son limpias (grafico 4). Un 56,8% de
los votantes considerd que las elecciones son
bastante o muy limpias, mientras que un 36%
consideré que son poco o nada limpias. Esta
tendencia es consistente con estudios anterio-
res que sugieren que hay algo en la percepcién
de “limpieza” que parece no tener que ver con
los aspectos técnicos o procedimentales del
sistema de votacién, sino con una evaluacién
maés general, abstracta e imprecisa del sistema
politico provincial. Mas especificamente, la per-
cepcién de falta de limpieza puede expresar po-
siciones més generales como pensamiento opo-
sitor o rechazo de la oferta politica en general.

Grafico 5.
Indicadores de confianza. Autoridades y
votantes

mautoridades @votantes
95,2%
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56,8%

seguridad de la correcta confianzaenla
contabilizacién/registro preservaciéndel secreto
delvoto delvoto

limpieza delas elecciones

Fuente: CIPPEC, sobre datos relevados durante la

eleccién general de la provincia de Santa Fe (2015).
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Desde esta perspectiva, también cobra sentido
el hecho de que, después de los cuestionamientos al
escrutinio provisorio de las elecciones primarias, la
percepcién de limpieza de las elecciones se haya re-
ducido respecto de 2011, cuando alcanzaba un 70%.

Hay diferencias en las percepciones de con-
fianza segun las localidades. En Rafaela y Arm-
strong, la confianza en el secreto es superior a
los valores de las localidades grandes. En Rafae-
la, la confianza en la limpieza de las elecciones se
encuentra por debajo del 50%, mientras que en
Armstrong supera el 75%. Estos datos sugieren
nuevamente un efecto del voto opositor y oficia-
lista en las percepciones respecto del funciona-
miento general de las elecciones.

La experiencia de votar tiene influencia en
la confianza que el votante tiene en el proce-
so electoral. El andlisis inferencial (tabla 2 del
anexo) indica que los votantes a los que votar
les fue facil y rapido, y que no tuvieron dificul-
tades, tienden a ser mas confiados.

La confianza varia seguin las caracteristicas
delos votantes. Por ejemplo, los votantes mas in-
formados respecto del funcionamiento del siste-
ma confian més. Ademés, y de modo consistente
con la literatura, la probabilidad de confiar en
la limpieza de las elecciones aumenta a medida
que aumenta la edad de los votantes.

Interrogados acerca de su percepcién sobre la
probabilidad de que ocurran irregularidades en el
lugar de votacién, los votantes respondieron que
el hecho que puede resultar mas frecuente es el
ofrecimiento de compra de votos (32%). En se-
gundo lugar se encuentran los errores involunta-
rios durante el escrutinio (27,4%) y la mala contabi-
lizacién de los votos de forma intencional (20,8%).

Respecto dela posibilidad de que ocurran irre-
gularidades, también se observa que la confianza
varia con las caracteristicas de los votantes. En
comparacién con los hombres, las mujeres consi-

Grafico 6.

deran mas usual que se cuenten mal los votos in-
tencionalmente. Los més jévenes consideran mas
usuales todos los hechos irregulares, excepto por
el uso de documentos falsos para votar. Los ma-
yores consideran menos probable que haya irre-
gularidades. Los encuestados con mayor nivel
educativo consideran mas usual que haya errores
involuntarios durante el escrutinio. Los votantes
con menor nivel de estudios consideran menos
usual el ofrecimiento de compra de votos.

El conteo erréneo involuntario y voluntario
es considerado un hecho mas frecuente en Rosa-
rioy Santa Fe. En Santa Fe y Rafaela se conside-
ramas usual el ofrecimiento de compra de votos,
y en la segunda también se considera mas usual
el uso de documentos falsos para votar.

Ademaés de la confianza de los votantes, el
estudio también relevé las percepciones de
confianza de las autoridades de mesa como un
actor con una mirada mas informada y general
sobre lo que ocurre en el lugar de votacién.

Al igual que en estudios previos, los datos
muestran que las autoridades de mesa confian
mas que los votantes en las garantias y la integri-
dad del proceso electoral (grafico 5). E1 90% de los
consultados manifestd estar seguro o muy seguro
de que su voto seria correctamente contabilizado; el
95,5% dijo estar seguro de que se preservaria el se-
creto de su voto. En cuanto a la limpieza de las elec-
ciones, un 75,4% considerd que las elecciones son
bastante o muy limpias. En Rosario, las respuestas
positivas de autoridades alcanzaron el 76,5%, mien-
tras que en Santa Fe representaron el 68,9%.

De modo consistente con esta diferencia en
las percepciones, los hechos irregulares en el
lugar de votacién son menos probables en la
opinién de las autoridades que en la de los vo-
tantes. Mientras que para los votantes el hecho
mas frecuente es el ofrecimiento de compra de
votos, en la opinién de las autoridades es que
haya errores involuntarios en la confeccién del

Percepcidn sobre hechos irregulares en el lugar de votacién. Respuestas algo frecuente

y muy frecuente

mAutoridades @mVotantes
321%
28,4%
20,8%
17,5%
10'5% llpl.%
=hik 3,9%
1,8%
-

||
quele ofrezcanaun quehayaerrores quese cuenten mal quese usen que personas voten
votante comprarle involuntariosenla los votos para documentos falsos mas de unavez

suvoto confeccion del acta cambiar los paravotar
resultados

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre datos relevados durante la elecciéon general de la provincia de Santa Fe (2015)




acta de escrutinio (grafico 6). En Santa Fe, las
autoridades y los votantes coinciden en que la
irregularidad que se percibe como més probable
es la compra de votos.

Las percepciones més positivas de las auto-
ridades de mesa podrian explicarse, en parte,
por estar mediadas por el hecho de que ellas
son parcialmente responsables de que las elec-
ciones sean limpias, en tanto conducen el pro-
ceso de votacién y el recuento de votos.

Conclusiones/Recomendaciones

1. La BU tiene una aceptacién muy alta entre
los votantes. Como en 2011, la gran mayoria de
los votantes dijo haber tenido una muy buena
experiencia y tiene una percepcién muy positi-
va sobre la boleta unica, su facilidad de uso y
su rapidez.

2. También es muy elevado el nivel de acuerdo
con el cambio en consonancia con las expe-
riencias y opiniones positivas.

3. Practicamente no se reportaron problemas
de uso ya sea por parte de los votantes como
de las autoridades de mesa. No obstante, si se
detecto la persistencia de algunos inconve-
nientes operativos que ya habian sido obser-
vados en 2011. L.os mas mencionados fueron la
dificultad para plegar las boletas e introducir-
las en la urna, tanto por el tamafio de las urnas
y por los colores identificatorios. Para las auto-
ridades de mesa la mayor dificultad operativa
no estuvo relacionada con el instrumento de
votacioén, sino con la entrega de la constancia
de emisién del voto.

4. En un contexto de percepciones muy positi-
vas y de altos niveles de confianza se observa
unaleve reduccién de la confianza en la correc-
ta contabilizacion de los votos y en la limpieza

de las elecciones. El efecto es més pronuncia-
do en las percepciones de limpieza. Como ya se
argumentd, es probable que las discusiones en
torno a la integridad del escrutinio provisorio
hayan tenido un impacto negativo en ambos
aspectos especificos de la confianza. La extrema
competitividad puede haber incidido también
en la reduccién de las opiniones positivas.

De todos modos, el hecho de que el efecto
sobre la percepcién de limpieza sea mas pro-
nunciado indica que los votantes son capaces
de distinguir las garantias que ofrece el instru-
mento de votacién y el funcionamiento de la
eleccién en las escuelas de otros momentos del
acto electoral.

5. Se registr6 un muy alto nivel de presentis-
mo y una cobertura casi total de la capacita-
cion. Después de la alta tasa de ausentismo
registrada en las elecciones primarias (uno de
cada dos presidentes designados no se presenté
a cumplir con su deber) y de las consiguientes
dificultades en la administracién de las mesas
y la confeccién de actas y telegramas, las me-
didas correctivas previstas para las elecciones
generales parecen haber tenido buenos resul-
tados®. El amplio alcance de la capacitacién de
autoridades de mesa podria explicar tanto la
baja frecuencia de problemas en la administra-
cién de las mesas como las percepciones posi-
tivas de las autoridades de mesa respecto de la
boleta Unica y de las elecciones en general. En
este sentido, en implementaciones futuras es
importante volver a garantizar el presentismo
y la cobertura total de la capacitacién.

El estudio analiza el desemperfio de la boleta
Unica desde la experiencia de los votantes y las
autoridades de mesa durante el acto electoral. No
se relevé informacién sobre el funcionamiento
de la eleccién después del cierre de los comicios;
tampoco se registraron las experiencias y per-
cepciones de los partidos politicos y candidatos.
Una evaluacién integral de la experiencia debe-
ria incluir estos aspectos del proceso electoral.

8 Para garantizar un mayor presentismo, se designé a las autoridades
sobre la base del padrén de docentes provinciales, se confirmé a las
autoridades que se presentaron en las primarias, se hicieron nuevas
designaciones para cubrir las mesas en las que las autoridades no se
habian presentado y se comprometié a los responsables de los locales
(habitualmente los directores de las escuelas) con el reclutamiento

y la capacitacion de las autoridades de mesa. También se multiplicé

la oferta de capacitaciones a través de acuerdos con universidades y
organizaciones de la sociedad civil.
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Anexo Metodoldgico D@C9Y

Votantes por sexo Votantes por rango etario
628 392 391 384
539 I I I
hombres mujeres 18 a 34 afnos 35a54anos 55 omas anos
Votantes por localidad Votantes por nivel de estudios
476
S 540 437
251
- -_ sin secundario terciario o
estudios/primario inc./compl superior
Rosario SantaFe  Rafaela Armstrong inc.fcompl.
Autoridades por sexo Autoridades por rango etario
174 1o
8o
] 3]
hombres mujeres 18a34safos  35a54anos 550masanos
Autoridades por localidad Autoridades por nivel de estudios
106
98 200
24
12 12 4
i I
sin secundario terciario o superior
Rosario Santa Fe Rafaela Armstrong estudios/primario  inc.fcompl
inc.feompl.




D@CITO Tabla 1.

Efectos marginales de variables independientes sobre facilidad de tarea autoridad de mesa

E;mm Huhuim:l umren.l!nl'l ;Eeshqiaf;:amm Facilidad de la tarea como autoridad de mesa
efecto LC 95% efecto LC 95%

Fue designado como autoridad p 2,88 10,75 499 6,56 17,42 429
Fue designado como autoridad p 278 1539 7.83 6,84 20,65 697
Primera vez como autoridad 2,47 9,33 524 2,78 1555 9,98
ISecapacitd 741 291 19,9 314 24,91 18,63
Realiz¢ capacitacion presencial 569 0,78 12,16 0,11 137 1L15
Tuve dudas - - - 8,78 22,42 4,86
Contd con los elementos necesari -ILET 4.7 .36 81 -29.18 9.56
Erroves en el padrén 475 0,14 .63 -3.03 ALTE 569
Los electores no sabian como usa 2,34 .58 6,26 4,82 “L99 .63
Conflictos con oentre fiscales 608 0,99 112 413 14, 08 579
Inconvenientes con troquel 0,27 365 3.1 5,69 11,36 2,01
Inconvenientes que afectaron el - - - 6,76 L3 24,83
Mujer L7 5,74 915 10,16 2115 0,84
Edad -0.46 -5.56 4,65 392 4,27 12,14
Nivel educative 479 515 15.72 0,23 13,22 12.89
Rosario -2.25 .78 2,28 .95 B.73 12,62
SantaFe 2,66 &,11 9,42 ~7.01 17,68 3,65
Rafaela 7,48 11 .95 20,97 15.4 26,55
Armstrong 10,12 11,22 4T 333 18,45 2512
Rosario v Santa Fe (noa si) 147 13,06 10,12 12,69 25,14 0,24
—




Tabla 2.

Efectos marginales de variables independientes sobre Indicadores de confianza (votantes)

Efectos marginales

probit

primera vez que vota con el
sistema
recibidinformacidn sobre
comousar el zsistema

Fue dificil leer las boletas

Fue difizil comprender
instrucciones

Fue dificil encontrar
opoiongs

Fue dificil marcar las
opciones

Fue dificil plegar las boletas

Fue dificil introducir las
baletas

El zsistema ez busnalmuy
buena

Wotar e resultd Facil

Mecesitd awida para emitic
SUvato

Elzentra de vatacisn
funzianaba bisn

Elproceso de votacion fus
répide
Wota por candidatos

Mivel de informacidn politica

0a3)

Mivel educativa (12 3)
Fosario

Sarnta Fe

Rafaela

Armstrong

Rozarioy SantaFe
Mujer [mo a =i)

Ed=d(123)

seguridad sobre correcta
contabilizacién de votos

efecto LC. 35
-2.2 -12.22 7.83
6.71 1.35 12,07
-21.25 -32.68 -9.83
-26.89 -40.11 -13.67
-15.55 -25.49 -5.62
-25.15 =371 -13.13
-12.97 -20.45 -5.5
-7.78 -13.45 -2.12
36,69 24.9 18,41
24,52 10,32 38.711
-10.18 -27.23 6,588
ek -11.23 1763
-9.09 -17.51 -0.66
34 =14 .22
2,79 0,08 5.5
115 -2.14 4,45
-13.97 -7.04 305
4,65 -0.31 961
-2.75 -14.46 4,36
-1.36 -12 .56 0,26
-2.24 -10.23 575
-4.7 -3.65 0.25
203 -1.02 5.09

confianza en preservacion del

efecto

-4,05

2,15

-16.14

-18.73

-1H

-19.9

-5.87

-5.78

23.2

a7

-4.43

.37

=597

0.62

317

0,06

-235

o1

03

secreto del voto

|LC. 95

-12.53

0.86

-26.22

-30.7

-20.33

-30.94

-15.1

-10,34

12,15

-0.64

-17.91

-22

-1.97

-3

-7.23

-B.23

-2.48

-20.43

-882

-21

4,42

2,44

-6.07

-6.83

-3.09

-8.85

-2.63

-1.21

34,25

22,53

3.05

25,73

0.03

4.64

5.34

314

-0.63

-162

12,07

163

233

4.01

2.7

limpieza de las elecciones

efectn LC. 353
-567 -17.3 596
10,29 4,12 16.46
-23.56 -34.95 =127
-18.64 -32.08 5.2
-16.05 -26.58 -5.52
-14.54 -26.87 =-2.21
-16.61 -24._84 -8.38
-10,08 -16,54 -3.63
35,3 24,1 416,49
21,99 7659 36,33
-7.96 -26.67 10.75
o1 -161 16,3
-251 -13.65 465
21 -4.01 8.21
5.53 2.4 8,67
153 -2,32 539
-10,66 -6,34 4.8
4,37 -0.584 10,77
5.14 -7.95 15.24
-394 -17.46 453
6,25 =35 16.06
-4,55 -10,63 3,23
5.12 1.54 8.7
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