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Resumen ejecutivo 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este trabajo presenta, por primera vez en la literatura, evidencia econométrica sobre el 
impacto de los programas públicos nacionales de financiamiento e incentivo fiscal de 
la Argentina en la innovación y productividad de las empresas de servicios.  

Para ello, se aplicaron métodos econométricos semi-experimentales a una base de datos 
de panel inédita de pequeñas y medianas empresas (pyme) que pertenecen al subsector 
de Servicios de Software e Informática (SSI) para 2007-2008.  

De la investigación se desprende que, según el tamaño y la edad de la empresa, las pyme 
receptoras de beneficios fiscales fueron más propensas a realizar inversiones en 
innovación. Los programas de financiamiento tuvieron un efecto positivo similar en la 
decisión de estas pyme al momento de innovar, pero menos robusto.  

En contraste, solo los beneficios fiscales parecen tener un impacto significativo en el 
incremento de la productividad. En cambio, los programas de financiamiento están 

correlacionados con una mayor inversión en capital físico. De hecho, no se encontraron 
efectos desplazamiento de los subsidios sobre la inversión privada.  

Por último, la estimación de un modelo de variables instrumentales de dos etapas revela 
que los beneficios fiscales y los fondos públicos tienen un efecto positivo sobre la 

innovación y, a través de ese canal, sobre la productividad de las pyme de SSI. 
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Introducción 
 
A partir de la segunda mitad de los noventa, América Latina ha presenciado la aparición de un 
número creciente de programas públicos de promoción de la inversión en investigación, 
desarrollo e innovación (I+D+I). En general, estos programas surgieron como respuesta al 
escenario de bajo crecimiento, elevada vulnerabilidad macroeconómica y elevados índices de 
pobreza que experimentaba la región en ese período.  

De acuerdo a diversos estudios del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)1, la causa 
fundamental detrás de esa compleja coyuntura fue el bajo crecimiento de la productividad 
latinoamericana. En ese contexto, los programas de apoyo a la innovación o fondos para el 
desarrollo tecnológico (TDF, por sus siglas en inglés) eran vistos como una herramienta para 
aumentar la productividad, mejorando la performance económica de la región.  

La Argentina no fue ajena a esta tendencia latinoamericana a la proliferación de TDF. En la 
actualidad, existe una amplia diversidad de programas nacionales y sub-nacionales de subsidios y 
estímulo fiscal orientados a promover la I+I+D y mejorar la productividad de las empresas del 
sector privado. 

Bajo la órbita de la Agencia Nacional de Promoción Científica  y Tecnológica (ANPCyT), el 
Fondo Fiduciario de Promoción de la Industria del Software (FONSOFT) y Fondo de Innovación 
Tecnológica (FONTAR) financian proyectos de innovación tecnológica y mejora productiva. Más 
reciente, la Ley Nacional de Promoción de la Industria del Software (LNPIS) provee incentivos 
fiscales a las empresas de Servicios de Software e Informática (SSI), a partir de la coordinación del 
Ministerio de Industria de la Nación. Además de estos tres TDF nacionales, existen otros 
programas nacionales y sub-nacionales de estímulo a la actividad innovadora y el aumento de la 
productividad.  

A pesar del número creciente e importancia relativa de los TDF, no existe hasta la actualidad 
un análisis econométrico de los efectos de estos programas sobre la decisión de innovación y la 
productividad en sectores de servicios. En el caso de la Argentina, la mayoría de los estudios sobre 
los impactos de los TDF se basan casi exclusivamente en análisis econométricos para el sector 
manufacturero2.  

En ese marco, el objetivo de este trabajo es analizar el impacto de los principales TDF de la 
Argentina sobre la innovación y la productividad de las pequeñas y medianas empresas (PYME) 
del sector de SSI. En ese sentido, este trabajo contribuye, por primera vez en la literatura hasta 
donde conocemos, a brindar evidencia empírica sobre los efectos de los TDF sobre el 
comportamiento innovador y la performance de empresas de un sector de servicios en la 
Argentina. 

                                                      

 
1Daude y Fernandéz-Arias, 2010; BID, 2010a; y BID, 2010b. 
2Ver Chudnovsky et al. (2006), Binelli y Maffioli (2007), Benavente et al. (2007), De Negri et al. (2006a) y De 
Negri et al. (2006b). Los escasos trabajos de investigación sobre el sector servicios se basan exclusivamente en 
estudios de caso generales sobre el sub-sector de Servicios de Software e Informática (SSI) (Chudnovsky et al, 
2001; López y Ramos, 2008; López y Ramos, 2011).  
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Este estudio busca responder una serie de interrogantes. ¿Cuál fue el efecto de los TDF sobre 
la decisión de innovación de las PYME de SSI en nuevos productos, procesos y/u organización? 
¿Cómo las mejoras en I+I+D afectaron la productividad de las PYME de SSI? ¿Fueron más efectivos 
los incentivos fiscales o los subsidios en promover la innovación y mejorar la productividad? 

Con el objetivo de responder a estas preguntas, aplicamos un estimador econométrico 
semi—experimental de Diferencia-en-diferencias (DiD) a una base inédita de datos de panel de 
PYME de SSI, surgida de una encuesta representativa a nivel nacional realizada por el 
Observatorio PYME en 2007 y 2008.  

Los resultados del DiD sugieren que, condicional al tamaño y edad de la empresa, las PYME 
receptoras de beneficios fiscales fueron más propensas a realizar inversiones en innovación. Los 
programas de financiamiento público tuvieron un efecto positivo similar, pero menos robusto, 
sobre la decisión de innovar de las PYME de SSI. En contraste, solo los beneficios fiscales parecen 
tener un impacto significativo en incrementar la productividad. En cambio, los programas de 
financiamiento público aparecen correlacionados con una mayor inversión en capital físico. De 
hecho, no encontramos efectos desplazamiento o crowding out de los subsidios sobre la inversión 
privada. Finalmente, la estimación de un modelo de variables instrumentales de dos etapas revela 
que los beneficios fiscales y los fondos públicos tienen un efecto positivo sobre la innovación, y 
a través de ese canal, en la productividad de las PYME de SSI.  

El resto del documento se organiza de la siguiente manera. La Sección 1 presenta un breve 
resumen de la literatura sobre la evaluación de programas de desarrollo productivo. La Sección 2 
detalla la estrategia empírica. La Sección 3 muestra los resultados obtenidos del análisis 
econométrico. Por último, se presentan las consideraciones finales. 
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1. Evidencia existente 
 

A pesar de la creciente importancia del sector de servicios para la Argentina, la mayoría de los 
estudios sobre el impacto de los TDF sobre las decisiones y el gasto en I+I+D y la productividad 
a nivel de firmase concentran en las empresas del sector manufacturero (ver Crespi y Peirano, 
2007 para una revisión de la literatura argentina).  

Una excepción a este vacío es Castro (2009) quien, utilizando información bursátil sobre 
activos intangibles a nivel de firma, encuentra que la tasa de retorno social de la inversión en 
I+I+D en la productividad es casi el doble en el sector servicios que en el sector manufacturero. 
Este resultado es robusto aun controlando por tamaño y otros determinantes a nivel de firma y 
sector.  

Otra excepción es Castro y Ferraro (2011), que relevan el comportamiento de las empresas 
exportadoras de servicios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA). Si bien la encuesta 
utilizada en ese estudio no contiene un módulo específico sobre I+I+D, los autores encuentran que 
la productividad laboral es mayor para las empresas exportadoras de mayor tamaño. Asimismo, 
hallan que casi la mitad de las firmas de los sectores de servicios relevados muestra un bajo nivel 
de conocimiento y uso de programas públicos de promoción nacionales y sub-nacionales. 

Más allá del caso argentino, en general existen pocos estudios de evaluación del impacto de 
los TDF sobre la innovación y la productividad en América Latina. Hall y Maffioli (2008) 
sintetizan los resultados de una serie de evaluaciones de impacto de TDF en Argentina, Brasil, 
Chile y Panamá3, y encuentran  efectos positivos sobre la inversión en I+D. Sin embargo, no 
identifican impactos significativos sobre patentes o el desarrollo de nuevos productos. 
Asimismo, la evidencia sobre la performance de las firmas es mixta: resultados positivos sobre el 
crecimiento y sin efectos sobre las medidas de productividad. Una explicación para este último 
resultado es el corto período que comprendieron las evaluaciones. 

Un trabajo reciente de López Acevedo y Tan (2010) evalúa el impacto de distintos programas 
de créditos para PYMES en México, Chile, Colombia y Perú. Los autores encuentran efectos 
positivos y significativos sobre el empleo, las ventas, las exportaciones, y en especial sobre la 
inversión en I+D y medidas de productividad. Remarcan además la importancia de contar un 
periodo amplio para la evaluación y la necesidad de controlar por rezagos para medir 
correctamente el efecto de los créditos.  

Otro trabajo reciente en esta línea de investigación es el de Crespi, Maffioli y Melendez (2011) 
que evalúan el impacto de un programa público de apoyo a la innovación, mediante préstamos 
preferenciales para firmas colombianas. Los autores encuentran un efecto positivo del programa 
sobre la productividad laboral y que el principal mecanismo detrás de este resultado es la 
innovación de producto. 

Un estudio directamente vinculado a nuestra investigación es De Negri et al (2011), quienes 
analizan los efectos del crédito publico sobre la performance de empresas de Brasil a través de 

                                                      

 
3Chudnovsky et al. (2006), Binelli y Maffioli (2007), Benavente et al. (2007), De Negri et al. (2006a) y De Negri et al. 
(2006b). 
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métodos semi-experimentales. Dos estudios recientes de Eslava (2012a y 2012b) evalúan, por su 
parte, el efecto de créditos de segundo piso sobre la productividad de las compañías colombianas.  

Sin embargo, ninguno de estos trabajos investiga el impacto del financiamiento público sobre 
el comportamiento innovador, y a través de la inversión y las actividades en I+I+D, en la 
productividad. Asimismo, ambos estudios no contemplan a empresas de sectores de servicios. En 
ese sentido, nuestro trabajo es una contribución original para brindar evidencia sobre los impactos 
de los TDF sobre el comportamiento innovador y la productividad de empresas de un sub-sector 
de servicios, los SSI. 

 
2. Estrategia empírica 
 
Con el objetivo de estimar los posibles efectos de los principales TDF de la Argentina sobre la 
I+I+D y la productividad de las PYME de SSI, esta sección describe la aplicación de un modelo 
econométrico de DiD, que permite comparar la performance de las PYME que accedieron a estos 
programas (el grupo de tratamiento) con respecto al resto de las empresas del sector (el grupo de 
control).  

La Sección 2.1 describe los datos estadísticos utilizados. La Sección 2.2  caracteriza los TDF a 
evaluar. La Sección 2.3 detalla la metodología econométrica empleada, con particular atención a la 
estrategia de identificación de los efectos causales de los TDF analizados sobre la decisión de I+I+D 
y la productividad de las PYME de SSI.  

 
2.1 Datos 
 

Nuestra fuente principal de información estadística es la Encuesta Estructural a PyMEs de 
Software y Servicios Informáticos (EESSI), realizada por el Observatorio PYME de la Universidad 
de Bologna (sede Buenos Aires) en los años 2007 y 2008. La EESI comprende una muestra 
representativa a nivel nacional de 668 PYME de SSI, registrándose respuestas de 191 empresas.  

De esta manera, la información disponible en las EESSI permite construir un panel de 104 
PYME de SSI para 2007 y 2008 (equivalentes a 208 observaciones). La EESSI permite identificar a las 
firmas del grupo de “tratamiento” –que recibieron TDF- y a las empresas del grupo de “control” –
que no recibieron fondos o beneficios fiscales- para medir el efecto del financiamiento público sobre 
la innovación y la productividad. En particular, la encuesta indica si la empresa recibió subsidios 
de distintos programas públicos como la SePYME, FONTAR, FONSOFT, “otros organismos 
nacionales” y “otros organismos provinciales y municipales”. Asimismo, la encuesta identifica a las 
PYME de SSI que recibieron los beneficios de la LNPS. 

El panel A de la Tabla 1 muestra que el 20% de las empresas recibieron subsidios públicos en 
ambos años, un 26%(27 empresas) en un solo año, y un 54% de las firmas no recibieron fondos 
públicos en ninguno de los dos años. Asimismo, el panel B muestra que el 26% de las empresas 
recibió beneficios de la LNPS en ambos años, un 14% (15 empresas) en un solo año, y un 60% no 
percibió beneficios. Esto demuestra que existe cierta variabilidad del tratamiento en el tiempo para 
realizar el DiD, en especial para el tratamiento de los fondos públicos. 

Asimismo, la encuesta provee información sobre el peso relativo de los fondos públicos en el 
financiamiento de las inversiones en I+I+D, posibilitando construir una medida de la magnitud o 
“dosis” del tratamiento. La EESSI también posibilita construir dos proxies de la decisión de 
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innovación de la empresa: (a) inversiones destinadas a la mejora de la calidad de productos 
existentes o desarrollo de nuevos productos; y (b) registro de patentes o derechos de autor. 

 
2.2 Breve descripción de los TDF a evaluar 

Tal como menciona la anterior sección, la EESSI identifica a las PYME de SSI beneficiarias de los 
principales TDF de la Argentina: la LNPS, FONSOFT y FONTAR, entre los más relevantes. A 
continuación, presentamos una breve descripción de cada uno de estos programas. La Tabla 2 
sintetiza sus principales características. 

La LNPS (25922) busca promover la actividad económica del sector de SSI mediante un 
tratamiento fiscal especial a firmas cuya principal actividad sea la Industria del Software4. Las 
empresas beneficiadas gozan de estabilidad fiscal en todos los tributos nacionales por 10 años. 
Asimismo, la ley establece que las empresas adheridas tendrán una desgravación del 60% del 
monto del impuesto a las ganancias; y aquellos que desempeñen actividades de I+D en software 
y/o procesos de certificación de calidad, podrán convertir en un bono de crédito fiscal 
intransferible hasta el 70% de la contribuciones patronales que hayan pagados sobre la nómina 
salarial. Como contraparte de los beneficios establecidos, las empresas deben cumplir con alguna 
norma de calidad reconocida aplicable a los productos de software, luego del tercer año de vigencia 
del marco promocional. De esta manera, estos beneficios fiscales pueden afectar la capacidad de 
innovación de la firma mediante una mayor disposición de recursos para ser destinados a I+I+D. 

Creado por medio de la Ley 25922 a través de fondos del presupuesto nacional, el FONSOFT 
depende de la ANPCyT. El fondo beneficia a empresas de SSI que realicen proyectos de I+I+D, 
mejoras de calidad, capacitación de recursos humanos y creación de nuevos emprendimientos 
informáticos. Asimismo, prioriza a proyectos radicados en regiones de menor desarrollo relativo y 
que generan aumentos en el empleo y las exportaciones. De acuerdo a datos de la ANPCyT, el 
FONSOFT aprobó entre 2007 y 2008, 187 proyectos por un monto superior a los 15 millones de 
pesos, dando como resultado un subsidio promedio de casi 81 mil pesos por proyecto.  

Por su parte, el FONTAR utiliza fondos públicos y privados para financiar proyectos de 
innovación. Con ese objetivo, el fondo emplea tres instrumentos de financiación: (a) créditos, que 
representan un 57% de los fondos desembolsados en promedio en 2007 y 2008; (b) subsidios 
(aportes no renovables o ANR), que contribuyen con un 25; y (c) créditos fiscales, con el 18% 
restante. De acuerdo a la ANPCyT, la cantidad de proyectos  financiados con ANR durante 2003-
2010 ascendió a 2,225, con montos aprobados superiores a los $335 millones, resultando en un 
subsidio promedio por proyecto cercano a los $150.600. 

Además de los tres principales programas nacionales, la EESSI permite identificar la 
participación de las PYME de SSI en otros TDF nacionales de menor relevancia, como el Programa 
de Apoyo a la Actividad Emprendedora (PAC Emprendedores). El PAC depende de la SePYME y 
Desarrollo Regional del Ministerio de Industria de la Nación. El programa se orienta a empresas 
con no más de 2 años de experiencia y busca financiar proyectos emprendedores que creen valor 
agregado, aumenten la escala productiva, generen puestos de trabajo o que se orienten a la 

                                                      

 
4Las actividades comprendidas en el régimen establecido por la ley son la creación, diseño, desarrollo, producción e 
implementación y puesta a punto de los sistemas de software desarrollados y su documentación técnica asociada, tanto 
en su aspecto básico como aplicativo, incluyendo el que se elabore para ser incorporado a procesadores utilizados en 
bienes de diversa índole, tales como consolas, centrales telefónicas, telefonía celular, máquinas y otros dispositivos. 
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innovación tecnológica y/o la investigación y desarrollo. El monto del subsidio no puede superar 
los 110.000 pesos.  
 
2.3 Metodología 

El objetivo de la evaluación de impacto es identificar el impacto de distintos programas públicos de 
financiamiento nacionales sobre la decisión de innovar y la productividad de las PYME de SSI de 
Argentina, aplicando un estimador de diferencia-en-diferencias (DiD) a un panel de empresas de 
las EESSI 2007 y 2008. 

En particular, como mencionó la sección 2.1, la EESSI permite identificar si la empresa recibió 
subsidios de distintos programas públicos de financiamiento. También permite identificar las 
firmas que recibieron beneficios fiscales de la LNPS, como un tratamiento distinto y adicional a los 
TDF. 

Aprovechamos esta variabilidad en el “tratamiento” entre empresas y en el tiempo (algunas 
PYME recibieron subsidio/beneficios fiscales en uno, dos o ninguno de los años de la EESSI) para 
identificar el efecto causal de los TDF y los beneficios fiscales de la LNPS, sobre la innovación y la 
productividad de las PYME de SSI. 

Para aplicar la metodología de DiD, asumimos que existe una variable de interés Yi (decisión 
de innovar o productividad) de la empresa i que puede adoptar dos valores en función de que la 
empresa participe o no en alguno de los programas públicos de financiamiento. De esta manera, 
definimos a Di como una variable binaria equivalente a 1 si la empresa i participó en el programa y 
0 si no participó. Por lo tanto, la variable de resultado de interés Yi puede ser definida de la 
siguiente manera: 

0

1

si 0

si 1

i i

i

i i

Y D
Y

Y D

=
= 

=  
(1) 

De esta manera, la ganancia media generada por la participación en los programas públicos o 
“efecto tratamiento” para las empresas beneficiarias puede ser expresada formalmente como: 

( )1 1 0 1
iD i i iE Y Y Dθ = =  − =    

(2) 

El problema es que no puede conocerse el valor que hubiera tenido la variable de resultado si 
la empresa participante no hubiera participado en el programa. Es decir, el valor de )1|( 0 =ii DYE  

no es observable y es necesario estimarlo econométricamente. Por ello, a partir de la base de datos 
de la EESSI, podemos utilizar como grupo de control a dos tipos de empresas: (i) aquellas que 
solicitaron pero que no les fue otorgado financiamiento público, y (ii) las firmas que directamente 
no solicitaron fondos estatales. Si bien las firmas del grupo (i) deberían ser a priori más similares a 
las del grupo tratamiento, la cantidad de observaciones nos limita utilizar a estas empresas como 
grupo de control. 

 Por este motivo, nos aseguraros que el grupo de control tenga características observables 
similares al grupo de tratamiento a través de la aplicación de distintos tests econométricos. De esta 
manera, utilizamos la variable de interés de este grupo como el “contrafactual” para E(Yi0 | Di=1), 
denominado ���� . El estimador del efecto promedio del programa sobre las empresas participantes 
puede ser definido como: 
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( )1 1 0
ˆ ˆ 1

iD i i iE Y Y Dθ =
 = − =   

(3) 

Donde����   es el estimado de ���construido sobre base de información de las empresas del 
grupo de control. Para estimar ���	
� utilizamos un estimador de diferencia en diferencias 
(DiD)(Angrist y Pischke, 2009; Blundell y Costa Dias, 2008). El DiD es una medida de la diferencia 
en el cambio antes y después del tratamiento en la decisión invertir y la productividad de las 
empresas participantes y el cambio correspondiente en las empresas no tratadas. Formalmente, 
estimamos la siguiente ecuación: 

1it i t it it irty D xα ψ λ β δ ε= + + + + +                                                 (4) 

Donde Yit  es un indicador de decisión de innovación o productividad de la empresa i en el 
año t; ψi es un efecto fijo que controla por características idiosincráticas de la empresa; λt es un 
efecto fijo de tiempo que controla por shocks comunes a todas las empresas; εirt es un término de 
error que se asume I.I.D. y ruido blanco; y itx  es un vector de controles con variabilidad temporal 

(edad de la empresa, acceso al crédito bancario, empleo, ventas, porcentaje de empleo calificado y 
estatus exportador).  

Para el indicador de la decisión de innovación Y, utilizamos dos variables binarias 
alternativas: (i) inversión, que es igual a uno si el propósito de la inversión en el presente año es el 
desarrollo de un nuevo producto o la mejora de la calidad de un producto existente; y (ii) patentes, 
que es igual a uno si la empresa registro u obtuvo un derecho de autor o patente en el último año.  

La EESSI provee también información sobre la proporción de la inversión que financiaron los 
distintos programas públicos a las empresas tratadas. Siguiendo a Binelli y Maffioli (2008), 
utilizamos ese dato para explorar los potenciales efectos de distintas intensidades del 
financiamiento público sobre la innovación y la productividad.  

Como medida de productividad, utilizamos las ventas promedio por trabajador. Un 
problema con este indicador es que puede confundir una mayor productividad con niveles 
elevados de mark up5. Lamentablemente, el reducido tamaño del panel de la EESSI nos impide 
utilizar métodos semi-parametricos para estimar la productividad total de los factores (PTF), 
siguiendo, por ejemplo, a Olley y Pakes (1996). 

Por la estructura de la encuesta de la ESSI, las variables de control contenidas en x refieren al 
mismo periodo de tiempo en que la empresa recibe el tratamiento. Esto puede generar que el 
estatus exportador y el porcentaje de empleo calificado esté correlacionado con el tratamiento, es 
decir que el hecho de haber recibido el subsidio y/o los beneficios en t, generó que la empresa 
exporte o que contrate un mayor número de empleados calificados. Por este motivo, y como control 
de robustez de la consistencia del estimador, estimamos la ecuación (4) con y sin controles. 

Supuestos de identificación  

Básicamente, el estimador DiD se define como la diferencia en el resultado promedio en el grupo 
de tratamiento antes y después del tratamiento, menos la diferencia en el resultado promedio en el 
grupo de controlantes y después de tratamiento, controlando de esta manera por diferencias pre-

                                                      

 
5 Ver Katayama, Lu y Tybout (2003). 
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existentes entre los grupos. El supuesto de identificación radica en que la tendencia de la variable 
de interés es la misma para ambos grupos. 

Este supuesto es menos probable que se cumpla en el caso que los grupos de control y 
tratamiento sean muy heterogéneos. Para minimizar este problema y contrastar los resultados, 
deberíamos estimar la ecuación (4) para un common support de firmas a partir de métodos de 
emparejamiento (matching), para garantizar que los grupos son similares en sus características ex 
ante (Blundell y Costa Dias, 2008 y Dehejia y Sadek Wahba, 1999). Lamentablemente, no contamos 
con un número suficiente de observaciones para tener poder estadístico en el uso de esta técnica. 
Por este motivo, calculamos tests de medias y se estimamos regresiones no lineales para evaluar la 
similitud entre el grupo de tratamiento y el grupo de control. 

Endogeniedad 

Un problema con la ecuación (4) es que no permite identificar el efecto causal de los TDF sobre la 
productividad, dado que contempla en forma simultanea la decisión de I+I+D y la productividad. 
Para resolver este problema de endogeniedad, y siguiendo a Crespi et al (2011), Angrist y Krueger 
(2001) y Angrist y Pischke (2009, Cap. IV),  utilizamos un estimadorde variables instrumentales 
(IV)de dos pasos, estimado de la siguiente manera: 

• Paso 1: estimamos la ecuación (4) para calcular la probabilidad de la decisión de innovación Yit 
mediante un modelo probabilístico (probit); y, 

• Paso 2: agregamos el estimado de la decisión de innovación (y sombrero) obtenido en el paso 1 
como regresor a la siguiente ecuación de la productividad: 

1
ˆ

it i t it it irtproductividad y xα ψ λ β δ ε= + + + + +  (5) 

La ecuación (5) tiene dos supuestos de identificación de los efectos causales de los TDF: (a) la 
condición de relevancia, es decir que el programa tenga un efecto significativo sobre la decisión de 
innovar; y (b) la condición de exogeneidad, que el programa no esté correlacionado con 
determinantes inobservables de productividad. 

Otras cuestiones econométricas 

Una primera limitación de la estrategia empírica propuesta es que la EESSI sólo permite evaluar los 
efectos de los TDF sobre la innovación y la productividad en el corto plazo, más específicamente en 
un período de un año. Tal como señalan Crespi, Maffioli y Meléndez (2011), es posible que los 
efectos de estos programas sólo sean detectables en el largo plazo. 

Una segunda limitación es que la variable de tratamiento indica si la firma recibió algún 
subsidio en el último año y la variable de resultado “registro u obtención de derechos de autor y 
patentes” se refiere al mismo periodo. Esto sugiere que para esta variable de resultado, la estrategia 
de identificación es incorrecta si el “timing” del efecto causal es otro. 

Una tercera limitación de la EESSI es que el reducido tamaño del panel impide identificar los 
posibles efectos diferenciales de los distintos programas de financiamiento público sobre el 
comportamiento innovador y la productividad de las PYME de SSI. De esta manera, solo podemos 
estimar los impactos medios (efecto promedio del tratamiento o ATE por sus siglas en inglés) de los 
fondos públicos y de la LNPSI.  

Con respecto a la variable de resultado “inversión en nuevos productos y servicios”, la 
encuesta pregunta acerca del plan de inversión de la empresa para el año t. Debido a que las 
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encuestas se realizaron a comienzo del año t, y la variable de resultado se refiere a la recepción de 
fondos públicos en el último año, t-1, es posible argüir que la estrategia de identificación es correcta 
para esta variable de resultado. Por este motivo, las estimaciones para la variable resultado 
“registro u obtención de derechos de autor y patentes” son utilizadas como chequeo de robustez de 
los resultados encontrados con la variable “inversión en nuevos productos y servicios”. 

 

3. Resultados 

Esta sección presenta los principales resultados obtenidos con el estimador DiD sobre los efectos de 
los TDF sobre la decisión de innovación y la productividad de las PYME de SSI. La Sección 3.1 
contiene una descripción de las variables utilizadas en la estimación y el testeo de los supuestos de 
identificación. La Sección 3.2 presenta los resultados de la evaluación econométrica del efecto de los 
TDF y la LNPS sobre la decisión de innovación y la productividad de las PYME de SSI. Finalmente, 
la Sección 3.3 contiene un análisis de robustez de los resultados encontrados. 

 
3.1 Análisis descriptivo 

La Tabla 3 presenta estadísticas sumarias de las variables de la EESSI utilizadas en el análisis 
econométrico. Un tercio de las empresas encuestadas recibió los beneficios de la LNPS, y un cuarto 
recibió fondos públicos. Alrededor del 58% de las empresas pretende mejorar la calidad del 
servicio brindado y 56% incorporó o tiene pensado incorporar un nuevo servicio. Sin embargo, solo 
un 30% declara haber registrado patentes o derechos de autor.  

Los gráficos 1 y 2 indican que el empleo y las ventas de las empresas relevadas tienen una 
distribución cercana a normal. Sin embargo, la productividad laboral, medida por las ventas 
promedio por empleado, presenta una distribución fuertemente sesgada a la izquierda (ver gráfico 
3). Este resultado sugiere que la que la mayoría de las empresas presenta una productividad 
inferior a la media. 

 
3.2 Testeo de los supuestos de identificación 

Dado que los datos de la EESSI solo permiten observar a las empresas en dos periodos de tiempo, 
es imposible evaluar el cumplimiento del tradicional supuesto de identificación del DiD: la 
presencia de tendencias similares en las variables de resultado entre el grupo de tratamiento y el 
control en el periodo previo al tratamiento. Como respuesta a esa limitación de la información 
estadística, realizamos un test de medias que permite contrastar la similitud entre ambos grupos de 
empresas. 

Test de medias 

La Tabla 4 presenta en las columnas (1) a (3) los resultados del test de medias, No existen 
diferencias estadísticamente significativas en las características observables del grupo de 
tratamiento y el grupo de control, condicionales a la edad y la cantidad de empleados. Asimismo, 
se aprecia una diferencia significativa entre estas dos últimas variables. 

Adicionalmente, la columna (4) presenta la diferencia condicionada, que controla por la 
posible presencia de diferencias en la distribución de las variables del tratamiento y el control. 
Como una simple “rule of thumb”, Imbens y Rubin (2007) sugieren  que el valor absoluto de esta 
diferencia no debería ser mayor a 0.25. Es posible apreciar que este estadístico es mayor a este 
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límite para las variables de edad y cantidad de empleados, y apenas mayor para el status 
exportador de la firma. 

Probabilidad de recepción del tratamiento 

Debido a estas diferencias y siguiendo a Heckman et al. (1997), estimamos una regresión no lineal 
(probit) de la probabilidad de recibir alguno o ambos tratamientos en las características observables, 
que se presenta en la Tabla 5. Para los fondos públicos ninguna variable es significativa al 5%, 
sugiriendo que es posible considerar la asignación del tratamiento como aleatoria.  

Sin embargo, los resultados presentados en las columnas 3 y 4 sugieren que las empresas 
exportadoras y de mayor tamaño son más propensas a recibir los beneficios de la Ley Nacional de 
Software. Resultados similares se observan en las columnas 5 y 6 para la probabilidad de recibir 
cualquier tratamiento. 

Estos resultados sugieren precaución al considerar los efectos causales de la Ley Nacional de 
Software sobre la innovación y la productividad de las PYME de SSI. Es probable que existan 
diferencias estadísticamente significativas a priori entre los grupos de tratamiento y control que 
podría estar explicando las diferencias en las variables de resultado. 

 

3.3 Principales resultados econométricos 

Esta sección presenta los resultados de la evaluación de impacto de los programas de 
financiamiento público y los beneficios fiscales de laLNPS sobre la decisión de innovación y la 
productividad de las PYME de SSI. Con ese objetivo, aplicamos un estimador de DiD estimado a 
través de un modelo de probabilidad lineal de pooled OLS. Como argumentan Angrist y Pischke 
(2009), estos modelos generan resultados similares a los modelos probit y logit. Además, los 
coeficientes estimados tienen una interpretación causal directa.  

Innovación 

La Tabla 6 presenta los resultados del DiD para las dos proxies de innovación. Los beneficios 
fiscales de la LNPS tienen un efecto positivo y significativo al 5%. En promedio, las empresas 
beneficiadas tienen una probabilidad 20% mayor de invertir en la mejora de la calidad de servicios 
existentes o en el desarrollo de nuevos servicios que las empresas no beneficiadas. Este resultado es 
robusto a la inclusión de distintas variables de control. Si bien los resultados son similares, es 
esperable que la LNSP tenga un efecto significativo sobre la obtención de patentes y derechos de 
autor dado que la ley exige el cumplimiento de normas de calidad. 

Con respecto a los programas de financiamiento público, encontramos un impacto positivo 
pero no estadísticamente significativo sobre los dos indicadores de innovación. Este resultado 
sugiere que los TDF no tendrían efecto sobre la decisión de innovar de las PYME de SSI. 

Las variables de control reportan que las PYME con acceso a financiamiento bancario tienen 
una probabilidad 13% superior a realizar actividades de innovación. Asimismo, las PYME con 
mayor porcentaje de trabajadores calificados presentan una mayor propensión innovadora. 

Las estimaciones mencionadas anteriormente no controlan por características idiosincráticas 
de las firmas invariables en el tiempo, que pueden afectar las actividades innovadoras (como la 
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habilidad de los gerentes de generar proyectos rentables, la productividad, etc.). Por este motivo, 
reestimamos la ecuación (2) utilizando un estimador de OLS con efectos fijos de firma, que es 
equivalente al estimador de DiD6. 

La Tabla 7 presenta los resultados de esta estimación. Al utilizar el logaritmo de las ventas 
como control del tamaño de la firma (columna 5), los fondos públicos tienen un efecto positivo, si 
bien imprecisamente estimado al 10% de significancia, sobre la probabilidad de inversión en 
innovación. Las empresas beneficiadas por Ley de Software, por su parte, tienen en promedio una 
probabilidad 17% superior a las empresas del control de invertir en mejora o desarrollo de nuevos 
productos. Este resultado es significativo al 5% y robusto en todas las especificaciones. 

Al utilizar como indicador de la decisión de innovación el registro de derechos de autor y/o 
patentes, las PYME que reciben beneficios fiscales de la Ley de Software tienen un 25% más de 
probabilidad de realizar esta actividad de innovación que las  empresas que no reciben esos 
beneficios. Con respecto a la decisión de innovación, los resultados presentados anteriormente son 
robustos al estimador utilizado (pooled OLS o OLS con efectos fijos por firmas) y a la variable de 
tamaño utilizada. 

Productividad 

A continuación, analizamos los efectos de los programas públicos y los beneficios fiscales de la Ley 
de Software sobre la productividad, medida como el logaritmo de la razón entre ventas y empleo. 
Con ese objetivo, utilizamos un estimador de OLS con efectos fijos a nivel de firma para controlar 
por variables inobservables que afectan a la productividad y que permanecen constantes en el 
tiempo. 

La Tabla 8 presenta los principales resultados. Los beneficios fiscales de la Ley de Software 
tienen un efecto positivo y significativo al 5% sobre la productividad. El acceso a los beneficios de 
la Ley está asociado con un aumento del 48% de la productividad. El resultado es robusto a las 
distintas especificaciones del modelo.  

En contraste, el acceso a los fondos públicos no tiene un efecto significativo sobre la 
productividad. Es posible que este resultado sea explicado por qué los impactos sobre la 
productividad solo operan en el largo plazo, como sugieren Crespi et al. (2011). Una explicación 
alternativa puede radicar en el relativamente reducido monto de los subsidios. 

Empleo e inversión 

En el corto plazo, es probable que los incentivos fiscales y los subsidios tengan efectos mayores 
sobre el empleo y la inversión que sobre la productividad. En consecuencia, reestimamos la 
ecuación (4) utilizando como variables dependientes los logaritmos del empleo y la inversión en 
maquinaria y equipos.  

La Tabla 9 presenta los resultados para el empleo. Las empresas que reciben beneficios 
fiscales de la LNPIS tienen un 5% más de trabajadores. Es probable que este resultado esté 
explicado por la facilidad brindada por la ley de transformar en crédito fiscal hasta un 70% de las 
contribuciones patronales, reduciendo los costos de contratación o formalización de los 
trabajadores. En contraste, el acceso a fondos públicos no tiene efectos sobre el empleo. 

                                                      

 
6Ver Duflo et al. (2006). 
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Con respecto a la inversión, la Tabla 10 sugiere las empresas que reciben fondos públicos 
invierten un 3% más en maquinarias y equipos. Este resultado es significativo en todas las 
especificaciones, aún sin controlar por ninguna variable. 

Variables Instrumentales 

Para resolver el problema de simultaneidad entre la decisión de innovación y la productividad de 
la firma, implementamos una estimación de variables instrumentales en dos etapas. Para evitar un 
problema de multicolinealidad en la ecuación (5) entre las variables de control (xit) y la 
probabilidad estimada (yit), la primera etapa se estima incorporando las variables ficticias que 
delimitan si la empresa recibe alguno de los dos tratamientos como variables de exclusión, 
mientras que en la segunda etapa se agrega la probabilidad estimada y se excluyen estas variables.  

La Tabla 11 presenta los resultados de la primera etapa del IV. Utilizando como indicador de 
innovación las inversiones en el desarrollo de nuevos productos, los fondos públicos tienen un 
efecto positivo, si bien imprecisamente estimado al 10% de nivel de significancia. En contraste, la 
Ley de Software tiene un efecto similar al utilizar como proxy de innovación el registro de patentes 
o derechos de autor. Si bien algunas de las variables utilizadas como instrumento son significativas 
al 10%, se cuenta con un bajo r-cuadrado, por lo que se debe tener cuidado al interpretar los 
resultados de esta estimación en dos etapas. 

Con respecto a los efectos de la probabilidad de innovar en la productividad, la Tabla 12 
reporta los resultados de la segunda etapa del IV. Estos hallazgos indican la presencia de un efecto 
positivo en todas las especificaciones al 5% de significancia estadística. El coeficiente sugiere que 
un aumento en un punto porcentual de la probabilidad de innovar incrementa la productividad en 
2.5%. Al utilizar como proxy de la decisión de innovación la inversión en nuevos productos, los 
resultados pierden consistencia. Hall et al (2012) encuentran resultados similares: los subsidios 
afectan positivamente la inversión en I+I+D, y por este canal, impactan sobre la decisión de 

 
3.4 Ejercicios de robustez 

Para testear la robustez de los resultados encontrados en la sección anterior, reestimamos la 
ecuación (4) realizando dos ejercicios adicionales: (a) excluyendo a las empresas que no registran 
actividades innovadoras, con el objetivo de aumentar la similitud entre el grupo de tratamiento y el 
control; y, (b) incluyendo un término de interacción entre la variable binaria de tratamiento (Dit) y 
la dosis o intensidad del tratamiento. 

Excluyendo a las empresas no innovadoras 

La Tabla 13 presenta los resultados de un estimador de OLS con efectos fijos de los impactos de los 
TDF sobre la productividad, restringiendo la muestra a PYME de SSI que declaran haber realizado 
actividades de innovación. La Ley de Software tiene un impacto positivo y significativo en todas 
las especificaciones: las firmas beneficiarias presentan una productividad 61% superior a las 
empresas del grupo de control.  De hecho, la magnitud del coeficiente de la ley es mayor al 
encontrado en la Tabla 8, y el efecto de los fondos públicos pasa a ser positivo y significativo. Las 
PYME que reciben fondos públicos tienen una productividad mayor del 28% que el resto de las 
empresas. 
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Efecto dosis o intensidad del tratamiento 

Con respecto al análisis de la intensidad del tratamiento, aplicamos un estimador OLS con efectos 
fijos por firma y dividimos en 100 la dosis para expresar los resultados en puntos porcentuales. Si 
bien este indicador de intensidad depende de la inversión total financiada, la EESSI no provee 
información sobre el monto del financiamiento público como una mejor medida de la dosis del 
tratamiento.  

La Tabla 14 presenta los resultados sobre la decisión de innovación de la firma. Al aumentar 
en un punto porcentual la participación del financiamiento en la inversión, incrementa en un 48% 
la probabilidad que la firma invierta en mejora de calidad o desarrollo de nuevos productos. Los 
beneficios fiscales presentan también un coeficiente positivo y significativo, con un aumento de la 
probabilidad de 18% en la probabilidad de inversión en innovación. Estos resultados son robustos 
a la inclusión de medidas alternativas de tamaño y efectos fijos a nivel de firma. Adicionalmente, el 
acceso al crédito bancario aumenta un 18% la probabilidad de que la firma invierta en innovación.  

Al utilizar el registro de derechos de autor y/o patentes como proxy de la decisión de 
innovación, el efecto dosis no es significativo. En contraste, los beneficios fiscales de la Ley de 
Software tienen un efecto positivo y significativo al 5%. Esto sugiere un aumento del 27% sobre la 
probabilidad de registrar derechos y/o patentes. 

La Tabla 15 presenta los resultados de los efectos de la intensidad de los fondos públicos 
sobre la productividad. No encontramos evidencia que un mayor monto de fondos públicos 
aumente la performance de la firma. Cabe destacar que los beneficios fiscales presentan un efecto 
positivo y significativo, que se mantiene casi constante en todas las especificaciones. Este sugiere 
que las firmas que reciben este tipo de beneficios, poseen una productividad 48% mayor al resto.  

Como medida de productividad de corto plazo, la Tabla 16 muestra que un aumento en un 
punto porcentual de la participación de los fondos públicos en la inversión total, incrementa la 
inversión en maquinaria y equipo en un 9%.Estos resultados son consistentes con los encontrados 
en la sección anterior en cuanto a magnitud y significancia. 

Efectos desplazamiento 

Adicionalmente, testeamos la posible presencia de efectos desplazamiento de los TDF sobre la 
inversión privada, agregando la dosis del tratamiento al cuadrado. Görg et al (2006) encuentran 
que, para empresas del sector manufacturero, los subsidios de mayor tamaño disminuyen la 
inversión privada en I+D. Dado que no contamos con datos de inversión en I+D, utilizamos como 
proxy la inversión en maquinaria y equipo.  

La Tabla 17 indica que mientras el coeficiente de la dosis no es significativo, el cuadrado del 
coeficiente tiene un efecto positivo y significativo. Este resultado sugiere que, al menos en las 
PYME de SSI, los fondos públicos no tendrían un efecto desplazamiento sobre la inversión privada. 
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Consideraciones finales 
 
Utilizando los datos de un panel inédito de PYME argentinas del sector de SSI,  este trabajo analiza 
los efectos de programas públicos de financiamiento e incentivo fiscal sobre la decisión de 
innovación y la productividad a nivel de firma. En línea con investigaciones similares para otros 
países de América Latina, encontramos que los programas públicos tienen un efecto positivo sobre 
las actividades innovadoras. 

Tanto los beneficios fiscales de la Ley Nacional de Software como los fondos de programas 
públicos aumentan la probabilidad que las empresas inviertan en el desarrollo de nuevos servicios 
o registren derechos de autor y/o patentes. Sin embargo, el efecto de los subsidios es condicional a 
la importancia relativa de los fondos públicos en el financiamiento de la inversión. 

Asimismo, encontramos que los beneficios de la Ley de Software afectan en forma positiva la 
productividad y el empleo de las PYME de SSI. En la misma línea, los fondos de financiamiento 
público incrementan la probabilidad de realizar inversiones en maquinaria y equipo. Tal como 
sugiere la literatura empírica, la falta de significancia del efecto del acceso a fondos públicos sobre 
la productividad se puede deber al corto periodo que se somete la evaluación o a que los montos de 
los ANR son bajos.  

De la misma manera, la evidencia econométrica indica que un amento en la proporción de 
financiamiento público incrementa la probabilidad que las PYME de SSI inviertan en el desarrollo 
de nuevos productos. De forma similar, una mayor “dosis” de subsidio está correlacionada con una 
mayor inversión en capital físico, sin la presencia de efectos desplazamiento de la inversión 
privada. Sin embargo, no encontramos efectos significativos de la intensidad del subsidio sobre la 
productividad. 

Por último, si bien estos resultados brindan una aproximación al rol de los TDF en mitigar las 
restricciones microeconómicas que enfrentan las empresas de SSI, deben ser considerados solo con 
un primer paso hacia una agenda de investigación más amplia. Es importante explorar más a 
fondo, y  en base en datos de panel con una mayor longitud en el tiempo, el efecto de los fondos 
públicos y los beneficios fiscales sobre el comportamiento innovador y la performance empresaria. 

Otra línea de investigación a explorar es analizar, además de los efectos promedio estimados 
en este trabajo, los potenciales impactos diferenciales de los distintos programas de financiamiento  
público nacionales y sub-nacionales sobre las empresas de servicios, y en particular, de SSI.  
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Anexo I. Gráficos y tablas 
 

Tabla 1.  Cantidad de empresas en el grupo de control y tratamiento 

Panel A. Tratamiento 1: Recepción de fondos públicos 

  

2008 

0 1 

2007 
0 57 14 

1 13 20 

Total de firmas en la muestra 104 

Panel B. Tratamiento 2: Beneficios de la Ley de Software 

  

2008 

0 1 

2007 
0 62 7 

1 8 27 

Total de firmas en la muestra 104 

Fuente: CIPPEC, sobre la base dela EESSI 2007 y 2008. 
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Tabla 2. Programas públicos identificados en la EESSI 

Institución Programa/s Beneficiarios Criterio de selección Beneficios 

Secretaría de 
Industria, 
Comercio y 
de la 
Pequeña y 
Mediana 
Empresa 

Ley de Promoción 
de la Industria del 
Software (25922) 

Firmas cuya 
principal 
actividad sea la 
Industria del 
Software 

Las actividades comprendidas en el 
régimen son la creación, diseño, 
desarrollo, producción e 
implementación y puesta a punto de 
los sistemas de software desarrollados 
y su documentación técnica asociada, 
tanto en su aspecto básico como 
aplicativo, incluyendo el que se 
elabore para ser incorporado a 
procesadores utilizados en bienes de 
diversa índole, tales como consolas, 
centrales telefónicas, telefonía celular, 
máquinas y otros dispositivos 

Estabilidad fiscal por 10 
años en todos los tributos 
fiscales, exenciones, 
desgravación del 60% del 
impuesto a las ganancias. 
Empresas que 
desempeñen actividades 
de I+D en software y/o 
procesos de certificación 
de calidad, podrán 
convertir en un bono de 
crédito fiscal intransferible 
hasta el 70% de la 
contribuciones patronales 
que hayan pagados sobre 
la nómina salarial 

Secretaría de 
la PYME y 
Desarrollo 
Regional 
(SEPyME) 
del 
Ministerio de 
Industria7 

Programa de 
Apoyo a la 
Actividad 
Emprendedora 
(PACC 
Emprendedores) 

Empresas  con 
menos de 2 años 
desde la primer 
venta facturada,  
con vocación 
emprendedora y 
experiencia y 
cuenten con aval 
de una institución 
prestigiosa 

Según puntuación considerando: (a) 
experiencia y capacidades del 
emprendedor/es; (b) calidad, 
consistencia y viabilidad del plan de 
negocios; (c) adquisición de bs de 
capital; (d) grado de 
innovación/diferenciación; y (e) 
cumplimiento de la sustentabilidad 
medioambiental 

ANR 

Agencia 
Nacional de 
Promoción 
Científica y 
Tecnológica 

FONSOFT8 

PYME radicadas 
en Argentina, 
productoras de 
bienes y/o 
servicios y PYME 
dedicadas a la 
producción de 
software 

Proyectos de investigación y 
desarrollo relacionados a creación, 
diseño, desarrollo, producción e 
implementación y puesta a punto de 
SSI; y, programas de  capacitación de 
recursos humanos y de asistencia 
para la constitución de nuevos 
emprendimientos 

ANR 

FONTAR9 

PYME radicadas 
en Argentina,  
productoras de 
bienes y/o 
servicios que 
satisfagan la 
condición PYME. 

Factibilidad y Calidad Tecnológica 
del proyecto; Capacidad técnica de la 
unidad ejecutora; Capacidad 
económica, financiera y gerencial de 
la empresa; viabilidad económica del 
proyecto 

ANR, Créditos Fiscales y 
Créditos para la mejora de 
la competitividad 

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la información de la Secretaría de la PYME y Desarrollo Regional y de la Agencia 

Nacional de Promoción Científica y Tecnológica. 

                                                      

 
7 Para más información ver http://www.sepyme.gob.ar/ 
8 El FONSOFT es un fondo fiduciario que creó en el 2004, a partir de la sanción de la Ley de Promoción de la Industria del 
Software (Ley 25.922).El Fondo está sostenido por el presupuesto nacional y financia diferentes actividades a través de 
convocatorias de créditos y subsidios. La autoridad de aplicación es el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MinCyT) y la 
administradora, la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica. Para mayor información, ver: 
http://www.agencia.gov.ar/spip.php?article46. 
9 Ver para mayor información: http://www.agencia.gov.ar/spip.php?article38 
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Gráfico 1. Densidad de Kernel del logaritmo del empleo 

 
Fuente: CIPPEC, sobre la base de EESSI 2007 y 2008. 

Gráfico 2. Densidad de Kernel del logaritmo de las ventas a pesos del 200 

 
Fuente: CIPPEC, sobre la base de EESSI 2007 y 2008. 
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Gráfico 3. Densidad de Kernel de la productividad 

 
Fuente: CIPPEC, sobre la base de EESSI 2007 y 2008. 

 

 

 

Tabla 4. Test de medias sobre las características observables de las firmas tratadas 

 
Control 

Tratamiento 
(Diferencia) 

Diferencia normalizada 

Exportador 0.556*** 0.214 0.301 

Edad 8.780*** 6.066** 0.503 
Acceso a créditos bancarios 0.209*** 0.099 0.157 

Porcentaje de empleados calificados 44.734*** -4.831 -0.125 

Log ventas en año t-1 13.666*** 0.173 0.060 

Log empleo en año t-1 2.923*** 0.743** 0.501 

Fuente: CIPPEC, sobre la base de EESSI 2007 y 2008. 

Nota: Test realizado condicionando en las variables de edad y cantidad de empleados. ** p<0.05, * p<0.1 
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El Programa de Integración Global y Desarrollo Productivo (IGyDP) de CIPPEC promueve políticas 
integrales con énfasis en la oferta productiva para contribuir a diseñar una estrategia de integración global y 

desarrollo productivo de largo plazo. Para ello, considera a la inversión y la innovación pilares para la 
concreción de un salto productivo sustentable en el largo plazo. 

 

Para citar este documento: Castro, L. y Jorrat, D. (septiembre de 2013).Evaluación de impacto de 
programas públicos de financiamiento sobre la innovación y la productividad. El caso de los 
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Las publicaciones de CIPPEC son gratuitas y se pueden descargar en www.cippec.org. 
 
CIPPEC alienta el uso y divulgación de sus producciones sin fines comerciales. 
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DOCUMENTOS DE TRABAJO 
 
Con los Documentos de Trabajo, CIPPEC acerca a expertos, funcionarios, 

legisladores, periodistas, miembros de organizaciones de la sociedad civil y a la 

ciudadanía en general investigaciones propias sobre una o varias temáticas 

específicas de política pública. 

 

Estas piezas de investigación aplicada buscan convertirse en una herramienta 

capaz de acortar la brecha entre la producción académica y las decisiones de 

política pública, así como en fuente de consulta de investigadores y 

especialistas. 

 

Por medio de sus publicaciones, CIPPEC aspira a enriquecer el debate público 

en la Argentina con el objetivo de mejorar el diseño, la implementación y el 

impacto de las políticas públicas, promover el diálogo democrático y fortalecer 

las instituciones. 

 

 

 

 

 

 

CIPPEC (Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el 

Crecimiento) es una organización independiente, apartidaria y sin fines de lucro que 

trabaja por un Estado justo, democrático y eficiente que mejore la vida de las personas. 

Para ello concentra sus esfuerzos en analizar y promover políticas públicas que 

fomenten la equidad y el crecimiento en la Argentina. Su desafío es traducir en 

acciones concretas las mejores ideas que surjan en las áreas de Desarrollo Social, 
Desarrollo Económico e Instituciones y Gestión Pública, a través de los programas 

de Educación, Salud, Protección Social, Política Fiscal, Integración Global, Justicia, 

Transparencia, Política y Gestión de Gobierno,  Incidencia, Monitoreo y Evaluación, y 

Desarrollo Local. 
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