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A partir de una encuesta administrada en 40 municipios de mediano tamaño de todo el país, se realizó un
diagnóstico sobre los vínculos entre los estados municipales y las organizaciones de la sociedad civil (OSC)
de nivel local en la Argentina. A este efecto, funcionarios municipales y representantes de OSC fueron con-
sultados sobre las principales variables que moldean esta particular relación en los diferentes gobiernos loca-
les del país. 

Entre sus principales conclusiones, el diagnóstico revela que dentro la multiplicidad de factores que afectan
este vínculo, algunos elementos son propios o exclusivos de las instancias locales de gobierno, mientras que
otros responden a coyunturas más generales, que trascienden la escena municipal e impactan de modo simi-
lar en la relación de la sociedad civil con los gobiernos provinciales y el nacional. 

Entre los primeros, la proximidad entre representantes y representados, producto de la menor complejidad
de los gobiernos locales debido a la menor cantidad de habitantes, promueve la existencia de vínculos infor-
males entre ambos sectores. Por este motivo, se desarrollan relaciones que no se encuentran mediadas por
reglas establecidas, lo que explica, en parte, la baja tasa de utilización de las herramientas de participación y
mecanismos de interacción contemplados en las normativas locales. Al respecto, la mayoría de los funciona-
rios municipales entrevistados reconocieron que los registros de OSC se encuentran generalmente desactua-
lizados y que, pese a que la normativa contempla herramientas y mecanismos de participación, no existen
–por lo general– dependencias dedicadas de manera exclusiva a forjar y sostener la relación con estas orga-
nizaciones.

En relación con los factores no exclusivos que afectan el vínculo entre el Estado y las OSC a nivel munici-
pal, se destacan los obstáculos que surgen de la desconfianza mutua entre sectores y el desinterés de la
comunidad en involucrarse en los procesos de formación de políticas públicas, muchas veces, justificado en
fallidas experiencias pasadas. En este sentido, muchos de los representantes de OSC encuestados afirma-
ron que no todas las organizaciones tienen las mismas oportunidades de acceso a los espacios de participa-
ción, debido a que la afinidad político-partidaria con el gobierno de turno es la variable que define el vínculo
más o menos estrecho entre ambos sectores.

Además, el estudio revela que las dependencias municipales con mayor vínculo con la comunidad organi-
zada son las secretarías de Acción Social y las secretarías de Gobierno, y que los ciudadanos participan de
los espacios de interacción más a título individual que en forma organizada y colectiva. 

Estas y otras ideas que serán presentadas a continuación dieron lugar a una serie de recomendaciones de
política pública orientada a profundizar el vínculo entre el Estado y las OSC a nivel local. Entre ellas se des-
tacan la necesidad de que las OSC se apropien de las herramientas de participación y mecanismos formales
de interacción; que el Estado municipal tenga registros actualizados de las OSC locales dispuestas a involu-
crarse en procesos participativos de políticas públicas; que el Estado municipal tome un rol activo en la difu-
sión de oportunidades de interacción y las OSC reclamen una participación más cotidiana; que la municipali-
dad tenga en cuenta la heterogeneidad de intereses que movilizan a las OSC a la hora de fomentar su invo-
lucramiento en políticas públicas; y que los vínculos informales entre representantes de OSC con la munici-
palidad puedan ser reemplazados paulatinamente por otros mediados por herramientas formales
de interacción. 
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1. Introducción

Este documento tiene como objetivo
realizar un aporte al conocimiento disponible
sobre el vínculo entre el Estado y la sociedad
civil organizada a nivel local, y contribuir
con la mejora de los procesos de toma de
decisiones participativos en los ámbitos loca-
les de gobierno. 

¿Cómo se vinculan los estados munici-
pales y las organizaciones de la sociedad civil
(OSC) a nivel local? ¿Cuáles son las caracte-
rísticas más relevantes de este vínculo? ¿Qué
variables afectan esta relación? ¿Qué incenti-
vos o desincentivos encuentran los gobiernos
locales a la hora de implementar políticas
públicas más participativas?  

Para responder a estos interrogantes se
realizaron encuestas a funcionarios munici-
pales –seleccionados en función de su conoci-
miento específico sobre las relaciones con la
comunidad- y a representantes de OSC de
nivel local. Este estudio se realizó sobre una
muestra aleatoria territorialmente represen-
tativa de 40 municipios de tamaño mediano
(de entre 20.000 y 200.000 habitantes) de todo
el país, con el objeto de establecer algún crite-
rio de comparabilidad entre las unidades.
Asimismo, se espera hallar en este tipo de
gobiernos locales una relación más cercana
entre representantes y representados que en
municipios de mayor tamaño, así como
mayor complejidad institucional en compa-
ración con municipios más pequeños1. 

El documento se organiza en tres par-
tes: resultados de la investigación, conclusio-
nes del diagnóstico, y recomendaciones para
fortalecer el vínculo entre los estados munici-
pales y las OSC de nivel local.

2. Resultados de la investigación

Los resultados de la investigación fue-
ron sistematizados en tres categorías: espa-
cios de interacción, modos de participación

de los actores en estos espacios, y vínculos
entre el Estado y la sociedad civil. 

2.1. Espacios de interacción

Por espacios de interacción se alude a las
oportunidades, momentos y canales en los
que los ciudadanos pueden interactuar con el
Estado con el potencial de incidir en las polí-
ticas, discursos, decisiones y relaciones que
afectan sus vidas e intereses (Gaventa, 2005). 

Según el Programa Auditoría
Ciudadana que dependía de la Subsecretaría
para la Reforma Institucional y
Fortalecimiento de la Democracia (2003-2009)
existen dos tipos de espacios de interacción
formalmente constituidos: herramientas de
participación y mecanismos reglamentados
de interacción. 

Las herramientas de participación inclu-
yen a los mecanismos de democracia directa
y semidirecta, tales como referéndum, con-
sulta popular, audiencia pública, iniciativa
popular o revocatoria de mandato.

Los mecanismos reglamentados de inte-
racción, por su parte, son los espacios recono-
cidos por el gobierno para que los ciudada-
nos participen en los asuntos públicos. Entre
ellos, se encuentran consejos consultivos,
organizaciones vecinales, foros, mesas de
diálogo, banca del ciudadano o similares,
asamblea de mayores contribuyentes, comi-
siones de propietarios y herramientas de pre-
supuesto participativo.

Existencia y utilización de espacios de in-

teracción

Los datos agregados demuestran que
las herramientas de participación que aparecen
con mayor frecuencia en los diferentes
gobiernos locales son la iniciativa popular y la
audiencia pública. No obstante, el referéndum,
la consulta popular y la revocatoria de mandato
se encuentran presentes en al menos 20 de los
40 gobiernos locales relevados. 

En cuanto a su uso, según las respues-
tas obtenidas por los funcionarios encuesta-

1 Para ampliar sobre los aspectos metodológicos que
guiaron el diseño de la muestra y la selección de los
municipios y entrevistados, consultar: CIPPEC (2008). 
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dos, también son la iniciativa popular y la
audiencia pública las que se utilizan en el
mayor número de casos. En términos relati-
vos, mientras que la audiencia pública fue uti-
lizada al menos una vez en el 60% de los 25
gobiernos locales en los que existe la herra-
mienta; de los 27 casos en los que está con-
templada la iniciativa popular, un poco
menos de la mitad (48%) de los funcionarios
encuestados dijo haberla utilizado alguna
vez. 

La diferencia entre existencia y utiliza-
ción de la herramienta se vuelve mayor para
los casos del referéndum, la consulta popular y
la revocatoria: la tasa de utilización es de 14%,
30% y 5%, respectivamente. 

Gráfico 1. Herramientas de participación.

Existencia y uso (en valores absolutos)

Fuente: Elaboración de CIPPEC. 

En relación con los mecanismos regla-
mentados de interacción, en el 100% de los
casos estudiados existen organizaciones veci-
nales bajo diferentes denominaciones. Estos
espacios constituyen uno de los mecanismos
de interacción más comunes a nivel munici-
pal, y su función es actuar como nexo entre
los diferentes barrios y la municipalidad a fin
de colocar en la agenda  pública local las pro-
blemáticas que afectan a cada barrio en parti-
cular. A pesar de su importancia, sólo en 29
municipios (sobre un total de 40 relevados)
los funcionarios afirmaron que estos espacios
son efectivamente utilizados. 

Otro de los mecanismos reglamentados de
interacción que aparece con frecuencia es lo
que aquí se tipifica como “otros consejos con-

sultivos”, una categoría excluyente que reúne
a todos los consejos consultivos menos a los
creados en el marco del Plan Jefas y Jefes de
Hogar. Este espacio, sin embargo, aunque
aparece en 32 de los 40 municipios solamen-
te es utilizado en 13 casos. 

Gráfico 2. Mecanismos reglamentados de

interacción. Existencia y uso (en valores

absolutos)

Fuente: Elaboración de CIPPEC. 

Criterios de participación

Los criterios de participación son las con-
diciones que establecen y regulan el acceso a
los espacios de interacción. A este efecto,
definen cuán restrictivas son las condiciones
para la toma de decisiones de manera partici-
pativa, y establecen quiénes participan y
quiénes quedan excluidos de los procesos de
formación de políticas públicas. Estos crite-
rios pueden ser “generales”, de modo tal que
se habilita la participación a todo ciudadano
interesado que habite en el municipio, o bien
suponer criterios más restrictivos (“sectoria-
les”), donde la participación se decide sobre
la base de la pertenencia a cierto grupo defi-
nido por edad, género, condición socioeconó-
mica y geográfica, entre otros. Asimismo, los
criterios de participación, además de genera-
les o sectoriales, pueden ser formales o infor-
males, objetivos o evaluativos, y escritos o no
escritos.  

Para cada espacio de interacción reco-
nocido en uso por los funcionarios, se les
consultó sobre los criterios de participación
que los rigen en la práctica. El criterio que
más veces apareció fue el general. Sin embar-
go, cabe resaltar el importante nivel de des-
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conocimiento sobre esta materia, al obtener
un importante número de respuestas en la
opción Ns/Nc (no sabe/no contesta).  

Gráfico 3. Criterios de participación (en valo-

res absolutos)

Fuente: Elaboración de CIPPEC. 

2.2. Modos de participación de los actores 

Esta sección presenta los resultados
sobre los actores, en representación del
Estado y de la sociedad civil, que participan
en los espacios de interacción disponibles, y
el modo en que se concretan estas participa-
ciones. 

Actores de la sociedad civil que participan en

los espacios de interacción

Para cada espacio de interacción reco-
nocido en uso por los funcionarios encuesta-
dos, se les consultó además sobre el modo en
el que participa la sociedad civil, esto es, si lo
hace de manera organizada o a título indivi-
dual. 

Los datos agregados revelan que, en la
mayor parte de los casos, la sociedad civil
participa en estos espacios de manera indivi-
dual, esto es, a título de ciudadanos o vecinos
del municipio y, en menor medida, de mane-
ra organizada, lo que incluye la participación
a través de asociaciones vecinales, asociacio-
nes profesionales, asociaciones civiles, insti-
tuciones educativas, partidos políticos, sindi-
catos y organizaciones confesionales. 

Dependencias municipales con atribuciones

específicas respecto de la sociedad civil

Se preguntó también a cada funciona-
rio qué dependencias estatales tienen mayor
relación con la comunidad y si se trata, o no,
de aquellas instancias administrativas cuya
función exclusiva es la relación con la socie-
dad civil. 

Sólo el 28% de los funcionarios de los
40 municipios encuestados reconoció en su
organigrama un área cuya función es especí-
ficamente la relación con la comunidad y las
OSC. Este porcentaje incluye las dependen-
cias que coordinan las demandas de las aso-
ciaciones vecinales exclusivamente (como
por ejemplo la Subdirección de Asociaciones
Vecinales de Curuzú Cuatiá o la Dirección de
Coordinación de Centros Vecinales de San
Ramón de la Nueva Orán). 

En la mayoría de los casos, las depen-
dencias que mantienen mayores vínculos con
la comunidad son las secretarías de Gobierno
y las secretarías de Acción Social. El 30% de
los funcionarios entrevistados no supo, o no
quiso, contestar esta pregunta. 

Existencia de un registro de organizaciones

de la sociedad civil

De los 40 funcionarios municipales que
respondieron la encuesta, 28 dicen contar
con un registro, aunque sea desactualizado,
de OSC. Las dependencias que centralizan
estos registros son de lo más variadas: secre-
tarías de Gobierno, Asuntos Legales y
Técnicos, Acción Social y dependencias de
vinculación con los vecinos, entre otras.  

2.3. Vínculos entre el Estado y la sociedad

civil

En esta sección se ofrecen datos sobre
las principales características que adquiere
este vínculo, según las opiniones expresadas
por los funcionarios y representantes de OSC
entrevistados. 
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Temáticas abordadas en los espacios de in-

teracción 

Tanto los funcionarios como los repre-
sentantes de las OSC entienden que el tema
que mayormente se trata a través de los espa-
cios de participación refiere a servicios públicos
(residuos, luz, agua, entre otros). Esta catego-
ría se encuentra seguida por políticas sociales,
que incluye cuestiones como empleo, educa-
ción, salud, atención a jóvenes por adiccio-
nes, discapacidad y ancianidad. Luego, casi
en igual proporción, aparece la categoría eco-
nomía, que contempla planes estratégicos,
programas productivos, entre otras cosas;
seguida por políticas de seguridad y tránsito,
obras públicas y medio ambiente. La categoría
indefinido, que obtuvo un importante número
de respuestas, refiere a los casos en los que no
es posible identificar un solo tema, ya que la
interacción, según las encuestas, se da alrede-
dor de diversas problemáticas que preocu-
pan a los vecinos, sin que sea posible especi-
ficar alguna en particular. 

Gráfico 4. Temáticas abordadas en los espa-

cios de interacción (en valores absolutos)

Fuente: Elaboración de CIPPEC. 

Frecuencia de la participación

Se consultó a los encuestados de ambos
sectores acerca de la frecuencia con la que las
OSC participan en políticas públicas. A este
efecto, se creó una escala de cuatro categorí-
as: siempre, frecuentemente, esporádicamen-
te y nunca. El resultado indica que predomi-
nan las respuestas intermedias, “frecuente” y
“esporádico”, para ambos tipos de encuesta-
dos (funcionarios y representantes  de las
OSC), por sobre “siempre” y “nunca”. 

Gráfico 5. Frecuencia de la participación (en

valores absolutos)

Etapas de las políticas públicas

Es posible identificar una serie de eta-
pas dentro del proceso de formación  de polí-
ticas públicas, y dentro de ellas, diferente
nivel de involucramiento y tareas por parte
de la sociedad civil según se trate de la inci-
dencia en la política pública propiamente
dicha o simplemente en alguna actividad o
programa puntual. 

Para evaluar esta cuestión se identifica-
ron las siguientes categorías: diseño y formu-
lación de política pública; diseño de proyec-
tos puntuales; implementación de proyectos
puntuales; desarrollo de actividades concre-
tas en el marco de proyectos y programas;
evaluación, monitoreo y control; ninguna.

Mientras que la mayoría de los funcio-
narios respondió que la participación de la
sociedad civil en los procesos de definición
de políticas se da en gran medida durante las
etapas de diseño de proyectos puntuales y de-
sarrollo de actividades concretas en el marco de
proyectos y programas, con 19 respuestas posi-
tivas para cada una; para los representantes
de las OSC consultados, la mayor interven-
ción se da en esta última categoría (desarrollo
de actividades concretas en el marco de proyectos
y programas), con 17 respuestas positivas,
seguida de la instancia de evaluación, monito-
reo y control, con 11 respuestas positivas. 

Fuente: Elaboración de CIPPEC. 
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Gráfico 6. Etapas de las políticas públicas en

las que se observa mayor interacción (en valo-

res absolutos) 

Fuente: Elaboración de CIPPEC. 

Obstáculos identificados para la participación

La información acerca de los obstácu-
los para la participación identificados revela
un aspecto central acerca de la naturaleza del
vínculo entre Estado y sociedad civil, y sobre
las percepciones que tienen los funcionarios
respecto de las OSC, y viceversa. 

En esta materia, no pareciera haber
demasiadas coincidencias entre funcionarios
y OSC. Mientras que para una buena parte de
los funcionarios consultados no hay obstáculos
(10 casos) para la participación de la ciudada-
nía, para la mayoría de ellos el principal
impedimento en este sentido es el desinterés
y/o falta de compromiso público de la sociedad
civil (12 casos). Muy por el contrario, la socie-
dad civil manifiesta que la afinidad política de
la OSC con el gobierno es la variable que
define el grado de participación. 

Sin embargo, a pesar de que hubo de-
sacuerdo sobre la principal variable explicati-
va de los obstáculos enfrentados para la par-
ticipación entre ambos sectores, algunos fun-
cionarios coincidieron con algunos represen-
tantes de OSC en la mención de otros facto-
res. Entre los obstáculos mencionados mino-
ritariamente por funcionarios y miembros de
las OSC se pueden mencionar: falta de recur-
sos materiales y/o técnicos en las OSC; desarticu-
lación entre Estado y sociedad civil; falta de cana-
les de participación; y desconfianza de la sociedad
hacia el Estado. Estas últimas variables vuel-
ven posible deducir el reconocimiento de una
responsabilidad compartida en el tema por
parte de ambos sectores. 

Vínculos informales

Mientras que casi el 70% de las OSC
encuestadas reconocieron la existencia de
vínculos informales con el gobierno municipal,
es decir, relaciones que no se encuentran
mediadas por reglas establecidas a partir de
herramientas de participación y mecanismos
de interacción formales, poco más del 40% de
los funcionarios entrevistados estuvieron de
acuerdo con esta afirmación. El restante 60%
se divide entre quienes niegan la existencia
de vínculos informales, y una menor propor-
ción de funcionarios que no respondió a esta
pregunta. 

Los vínculos informales, por lo general,
se establecen desde la sociedad civil para
acercar pedidos puntuales a algún funciona-
rio. Entre las demandas que usualmente se
inscriben en esta modalidad, se identifican
reclamos o solicitudes de subsidios, que no
tienen la intención de incidir efectivamente
en políticas públicas. Las OSC opinan que los
vínculos informales se dan según la afinidad
política con el gobierno de turno, esto es, a
mayor afinidad político-ideológica, mayor
intensidad de los vínculos informales entre
Estado y sociedad civil. 

Relación de las organizaciones de la sociedad

civil de nivel local con el gobierno nacional y

provincial

Las OSC consultadas a través de las
encuestas manifestaron que los vínculos con
el gobierno nacional y provincial no sólo son
comunes, sino que muchas veces son las rela-
ciones más deseadas por estas instituciones. 

La principal razón de esta elección radi-
ca en que es en esos niveles de gobierno, más
que en el orden municipal, en donde existe
mayor capacidad para repartir recursos, en
general escasos, para este tipo de organiza-
ciones. 

3. Conclusiones del diagnóstico

Un importante hallazgo del presente
diagnóstico es la superación de la clásica
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dicotomía entre Estado y sociedad civil como
dos bloques homogéneos que se oponen uno
al otro en la lucha por definir políticas públi-
cas. 

Las percepciones recogidas durante las
encuestas revelan que factores de índole ide-
ológico, político-partidario o simplemente
intereses contrapuestos, imprimen de hetero-
geneidad al conjunto de OSC locales, por un
lado, y a las diferentes dependencias estata-
les, por el otro. 

En el campo de las OSC, esta situación
puede llevar a acercar a algunas de ellas al
Estado en detrimento de una participación
más amplia de la sociedad civil organizada,
ya que este aspecto actúa como un generador
de desconfianza hacia el Estado por parte de
las OSC que no son afines a la ideología del
gobierno de turno.

Por otro lado, dentro del sector público,
esta heterogeneidad de intereses desincenti-
va la generación de registros de OSC unifica-
dos y dificulta el trabajo inter-área necesario
para un verdadero proceso participativo. 

Otra característica relevante surgida
del presente diagnóstico es la existencia de
lazos informales a nivel municipal, es decir,
de vínculos entre Estado y sociedad civil no
mediados por mecanismos formalmente
constituidos. La relación del Estado con la
comunidad, en general, pasa por las depen-
dencias de acción social o gobierno, dos áreas
a las que mayormente se recurre para la soli-
citud de necesidades puntuales, muchas
veces por parte de vecinos de manera aislada.
A este factor se suma el predominio de regis-
tros desactualizados de OSC locales, así
como la escasez de dependencias municipa-
les dedicadas a la relación con estas organiza-
ciones, dos aspectos consecuentes con la pro-
liferación de relaciones informales entre los
vecinos y los funcionarios. 

Sin embargo, cabe destacar que estas
relaciones espontáneas entre el Estado muni-
cipal y los vecinos son propias de los gobier-
nos locales, donde la idea de “democracia
directa” se concreta más allá de la existencia

o no de estas instancias formales de partici-
pación e interacción. El conocimiento más
acertado por parte del Estado sobre las nece-
sidades y demandas de los ciudadanos, y la
desigualdad en cuanto a las oportunidades
de acceso a los espacios de interacción, son
dos caras de la misma moneda, y consecuen-
cias directas de las relaciones informales
entre representantes y representados. 

En este sentido, la cercanía entre
Estado y sociedad civil ofrece la oportunidad
de lograr resultados de políticas que reflejen
de manera más fiel las demandas y necesida-
des de la comunidad. Sin embargo, no todas
las OSC o todos los sectores de la comunidad
tienen las mismas oportunidades de acceso a
los espacios de participación. Aquí aparece
con fuerza la idea de la afinidad política de
las OSC con el gobierno de turno, aspecto
que es valorado de manera negativa por
aquellas organizaciones que no gozan de este
atributo, y que retroalimenta la desconfianza
que la sociedad civil tiene hacia la adminis-
tración pública. En este contexto, es más
usual que lo deseable la noción de que invo-
lucrarse con el Estado es más un signo de
pérdida de autonomía que de trabajo com-
prometido para el logro de las metas de las
organizaciones. 

Finalmente, es importante notar que la
necesidad de las OSC de nivel local de acce-
der a recursos para afrontar su financiamien-
to las induce a desarrollar un trato más coti-
diano o fluido con las instancias  de la admi-
nistración nacional y provincial que con el
gobierno municipal. O, por lo menos, a que
vean con mayor interés, por sus potencialida-
des en términos de recursos, el estableci-
miento de vínculos con esas dos instancias de
la administración. Esta situación, si bien no
puede ser calificada como negativa, es rele-
vante en términos del atractivo que puede
significar para una OSC relacionarse con el
gobierno local. Del mismo modo, la necesi-
dad de los municipios de atender cuestiones
urgentes deja en segundo plano cuestiones
como el fortalecimiento de las instituciones
democráticas, entre ellas, la participación
ciudadana. 
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4. Recomendaciones

Las percepciones recogidas entre fun-
cionarios municipales y miembros de OSC de
nivel local demuestran cierto grado de opti-
mismo en cuanto a la modalidad que adquie-
re el vínculo entre el Estado y la sociedad
civil en el nivel local. 

La significativa cantidad de herramien-
tas y mecanismos de participación e interac-
ción al servicio de la gestión y los ciudada-
nos, la inclusión de estos mecanismos en la
normativa local y provincial, y los criterios
amplios con los que se definen los límites a la
participación de la sociedad civil en los asun-
tos públicos constituyen, de por sí, grandes
avances en esta materia. 

A su vez, el conocimiento profundo
que gran parte de los encuestados demuestra
sobre este tipo de herramientas, sean o no uti-
lizadas, y su valoración positiva para la defi-
nición de medidas o políticas públicas, cons-
tituyen aspectos fundamentales para el logro
de vínculos más fluidos entre Estado y OSC.
En este sentido, se trata de muestras ineludi-
bles de la voluntad de hacer de estos víncu-
los, ámbitos que abonen a la calidad demo-
crática de las decisiones públicas.

No obstante, el diagnóstico revela una
serie de aspectos que afectan la calidad del
vínculo entre los estados municipales y las
OSC de nivel local, que merecen ser repensa-
dos a la luz de las siguientes recomendacio-
nes:

En primer lugar, es importante para la
consolidación de estos espacios de interac-
ción, que los vínculos entre Estado y OSC
locales se vuelvan más regulares y no respon-
dan tanto a cuestiones o demandas puntua-
les, condicionadas por coyunturas o necesi-
dades específicas de determinados grupos. A
este efecto, es crucial que las OSC se apropien
de las herramientas de participación y meca-
nismos reglamentados de interacción formal-
mente contemplados en las normativas.

En segundo lugar, y a los efectos de
establecer vínculos más regulares entre

ambos sectores, es importante que la munici-
palidad cuente con registros actualizados de
las OSC potencialmente interesadas en invo-
lucrarse en procesos participativos de defini-
ción de políticas públicas. Conocer cuántas
OSC existen en cada espacio local, la misión
y los objetivos que movilizan a cada una, sus
intereses en términos de políticas públicas,
entre otras cosas, es parte esencial del proce-
so de institucionalización de estos vínculos.
Y, por este motivo, es una responsabilidad
ineludible del sector público.

En tercer lugar, cabe destacar que el
fomento de estos mecanismos es responsabi-
lidad compartida entre el Estado y la socie-
dad civil. Acortar la distancia entre sectores
es tarea de los funcionarios a través de la
difusión de las oportunidades que ofrecen
estos mecanismos, y de la sociedad civil a tra-
vés de la incorporación de las herramientas
en su accionar cotidiano y la exigencia de su
utilización según la normativa. 

En cuarto lugar, cualquier esfuerzo por
ampliar la participación ciudadana debe
tener en cuenta la heterogeneidad de intere-
ses que mueve a las OSC a participar en pro-
cesos de definición de políticas públicas y, a
su vez, las tensiones y competencias que se
generan entre las diferentes OSC, no siempre
acostumbradas a trabajar conjuntamente en
la generación de consensos. Esta situación
agrega un elemento adicional de complejidad
a la consolidación de espacios fructíferos de
interacción entre el Estado y la sociedad civil,
puesto que puede ocurrir que mientras que el
sector público se encuentre fomentando la
participación de la manera más amplia o
democrática posible, sean las propias OSC,
que se ven como rivales, las que establezcan
dinámicas de “suma cero”.

En quinto lugar, la existencia de víncu-
los informales, propios de las instancias loca-
les de gobierno, no debería reemplazar el uso
de herramientas de participación e interac-
ción institucionalizadas para la definición de
políticas públicas. Esto es así, en la medida en
que es el uso de estos mecanismos lo que
ofrece igualdad de oportunidades en la capa-
cidad de incidencia que tienen las OSC sobre
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los asuntos públicos. El uso de espacios for-
malmente constituidos será lo que permita
moderar los efectos de las variables político-
partidarias como puerta de entrada para las
OSC en el proceso de definición de medidas
que afectan al conjunto de la comunidad. 

En sexto lugar, aunque sin desatender
las advertencias del punto anterior, es impor-
tante aprovechar la existencia de vínculos
espontáneos entre los estados municipales y
los vecinos, como una  valiosa característica
propia de los gobiernos locales. La cercanía
de los vecinos con el municipio posibilita un
conocimiento más acertado por parte del
Estado sobre las necesidades y demandas de
los ciudadanos, y ofrece un escenario propi-
cio para el logro de resultados favorables a

través de la participación de la sociedad civil
en la gestión pública. 

Por último, es importante advertir que
si bien fue posible deducir del trabajo de
investigación realizado una serie de patrones
que caracterizan el vínculo entre el Estado y
la sociedad civil en el ámbito local, dada la
diversidad de regímenes y realidades muni-
cipales de la Argentina, es posible encontrar
tantos vínculos como gobiernos locales exis-
ten en el país. Cuestiones de índole geográfi-
ca, cultural, institucional, entre otras, influ-
yen en esta unidad de análisis. Por eso, cada
uno de estos aspectos deberá ser contempla-
do cuando se trate de mejorar las relaciones
entre los estados municipales y las organiza-
ciones de la sociedad civil de nivel local. 
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