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La reforma electoral sancionada en 2009 (Ley 26.571) modific aspectos sustanciales de la legislacion
electoral y de los partidos paliticos. Entre los principales cambios se encuentra la incorporacion de un nuevo
mecanismo de seleccion de los candidatos a cargos publicos nacionales: las primarias abiertas, simulta-
neas Yy obligatorias (PASO), que se implementaron por primera vez el 14 de agosto de 2011.

Segun los impulsores de la reforma, los objetivos perseguidos al introducir las elecciones primarias
fueron dos: alentar la democratizacion intema de los partidos politicos, y contribuir a la reestructuracion del
sistema partidario y de la oferta electoral.

Este documento presenta una evaluacion preliminar de la implementacion de las PASO en el nivel nacio-
nal, con atencion al caso de la provincia de Buenos Aires, donde se introdujo un mecanismo similar. Sobre
la base de datos electorales, y de percepciones y opiniones recogidas mediante entrevistas con actores
relevantes del proceso eleccionario, se analiza en qué medida las PASO implicaron un avance en los obje-
tivos planteados al momento de la reforma y qué impacto tienen sobre el proceso electoral 2011.

Las primeras PASO se desarrollaron con normalidad y contaron con un alto nivel de participacion de la
ciudadania (78,67%). También cumplieron con el objetivo de lograr una oferta electoral menos volumino-
sa: en las elecciones generales de octubre, la cantidad de listas en competencia para las categorias nacio-
nales estara en los pisos historicos desde 1983. No obstante, las PASO no habilitaron una oferta electoral
mas ordenada, fundamentalmente debido a las alianzas cruzadas, las listas colectoras y los acuerdos de
adhesién. En esta primera implementacion, el objetivo de someter la seleccién de candidaturas al voto ciu-
dadano se logré en forma marginal, ya que solo hubo competencia en 18 de los 24 distritos para los car-
gos legislativos nacionales, y en algunas pocas agrupaciones. El documento incluye algunas hipétesis
acerca de por qué hubo poca competencia y escasa competitividad.

Finalmente, se presentan algunas recomendaciones que podrian contribuir al logro de los objetivos de
las PASO: incentivar la competencia, fortalecer a los partidos nacionales y ordenar la oferta electoral. Entre
las propuestas se destacan la flexibilizacion del régimen de eleccion de la férmula presidencial y la deter-
minacion por ley de una férmula proporcional para la integracion de las listas definitivas de diputados; el
traspaso a la Justicia Electoral de la funcion de oficializacion de listas; el establecimiento de requisitos mas
exigentes para el reconocimiento de partidos de orden nacional -siguiendo el ejemplo de Brasil y México,
los otros grandes paises federales de la regién-; la definicion de un cronograma electoral mas holgado; la
prohibicién de las listas colectoras, y la eliminacion de la posibilidad de establecer alianzas cruzadas.

Este documento fue elaborado en el marco del proyecto “Monitoreo y evaluacién de la implementacion

de la Reforma Politica durante el proceso electoral 2011”, desarrollado por el Observatorio Electoral
Argentino (OEAR), una iniciativa del Programa de Politica y Gestion de Gobiemo de CIPPEC para promo-

ver la equidad y la transparencia en la competencia electoral.
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Introduccion

La reforma electoral aprobada a fines
de 2009 (Ley 26.571) introdujo el sistema de
primarias abiertas, simultaneas y obligatorias
(PASO) para la seleccion de los candidatos a
cargos electivos nacionales.

Las PASO son obligatorias tanto para
los electores como para los partidos, aun en
aquellos casos en que estos presenten una
Gnica lista. Asi, todos los ciudadanos quedan
obligados a participar en elecciones simulta-
neas para definir los candidatos de todos los
partidos que aspiran a competir en las elec-
ciones generales y, los partidos, a someter sus
candidaturas a consideraciéon de todos los
electores (esto incluye a los independientes y
también a los afiliados a otras agrupaciones).

De esta manera, la reforma retiro la defi-
nicién de las candidaturas de la esfera interna
de los partidos y la transformé en una prime-
ra instancia del proceso electoral nacional.

Esta importante modificacién del régi-
men electoral nacional se justificé sobre la
base de dos objetivos: alentar la democrati-
zacion de los partidos politicos y contribuir
a la reestructuracion del sistema partidario.

Si bien nuestro pais tuvo algunas expe-
riencias previas de elecciones internas abier-
tas en el nivel nacional, y recientemente en
Uruguay y en la provincia de Santa Fe se
incorporaron regimenes similares, la intro-
duccion de primarias obligatorias tanto para
los partidos como para los ciudadanos supo-
ne una reforma sin precedentes en el derecho
electoral comparado.

En rigor, el antecedente mds cercano al
de la actual reforma es el de la Ley 25.611,
que en 2002 estableci6 en la Argentina el régi-
men de primarias abiertas obligatorias.
Aquella ley fue suspendida para el proceso
electoral de 2003, y aplicada de manera acota-
da en 2005, al limitarse las primarias a aque-
llos partidos que tuvieran més de una lista, y
luego, derogada.

Desde su sancién, la ley suscit6é contro-
versias en torno al avance de los poderes
publicos sobre la autonomia de los partidos.
De hecho, la cuestion de la constitucionali-
dad de las primarias obligatorias en relacion
con el derecho de libertad de asociacién de
los partidos politicos fue llevada a la Justicia
en 2002. En esa oportunidad en primera ins-
tancia se acepto el reclamo por inconstitucio-
nalidad en el fallo Salvatierra, pero la
Camara Nacional Electoral (CNE) revocé la
decision al resolver la ausencia de causa por
falta de legitimacion de los demandantes,
aunque sin pronunciarse sobre la cuestion de
fondo (CNE, 3.060/2002). Si bien el fallo de la
Camara sugiere que el mecanismo de prima-
rias obligatorias podria en principio consti-
tuir una reglamentaciéon razonable del dere-
cho de asociacion politica, lo cierto es que no
ha habido una resolucién sobre la cuestion.

En el marco de la reforma electoral que
incorpor6 las PASO ningtn partido reclamé
por la violacién del derecho de asociacion.
Esto fue asi pese a que el fallo Salvatierra
dejaba margen para este tipo de reclamos y a
que, poco antes, la Corte Suprema de los
Estados Unidos habia declarado la inconsti-
tucionalidad de las llamadas blanket prima-
ries, en las que se pueden votar candidatos de
distintos partidos segtin la categoria a elegir
(California Democratic Party vs. Jones, 2000).

Las PASO se implementaron por pri-
mera vez el 14 de agosto de 2011 en todo el
territorio nacional para elegir candidatos a
presidente y vicepresidente, diputados
nacionales en todas las provincias, y senado-
res nacionales en ocho provincias!.

En este documento analizamos en qué
medida la primera implementacién de las
PASO implic6 un avance hacia los objetivos
planteados por la reforma politica y cudles
fueron sus efectos sobre el proceso electoral
2011. La evaluacion se basa en el relevamien-
to sistematico de datos electorales, y de las

1 Buenos Aires, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones,
San Juan, San Luis y Santa Cruz.



percepciones y opiniones de funcionarios,
autoridades electorales, apoderados y diri-
gentes de partidos nacionales recogidas a tra-
vés de entrevistas en profundidad2

La reforma y las PASO: los fines
y los medios

La democratizacion de los partidos
politicos

Seguin los fundamentos del proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo al Congreso
de la Nacién, la adopciéon de las primarias
tenia por objeto “profundizar la democracia
en el interior de los partidos”. De hecho, el
principal argumento esgrimido pablicamen-
te para justificar este mecanismo residi6 pre-
cisamente en que de este modo se dotaria de
mayor legitimidad y representatividad a los
candidatos y a sus partidos, y se contribuiria
a reforzar su vinculo con la ciudadania3.

La reestructuracion del sistema de
partidos y la simplificacién de la
oferta electoral

El segundo objetivo de las PASO fue
contribuir a reestructurar el sistema de parti-
dos argentino para reducir significativamen-
te el nimero de partidos habilitados para
competir en cada eleccion, y asi volver méas
clara la oferta electoral.

El diagnéstico de los impulsores de la
reforma sefialaba la existencia de un sistema
partidario atomizado, con partidos débiles y
escasamente representativos, dominado por
personalidades antes que por organizaciones
estables. En este marco, se argumenté que la
oferta electoral resultaba opaca y de dificil
comprension para el votante, y que debilitaba

2 Se realizaron 15 entrevistas en profundidad entre julio
y septiembre de 2011. Se omiten referencias especificas
a los entrevistados por pedido de los mismos.

3 Al respecto, consultar las palabras de la Presidenta
Cristina Ferndndez de Kirchner en la presentacién del
proyecto de ley de Democratizacion de la representa-
cion politica, el 28-10-09.

http:/ /www.presidencia.gov.ar/discursos/3611.

la funcién de rendicién de cuentas de los
procesos electorales.

Sobre la base de este diagndstico, la
reforma incorporé una serie de medidas ten-
dientes a reestructurar el sistema partidario,
entre las que se cuentan las PASO. Aunque el
objetivo més promocionado en los medios de
comunicaciéon fue el de democratizar a los
partidos, en los escritos y conferencias brin-
dadas por quienes disefiaron la reforma la
reestructuracion del sistema partidario
ocupo el primer lugar.

Esencialmente, la reforma buscéd
“ordenar y consolidar un sistema de partidos
consistente y estructurado”, para que fuera
capaz de presentar “una competencia orde-
nada y previsible”4.

Por este motivo, el criterio general de la
reforma consisti6 en “elevar los requisitos
para crear y mantener un partido politico y
para presentarse en elecciones generales”s.
Asi, se aumentaron las exigencias para obte-
ner y conservar la personeria partidaria con
el propésito de evitar la proliferacién de par-
tidos como meros vehiculos de candidatos y
de reducir el nimero de partidos existente.
Laidea de la norma era tender a la consolida-
cién de un grupo reducido de organizaciones
partidarias, dentro de las cuales pudieran
coexistir dirigentes y corrientes para los cua-
les la opcién de salida y formacién de un
nuevo partido tuviera costos muy superiores
a los que venian teniendo en los tultimos
anos.

Las PASO complementan estas medi-
das, al garantizar a los dirigentes y corrientes
internas de cada partido que la definicién de

4 Jorge Landau, apoderado del Partido Justicialista e
impulsor de la reforma en la Camara de Diputados de
la Nacion, en

http:/ /www.argentinaelections.com/2010/08/ diserta-
cion_sobre_la_reforma_p.php. En la misma disertaciéon
Landau precisé que la reforma buscaba finalizar con la
“malformacién de los partidos politicos”, es decir, con
la existencia de “partidos politicos que son céscaras
sin militantes, ni dirigentes”.

5 Abal Medina et al. (2009: 51, 53 y 55).



las candidaturas ya no quedard mas en
manos de las capulas, sino que serdn resuel-
tas con la participaciéon de todos los ciudada-
nos. Entonces, mas alla de democratizar la
seleccion de candidatos, las PASO fueron
pensadas para actuar “como una especie de
yeso” destinado a “suturar la fractura clara-
mente visible que se observa hoy en dia en el
sistema partidario argentino”®.

La elevacion de los requisitos para for-
mar nuevos partidos y la realizacién de las
PASO son entonces dos mecanismos comple-
mentarios para lograr un mismo objetivo:
frenar el drenaje de dirigentes de los partidos
existentes y la creacién constante de nuevas
organizaciones partidarias para “competir
por afuera”. Mientras, por un lado, se dificul-
ta la salida del partido para crear uno nuevo,
por el otro, se compensa esta mayor dificul-
tad quitando la decisién de las candidaturas
de las manos de las ctipulas partidarias. Esto
supone, al mismo tiempo, “empoderar” al
ciudadano y darle participacién directa en la
seleccién de los candidatos.

A su vez, las PASO fueron diseiiadas
para contribuir con el objetivo de reducir el
numero de partidos y simplificar la oferta
electoral de un modo mas directo. La reforma
estableci6 que so6lo podran participar en las
elecciones generales aquellas agrupaciones
politicas que obtengan como minimo el 1,5%
de los votos validamente emitidos en el dis-
trito de que se trate para la respectiva catego-
ria (Ley 26.571, art. 45). De esta forma, las
PASO operan como una ronda clasificatoria
que deja en condiciones de competir en la
eleccion general s6lo a aquellas fuerzas poli-
ticas que alcancen el umbral minimo exigido.
Este umbral, ademas, tiende a incentivar la
formacién de alianzas entre partidos como
medio de acceso a la eleccién general.

Por dltimo, y con el mismo fin de hacer
mas clara la oferta electoral, la Ley 26.571
prohibié las listas espejo” y las candidaturas
multipless. En cambio, no prohibi6 la utiliza-

6 Abal Medina et al. (2009: 52).

cion de las llamadas “listas colectoras”?, que
fueron expresamente habilitadas para las
elecciones generales en la reglamentacién de
la reforma, mediante la figura de los “acuer-
dos de adhesion” (Decreto 443/2011, art.
15)10. Estos acuerdos permiten que agrupa-
ciones que hayan concurrido por separado a
las elecciones primarias compartan una
misma boleta en las elecciones generales.

¢ Cémo funcionaron y qué
impacto tuvieron las primeras
PASO?

El desarrollo del proceso electoral

Las PASO lograron un alto nivel de
participacion del electorado. La concurren-
cia a las urnas fue del 78,67 % de los electores
inscriptos en el padrén general. Esta cifra no
sOlo estd dentro de los parametros habituales
para las elecciones generales sino que, inclu-
sive, se ubica algo por encima del nivel de
participacioén de las tltimas elecciones presi-
denciales!!.

7 Las listas espejo son listas idénticas entre si, con los
mismos candidatos pero presentadas por diferentes
partidos o frentes electorales, que suman luego los
votos recibidos cada una.

8 La candidatura multiple se produce cuando una
misma persona se postula como candidato para varios
cargos distintos en un mismo acto electoral.

9 Las listas colectoras son el conjunto de listas de diver-
sos partidos que presentan candidatos (diferentes) para
una cierta categoria (por ejemplo, diputados naciona-
les) pero que adhieren a una misma lista de candidatos
para otra categoria (por ejemplo, presidente) en la que
no presentan candidatos propios. Asi, es habitual, que
una misma candidatura presidencial aparezca en
varias boletas distintas, acompanada por diferentes lis-
tas de candidatos a diputados nacionales, presentadas
por diferentes partidos o alianzas.

10 Sobre la definicion y efectos de las listas espejo, las
candidaturas multiples y las listas colectoras ver
Mustapic et al. (2011).

11 Desde el gobierno y desde la Justicia Electoral se
insisti6 en la obligatoriedad del voto, probablemente
mas que en elecciones precedentes. La decisién de la
jueza federal con competencia electoral de la Ciudad
de Buenos Aires de no permitir a quienes no votaran en
las PASO a participar de las generales abrié un debate
sobre las penalidades correspondientes para quienes
no concurrieran a votar.



Los votos nulos y los votos en blanco
se mantuvieron en los niveles habituales. Al
tratarse de la primera experiencia de los
votantes con el nuevo mecanismo existia la
posibilidad de que se diera un nivel de voto
nulo mas alto que el habitual, producto del
desconocimiento de los votantes sobre el sis-
tema o de su rechazo o abstencién intencio-
nal. No obstante, esto no sucedié. Los votos
nulos se mantuvieron en una cifra similar a la
de cualquier otro proceso electoral reciente
(1,21% en la categoria presidencial). Lo
mismo ocurrié con el voto en blanco que,
incluso, fue bastante inferior al registrado en
la eleccion presidencial de 2007 (6,44% vs
3,57%, respectivamente).

La conflictividad fue administrable.
Jueces y observadores habian manifestado
desde la sancion de la reforma la posibilidad
de que esta eleccién desencadenara una gran
cantidad de litigios que deberian ser resuel-
tos en los tribunales. Sin embargo, los plante-
os judiciales fueron escasos y los mismos jue-
ces electorales manifestaron que, en general,
los reclamos estuvieron lejos de sobrepasar la
capacidad de respuesta de los organismos
competentes para resolverlos!2.

Las PASO pusieron de manifiesto una
de las principales falencias del sistema de
votacion mediante boletas multiples por parti-
do: la dificultad de garantizar la oferta electo-
ral completa en todos los centros de votacion.

En la practica, es habitual que cada par-
tido entregue sus boletas al juzgado del dis-
trito correspondiente para que su distribu-
cién se haga conjuntamente con las urnas. Sin
embargo, en la provincia de Buenos Aires,
donde en las PASO se eligieron al mismo
tiempo los candidatos a los cargos electivos
nacionales, provinciales y municipales, se
produjo una proliferacion de listas y boletas
sin precedentes. Frente a este escenario, el
juzgado federal con competencia electoral
del distrito manifest6 que no estaba en condi-

12 Los conflictos se vincularon fundamentalmente con
las primarias de la provincia de Buenos Aires y con las
decisiones de las juntas electorales de las agrupaciones
en materia de oficializacion de listas.

ciones de asumir la tarea de distribuir las
boletas correspondientes a cada uno de los
135 municipios de la provincia para garanti-
zar la existencia de la oferta electoral comple-
ta en cada una de las mas de 30.000 mesas de
votacion habilitadas. Este incidente obligé a
la Camara Nacional Electoral a hacerse cargo
de la distribucién de las boletas para garanti-
zar el normal funcionamiento de los comicios
(CNE, 87/2011).

Asi, las PASO, que implican necesaria-
mente una multiplicacién de competidores y,
con ello, una mayor fragmentacién de la ofer-
ta electoral, volvieron a advertir sobre la
necesidad de avanzar hacia un sistema de
votacion en el que el Estado asuma la respon-
sabilidad de garantizar la disponibilidad de
la oferta electoral.

La evidencia muestra que las PASO se
desarrollaron con normalidad. No obstante,
la evaluaciéon de su primera implementacién
exige que nos preguntemos en qué medida
contribuyeron a alcanzar los objetivos plante-
ados por la reforma: la democratizaciéon de
los partidos, y la reestructuracién del sistema
partidario y la oferta electoral. Con este fin se
presenta a continuacién un andlisis de las
oferta electoral y de los resultados electorales.

Las PASO se desarrollaron con
normalidad:

* El 78,67% de los electores inscriptos con-
curri6 a votar.

* Los votos nulos y en blanco se mantu-
vieron en los niveles habituales, 1,21% y
3,57 %, respectivamente.

e La conflictividad fue administrable.

* La distribucién de las boletas se constituy6
en un desafio en la provincia de Buenos
Aires, donde se habilitaron mas de 30.000
mesas y se celebraban en forma simultanea
las elecciones primarias provinciales.



Las PASO y la democratizacion
de los partidos politicos

Poca competencia. En su primera edicion, las
PASO no cumplieron cabalmente con la prin-
cipal expectativa que habian generado: pro-
mover la eleccion de candidatos a cargos
nacionales a través de la competencia entre
diversas opciones en elecciones abiertas a
toda la ciudadania.

Las 10 agrupaciones politicas que se
constituyeron para competir por la presiden-
cia de la nacién decidieron eludir la compe-
tencia y presentar listas tnicas. En conse-
cuencia, ningn votante tuvo ocasién de par-
ticipar en una primaria donde se dirimiera la
candidatura presidencial.

En lo que respecta a la selecciéon de can-
didatos a diputados nacionales también pre-
dominaron las listas dnicas. Si bien hubo
algtin tipo de competencia en 18 de los 24
distritos, en 13 de estos apenas una agrupa-
cién presenté mas de una lista y en los 5 res-
tantes hubo competencia s6lo en dos agrupa-
ciones (Cuadro 1, Anexo).

En la categoria senadores, de las 8 pro-
vincias donde correspondia seleccionar can-
didatos, hubo competencia en 4. De estas 4,
en 2 se trat6 de una sola agrupacion
(Misiones y San Juan) y en otras 2, de 2 agru-
paciones (Formosa y San Luis).

En las provincias de Buenos Aires,
Entre Rios, Jujuy, La Rioja, Neuquén y Rio
Negro todas las agrupaciones presentaron
listas tnicas en las categorias legislativas en
disputa.

Y menos competitividad. Si ademdés del
nivel de competencia se considera la compe-
titividad, el resultado de estas primeras
PASO es atn mas modesto!3. Teniendo en

13 La literatura especializada considera que una elec-
cién es competitiva cuando la distancia entre los princi-
pales competidores no supera el 5% de los votos. En
este estudio, dado que la Ley 26.571 establece que la
asignacion de los lugares en la lista definitiva se realiza-

cuenta los 18 distritos en los que hubo com-
petencia en alguna agrupacién, entre las 23
agrupaciones que en total presentaron mas
de una lista para la categoria diputados, s6lo
en 9 casos hubo menos de 10 puntos por-
centuales de diferencia entre la primera y la
segunda lista. Esto es, de las 23 primarias
donde hubo competencia sélo 9 fueron com-
petitivas.

Sobre el total de electores que concu-
rrieron a votar en todo el pais, s6lo el 9,26%
participaron de primarias en donde al menos
2 listas competian, si se toman en cuenta las
cifras para diputados nacionales. De modo
que, aunque en 3 de cada 4 distritos existi6 la
opcién de participar en una primaria con més
de una lista, un nimero muy reducido de
votantes opté por hacer uso de esta posibili-
dad. Esto sugiere que la existencia de alguna
forma de competencia en la categoria de
diputados nacionales no resulté un elemento
que concitara la atraccion de los votantes
frente a las listas tnicas.

Tampoco influy6 en el nivel de partici-
pacién la existencia o no de competitividad.
Las primarias donde se registraron los name-
ros mas altos de votantes fueron, tomando en
cuenta tanto la categoria presidente y vice
como la de diputados nacionales, en cada uno
de los 24 distritos, elecciones con listas Gni-
cas.

En cuanto a la gobernacién de la pro-
vincia de Buenos Aires, en la primaria con
mayor nimero de votantes existi6 competen-
cia pero no competitividad. En este caso, el
oficialista Frente para la Victoria (FPV) pre-
sentd dos listas de pre-candidatos, quienes
obtuvieron, entre ambos, el 50,2% de los
votos. Pero los resultados de la disputa al
interior del FPV, que dieron un 93,4% para
Daniel Scioli y un 6,6% para Mario Ishii,
demuestran que no se trataba de una eleccion
competitiva.

ra segun la férmula establecida por la carta orgénica de
cada partido o agrupacién, hemos adoptado de forma
genérica el valor del 10% para las internas de todos los
partidos.



En cambio, si hubo abundante compe-
tencia en el nivel municipal de la provincia
de Buenos Aires, donde diversas agrupacio-
nes contaron con mas de una lista, dando
lugar en muchos casos a elecciones altamen-
te competitivas. De modo que agrupaciones
que en el nivel presidencial y de legisladores
nacionales presentaron listas tnicas, tuvie-
ron en muchos municipios elecciones compe-
titivas. Esto fue frecuente tanto en el FPV
como en el Frente Popular y en Unién para el
Desarrollo Social (UDESO).

(Quiénes y déonde compitieron? Con respec-
to al comportamiento de las distintas fuerzas
politicas frente a la posibilidad de definir las
candidaturas a través de las primarias, la
Unién Civica Radical (UCR) fue el partido
que mas apel6 a la competencia. La UCR,
sola o con aliados, participé en primarias
para diputados nacionales con mas de una
lista en 14 provincias'4, el FPV lo hizo en 3
(Corrientes, Formosa y San Luis) y el Frente
Popular, en 2 (Corrientes y Santiago del
Estero). Compromiso Federal, el Partido
Democrata Cristiano, el Partido
Independiente de Chubut y el Partido Social
Patagonico tuvieron una sola primaria con
competencia (Ciudad Auténoma de Buenos
Aires) (Cuadro 1, Anexo).

En el caso de las primarias para candi-
datos a senadores nacionales, las tinicas fuer-
zas que presentaron mas de una lista fueron
la UCR (Formosa, Misiones, San Juan y San
Luis) y el FPV (Formosa y San Luis).

Las otras agrupaciones nacionales que
presentaron candidatos presidenciales, como
el Frente Amplio Progresista (FAP), la
Coalicion Civica (CC), el Frente de Izquierda
y los Trabajadores (FIT), y Proyecto Sur, pre-
sentaron listas tinicas en cada distrito, aun
cuando en la mayoria de los casos se trata de
alianzas conformadas por dos o mas partidos.

Por dltimo, resulta interesante sefialar
que en los distritos donde hubo alguna

14 Catamarca, Cérdoba, Chaco, Chubut, Formosa, La
Pampa, Mendoza, Misiones, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Cruz, Santa Fe y Tucuman.

competencia para la categoria de diputados
nacionales, ésta se produjo casi exclusiva-
mente dentro de las agrupaciones que per-
tenecen al campo de la oposicién local, y
s6lo excepcionalmente en aquellas agrupa-
ciones que cuentan con el apoyo del goberna-
dor del distrito (Formosa y Tierra del Fuego)
(Cuadro 1, Anexo)?s.

En la primera implementacion de las
PASO hubo poca competencia y atin
menos competitividad:

* En la categoria presidente y vicepresidente no
hubo competencia: las 10 agrupaciones presen-
taron listas tinicas.

* En la categorfa diputados nacionales hubo
competencia en 18 de los 24 distritos, pero esta se
limit6 a una o dos agrupaciones. En total, se ce-
lebraron 23 primarias con competencia. Sélo 9
fueron competitivas.

* En las categorias presidente y diputados
nacionales, en cada uno de los 24 distritos, las
agrupaciones méas votadas presentaron listas
tnicas.

* La UCR tuvo 14 primarias con competencia, el
FPV 3, y el Frente Union Popular 2. Compromiso
Federal, el Partido Demoécrata Cristiano, el
Partido Independiente de Chubut y el Partido
Social Patagénico compitieron en un solo distri-
to.

* En la categoria senadores nacionales hubo
competencia en 4 distritos, s6lo una agrupacién
en cada caso present6 mas de una lista.

* En la provincia de Buenos Aires no hubo
ninguna primaria competitiva para ninguno de
los cargos del nivel nacional en disputa, aunque
si para las categorias provinciales y municipales.

* El Frente Amplio Progresista (FAP), la
Coalicion Civica (CC), el Frente de Izquierda y
los Trabajadores (FIT), y Proyecto Sur presen-
taron listas tinicas en todos los distritos.

15 Estos datos confirman una tendencia ya identificada
por estudios previos. Ver por ejemplo De Luca, Jones y
Tula (2008), y Scherlis y Oliveros (2006).



Las PASO como eleccién general
anticipada

La escasa competencia en general y, en
especial, la ausencia de competencia en las
férmulas presidenciales llevaron a que las
primarias adquirieran para los analistas, los
partidos y la ciudadania un sentido diferen-
te al originalmente pensado.

Las PASO no funcionaron en esta pri-
mera ocasién como un mecanismo de selec-
cién de candidatos sino en forma muy mar-
ginal. La expectativa de que distintas lineas
dentro de cada partido presentaran listas de
precandidatos y, de este modo, fueran los
ciudadanos quienes finalmente eligieran a
los candidatos, no se plasmé en la realidad.
A la hora de la oficializacion de las listas pre-
domind la decisién unilateral del lider o, en
todo caso, la negociacién entre las élites par-
tidarias.

Como resultado, las PASO operaron
como una instancia de competencia entre las
agrupaciones en lugar de funcionar como un
proceso de seleccion de candidatos. De
hecho, en virtud de la cantidad de votos reci-
bidos por la lista presidencial del FPV y de la
distancia respecto del resto de los competi-
dores, las primarias devinieron en una suer-
te de eleccion anticipada.

En este contexto, las PASO tuvieron
profundos efectos politicos. Por un lado,
cristalizaron la idea de que la presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner sera reelecta.
Por el otro, modificaron las proyecciones de
los partidos de la oposicion de cara a las elec-
ciones de octubre e, inclusive, produjeron
reposicionamientos al interior de cada una
de las fuerzas y en los diferentes distritos.
Como consecuencia no intencionada, las
PASO le restaron trascendencia a las eleccio-
nes generales de octubre.

A continuacién, se presentan cuatro
postulados, a modo de hipétesis, para
intentar explicar por qué las PASO no fun-
cionaron efectivamente como mecanismo
de seleccion de candidatos. Estas hipoétesis,

vale aclarar, no son mutuamente excluyen-
tes, sino que, por el contrario, es probable
que hayan operado en forma concurrente.

1. Todavia es facil “ir por afuera”

Las reglas impuestas por la reforma no
habrian constituido al menos hasta ahora un
obstaculo eficiente para la conservaciéon o
incluso creacién de nuevos partidos como
instrumento de candidatos con recursos
materiales y/o simbdlicos. En otras palabras,
para los dirigentes que podrian ser retadores
competitivos frente a la conduccién de su
partido, “ir por afuera” creando un nuevo
partido o usando un sello preexistente sigue
siendo una opcion accesible y una forma mas
segura de llegar a las elecciones generales,
pese a las mayores dificultades impuestas
por la reforma.

Esta alternativa se vuelve inclusive mas
atractiva en el caso de quienes aspiran a de-
safiar a la conduccion dentro de los partidos
que gobiernan, dado que les permite eludir la
situacion de desigualdad en términos de
recursos materiales para competir. Este pare-
ce haber sido el calculo detras de la decision
de Duhalde y de Rodriguez Saa de presentar-
se a las primarias por fuera de la alianza
nacional constituida en torno al PJ.

2. Generan temor las posibles consecuen-
cias de las primarias divisivaslé

Varios de los dirigentes consultados,
de partidos grandes y pequefios sin distin-
cién, mencionaron lo que diversos estudiosos
de los mecanismos de seleccién de candida-
tos vienen advirtiendo en las tltimas décadas
respecto de las consecuencias negativas de
las primarias. En particular, sobre el impacto
negativo que unas primarias competitivas pue-
den tener sobre el desemperio electoral del par-
tido en las elecciones generales?’.

16 La literatura especializada denomina primarias divi-
sivas a aquellas que generan un alto nivel de compe-
tencia intrapartidaria.

17 Para experiencias latinoamericanas, ver Colomer
(2002); sobre la Argentina hasta 2007, De Luca et al.
(2008).



Este efecto se darfa por varios motivos.
En primer lugar, porque quienes participan
en la elecciéon del candidato de un partido
tienden a tener una posicion que no coincide
con la del votante promedio y, por lo tanto,
no elegiran al candidato con mas posibilida-
des de ganar una eleccién general. Luego,
porque la primaria divisiva lleva a exponer
las diferencias y los defectos de los competi-
dores. Por dltimo, porque la disputa interna
deja poco margen para recomponer las rela-
ciones y articular una campafa conjunta
para la elecciéon general, por lo cual se corre
un riesgo cierto de desercion del grupo
derrotado.

Otro aspecto reiteradamente mencio-
nado por los actores consultados es el hecho
de que, dado el breve lapso de tiempo entre
las elecciones primarias y las generales, pare-
cerfa poco sensato dedicar esfuerzos y recur-
sos de campafa a dar una disputa interna
antes que a instalar al candidato de la agru-
pacion frente al electorado general.

Por su parte, los partidos pequefios
expresaron temer ademadas que decisiones
tomadas por otras fuerzas pudieran definir
la seleccion de sus propios candidatos, lo
que en la literatura se conoce como “efecto
invasién”. En este sentido, parece més segu-
ro presentar una lista Gnica.

3. Las PASO en la categoria presidencial
son un juego de suma cero

De acuerdo con la ley, en las PASO
compiten las férmulas presidenciales com-
pletas, sin que éstas puedan alterarse con
posterioridad a la eleccién. Varios de los
apoderados consultados mencionaron que
esta regla opera como una limitacion para la
formacion de coaliciones electorales, y difie-
re de lo que ocurre en Estados Unidos y
Uruguay8, donde las primarias definen tni-
camente al candidato presidencial, de tal
modo que la seleccién del candidato a vice

18 Constitucién de la Republica del Uruguay, Ley
17.063, Ley 18.476 y Reglamentaciéon de la Corte
Electoral: Reglamento Internas 2009.

permita recomponer o ampliar la coalicién
luego de las primarias?®.

El disefio elegido en el caso argentino
pudo haber funcionado como un elemento
disuasorio para quien no contaba con la
expectativa cierta de imponerse en la elec-
cion. El riesgo de desercion del derrotado en
la primaria se exacerba si el candidato o
grupo derrotado no puede luego aspirar a
formar parte de la férmula o a competir por
otros cargos.

Esta hipotesis, sin embargo, tiene un
lado débil dado que el premio de la presi-
dencia es indivisible y la vicepresidencia
puede no ser un incentivo suficiente para
alentar la competencia.

4. Percepcion de incertidumbre y errores
de calculo de los actores

Mas alla de la incidencia que pueden
haber tenido las hipétesis 1 a 3, también
puede pensarse que en esta primera ocasién
los actores no supieron apreciar las potencia-
lidades que ofrecia la ley. Por ejemplo, pocos
dudan hoy, pasada la eleccién, que tanto
para el sector del peronismo no oficialista
como para el radicalismo habria resultado
conveniente competir con diversos candida-
tos en las PASO antes que presentar candi-
daturas separadas.

Ligada a esta falta de apreciaciéon de
las oportunidades que brindaba la ley, tam-
bién existi6 una cuota de desconfianza por
parte de las fuerzas de oposicién respecto de
la implementaciéon de las primarias. Segun
los apoderados y dirigentes entrevistados,
esta incertidumbre fue propiciada por la
demora en la reglamentacion de la ley y por
los planteos de los juzgados electorales de la
ciudad y de la provincia de Buenos Aires res-
pecto de la posibilidad de suspender su apli-
cacion.

19 De hecho, esto mismo se realiz6 en las primarias de
la Alianza en 1999 y en las del Frente Pais Solidario
(FrePaSo) en 1995.



Diversos lideres de la oposicion se refi-
rieron reiteradamente a las PASO como una
“trampa” y destacaron especialmente la pro-
ximidad de la fecha de las primarias respecto
de la eleccién general. En estas condiciones,
prefirieron definir sus candidaturas antes de
las PASO, al punto de intentar, como ocurrié
con el radicalismo y el peronismo no oficia-
lista, realizar “pre internas” para llegar al
mes de agosto con los candidatos definidos.
Como es sabido, todas estas preinternas fra-
casaron y las diferentes fuerzas decidieron
sus candidatos sin elecciones.

En este clima de incertidumbre, diver-
sos actores de la oposicién apostaron a la sus-
pension de las primarias. Desde el momento
de aprobacién de la ley y hasta pocas sema-
nas antes del 14 de agosto, con diferente
intensidad segtin el momento, actores politi-
cos relevantes continuaron solicitando la sus-
pension, pese a las constantes ratificaciones
por parte del Gobierno y de la Camara
Nacional Electoral2.

¢Por qué no hubo competencia en la
PASO? Cuatro explicaciones posibles son:

1. Todavia es posible, y mas seguro, presentarse
por afuera del partido (utilizando un “sello”) que
desafiar a la ctipula partidaria en la primaria.

2. Las primarias con competencia generan
fuertes divisiones internas que pueden
menoscabar el desempefio electoral del partido
en las elecciones generales.

3. Al elegirse la férmula presidencial completa
no hay posibilidad de recomponer las divisiones
que genera la primaria competitiva incorporan-
do a la candidatura a los vencidos.

4. Los partidos de oposicion dudaron de la apli-
cacion de las PASO y no creyeron conveniente
esperar hasta el dia de la eleccion para definir sus
candidaturas, convencidos de que el lapso entre
éste y la eleccion general era demasiado breve
como para instalar una candidatura.

20 Ver, por ejemplo, “Margarita Stolbizer pidi6 la sus-
pension de las primarias” en Perfil, 6/08/2011.
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Una vez finalizado el proceso electoral
de este afio, sera clave estudiar méas acabada-
mente las razones por las cuales hubo poca
competencia (y menos competitividad) en las
PASO, ya que de su existencia dependera en
el futuro proximo la legitimidad de este
mecanismo.

Las PASO y la reestructuraciéon
del sistema de partidos y de la
oferta electoral

El objetivo de reestructurar el sistema
de partidos, y aun el mds modesto de hacer
mas clara la oferta electoral, no son suscepti-
bles de ser alcanzados en una sola eleccion.

De todos modos, puede afirmarse que
la primera edicién de las PASO contribuyé
en parte con el objetivo de simplificar la
oferta electoral. En lo que sigue, se listan ele-
mentos que sustentan esta afirmacion.

Menos partidos reconocidos y menos
listas oficializadas

Los datos. Desde la sancién de la reforma
hasta el momento de oficializacion de las lis-
tas, la tendencia hacia el crecimiento en el
namero de partidos con capacidad para pre-
sentar candidaturas se habia revertido, reg-
istrandose una reduccién del 25%. La suma
de los partidos de distrito y nacionales alcan-
zaba en 2009 a 657, mientras que para 2011
ese numero se habia reducido a 457.

Es interesante notar que la reduccion
del ntimero de partidos fue acompanada por
una similar disminucién de las listas presen-
tadas. Las siete listas de presidente y vicepre-
sidente que competirdn en las elecciones
generales del 23 de octubre constituye el
niamero mdas bajo desde la recuperacion
democratica.

Esta misma tendencia se verifica en la
categoria de diputados nacionales (Cuadro 2,
Anexo). Especialmente desde 2001 la cifra de
listas en competencia habia venido incre-
mentandose, de tal modo que las 177 listas
que compitieron en 1999 se duplicaron, lle-



gando a 356 en 2007. También en este caso la
reforma parece haber contribuido a revertir la
tendencia. En las PASO, si se suman las listas
presentadas en los 24 distritos del pais, el
namero baj6 a 250. Y, una vez unificadas las
listas que compitieron dentro de cada agru-
pacién y descontadas las que no alcanzaron el
1,5%, surge que se presentaran para competir
por cargos de diputados nacionales el 23 de
octubre de 2011 un total de 156 listas. Estas
cifras implican que de un promedio de 14,8
listas por distrito en 2007 se pas6 a uno de 6,5
listas en las elecciones generales de 2011. Es
decir, un descenso de mas de la mitad.

Las causas. Los datos previos sugieren que
se cumpli6 el objetivo de reducir el ntimero
de opciones electorales, tal como fue plantea-
do por los impulsores de la reforma.

Esta reduccién se produjo mediante
cuatro mecanismos complementarios.

* En primer lugar, la caducidad decretada a
un buen namero de partidos desde la entrada
en vigencia de la ley contribuy¢ a reducir el
namero de competidores.

* En segundo lugar, las nuevas reglas estim-
ularon la formacién de una coalicién de par-
tidos pequefios (FIT), ante la perspectiva de
no superar el umbral?!.

* En tercer lugar, partidos que optaron por
no formar coaliciones quedaron excluidos de
las elecciones generales, tanto en la categoria
presidencial como en las legislativas. En la
categoria presidencial 3 agrupaciones
quedaron por abajo del umbral, mientras que
en la categoria de diputados nacionales esto
ocurrié con 48 agrupaciones para el total de
los 24 distritos. En la categoria senadores, 11
agrupaciones no lograron la cantidad de
votos necesarios para competir en octubre.

21 E] FIT englob6 a tres partidos: el Partido Obrero, el
Partido de los trabajadores Socialistas e Izquierda
Socialista. Aunque otras razones pueden (y seguramen-
te hayan) estimulado la conformacién de este frente, el
umbral incentivé en este caso a unir a tres partidos que
nunca antes habian tenido una estrategia frentista.
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* En otro orden, también contribuy6 a la
simplificacion de la oferta electoral la pro-
hibicion de las listas espejo, una préctica que
se habia vuelto habitual en los tltimos tiem-
pos. Por ejemplo, en 2007 la candidatura
presidencial de Sobisch-Asis fue oficializada
por 4 agrupaciones nacionales diferentes; y
para la categoria de diputados nacionales
esta maniobra fue utilizada por 29 agrupa-
ciones, sumados todos los distritos. Ninguna
situaciéon de este tipo se produjo en las
PASO.

En definitiva, estos factores se presume
que contribuyeron a reducir, moderada, pero
de manera consistente, la oferta electoral,
hasta lograr invertir la tendencia al creci-
miento que se experimentaba desde 2001.

Colectoras y adhesiones: un paso atras

La reforma electoral no prohibi6 el uso
de las llamadas listas colectoras. Esta omi-
sion supuso un claro obstaculo para el objeti-
vo de ordenar y clarificar la oferta electoral?2.
Luego, esta maniobra fue expresamente
habilitada para las elecciones generales
mediante la reglamentacion, pero nunca se
defini¢ la posibilidad de utilizarlas o no para
la instancia de las PASO.

En este marco, la solucién dada por la
Camara Nacional Electoral frente a los reite-
rados casos en los que agrupaciones solicita-
ron oficializar sus boletas de candidatos
pegadas a las boletas de otra agrupacion en
otra categoria consistio en mantener su crite-
rio basado en la doctrina del vinculo juridico.
De acuerdo con esta doctrina, la existencia de
un vinculo juridico entre las agrupaciones en
alguna categoria habilita el pegado de la
boleta en los tramos donde se presentan can-

22 Sobre este punto, ampliar en Mustapic et al. (2009).
2 Un ejemplo ilustrativo es el fallo 4597/2011 de la
Camara Nacional Electoral (“Gustavo A. Llaver -apo-
derado nacional del Partido Autonomista- s/queja”) en
el cual se admite que el tramo de la boleta de diputados
nacionales del Partido Autonomista del distrito Ciudad
de Buenos Aires vaya pegado al tramo presidencial de
la boleta del Frente Popular, dado que el Partido
Autonomista es parte constitutiva de la alianza Frente
Popular en el nivel nacional.



didaturas en forma separada2. Como resulta-
do, y mas alla del vacio que dej6 en este
aspecto la Ley 26.571, se aceptaron para las
PASO numerosos casos de listas colectoras
que al presentar listas de precandidatos a
diputados nacionales pegaron sus boletas a la
precandidatura presidencial de otra agrupa-
cion24,

La aceptacion de las listas colectoras en
las PASO también gener6 una confusa situa-
cién en el caso de la provincia de Buenos
Aires. En ese distrito, la pre-candidatura pre-
sidencial del FPV era acompafiada en el
tramo de precandidatos a gobernador pro-
vincial por tres listas. Dos de ellas, las encabe-
zadas por Daniel Scioli y Mario Ishii, pertene-
cfan al FPV y competian entre si en las PASO.
La tercera, en cambio, encabezada por Martin
Sabbatella por Nuevo Encuentro, se present6
como lista tnica. La posibilidad de que esta
boleta fuera pegada a la del FPV en el tramo
presidencial recibié6 una impugnacién judi-
cial y fue incluso rechazada en primera ins-
tancia por el juez federal con competencia
electoral Manuel Blanco. La Camara
Nacional Electoral, finalmente, habilité esta
posibilidad sobre la base de la doctrina del
vinculo juridico.

El futuro de las PASO:
conclusiones y recomendaciones

Las consecuencias de la introduccién
del régimen de elecciones primarias abiertas
simultdneas y obligatorias no pueden ser
aprehendidas completamente antes de que
termine el proceso electoral ni a partir de una
sola eleccion.

Sin embargo, con la aspiraciéon de mejo-
rar la implementacién de las PASO en el futu-
ro, a partir de la evidencia recolectada en esta
primera experiencia, pueden extraerse con-
clusiones y recomendaciones preliminares.

La primera conclusién sugiere que las
PASO han sorteado con relativo éxito su

24 Por ejemplo, en la ciudad de Buenos Aires, esto ocu-
rri6 en Unién Popular y UDESO.
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debut, fundamentalmente debido al alto
grado de participacion ciudadana y a la
ausencia de irregularidades significativas
en el proceso electoral.

En definitiva, y luego de un proceso
cargado de incertidumbres y planteos, todos
los actores -partidos, jueces, funcionarios, y
ciudadanos en general- parecen haber acep-
tado que las PASO son las reglas del juego, y
que seguirdn siéndolo en los siguientes pro-
cesos electorales. Esto permite avizorar que
las PASO se reiterardn, al menos en el proce-
so electoral de 2013. Frente a este escenario,
cobra mayor importancia considerar de qué
modo pueden incorporarse mejoras al régi-
men existente.

De hecho, dada la ausencia de compe-
tencia en las candidaturas relevantes, tam-
bién es preciso reconocer que las PASO no
produjeron en su debut los resultados espera-
dos. Si en el futuro se reiterara la situacion
de ausencia de competencia, el sentido de
las PASO podria ser seriamente cuestionado y
su continuidad probablemente puesta en duda.

Para incentivar mayores niveles de
competencia en el futuro y, al mismo tiempo,
propiciar el fortalecimiento de los partidos
nacionales y la conformacion de una oferta
electoral mas ordenada, CIPPEC presenta
las siguientes propuestas.

Recomendaciones sobre las reglas
electorales de las PASO

1. Romper la légica de suma cero. A este
efecto, la reforma con mayores chances de
prosperar es la flexibilizacion del régimen de
eleccion de la férmula presidencial, tal como
ocurre en Uruguay. Esta alternativa supone
mantener la elecciéon por voto directo en pri-
marias del candidato presidencial, pero dejar
la decision sobre el candidato a vicepresi-
dente en manos de las agrupaciones o bien de
un cuerpo de delegados elegido también en
las PASO.

Un esquema de este tipo podria contri-
buir a recuperar la unidad partidaria después



de una competencia divisiva y a alentar tam-
bién la formacién de coaliciones interpartida-
rias. En definitiva, permitir la integraciéon de
la férmula podria generar mayores incenti-
vos para la competencia, sobre todo cuando
se trata de frentes electorales entre diversos
partidos. Una reforma de este tipo no parece
tener efectos adversos importantes ni se advier-
te que pueda suscitar fuertes oposiciones.

2. Definir por ley un sistema proporcional
para la integracion de las listas definitivas
en la categoria diputados nacionales. Es
decir, fijar un criterio comtn de reparto por
el sistema D"Hont, con un piso minimo del
3% en la primaria respectiva. Este criterio,
que rige para las elecciones primarias de la
provincia de Santa Fe?, podria alentar la par-
ticipacion de sectores minoritarios dentro de
las agrupaciones.

Actualmente, la Ley 26.571 establece
que cada agrupacion debe definir la férmula
electoral para la integracién de las listas de
candidatos que surgen de las PASO. Esto
permite que en algunos casos la conducciéon
del partido fije mecanismos de mayoria y
minoria con pisos muy exigentes, que tienen
un efecto disuasorio para las minorfas parti-
darias al momento de decidir la formacién de
una lista para competir en las primarias.

3. Eliminar el voto por categoria en las
PASO. Retomar la propuesta del proyecto
original de la Ley 26.571, que establecia la
indivisibilidad del voto en las PASO para
todas las categorias en disputa, podria con-
tribuir a afianzar el cardcter nacional de los
partidos.

Las PASO suponen una limitacién al
derecho de asociacién de los partidos, pero
esa limitacion se justifica en la medida en que
estimula a la ciudadania a participar en la
eleccion de los candidatos de un partido. Si
se permite que los candidatos de un partido
sean elegidos por votantes que, simultdnea-
mente, participan en la primaria de otro par-

25 Ley 12367 y decretos reglamentarios 428/2005,
1411/2005 y 0479/2007.
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tido para otra categoria de cargos, la raciona-
lidad de la limitacion del derecho de asocia-
cioén se ve acotada.

Esta modificacion resulta coherente con
la doble finalidad de las PASO: democratizar
y fortalecer a los partidos y, a la vez, garanti-
zar a los ciudadanos el derecho a participar
en la seleccion de los candidatos aunque limi-
tando ese derecho a un solo partido o agru-
pacion.

Recomendaciones sobre la
administracion electoral de las PASO

1. Fijar un cronograma electoral menos ajus-
tado. Una reforma importante para dotar de
mayores certidumbres a los diferentes
actores exige modificar el cronograma elec-
toral para que las PASO se realicen con tres
meses de antelacion a las elecciones generales
(y no dos, como en esta ocasion).

De esta manera se ofrecerfan mejores
condiciones para la consolidacién de los can-
didatos definitivos, una vez superada la ins-
tancia de las primarias. Y, a su vez, se conta-
ria con mayores margenes de tiempo para la
intervencién de la Justicia Electoral ante
hechos conflictivos que asi lo requieran.

En esta primera edicién una serie de
cuestiones debieron ser tratadas con extrema
celeridad. Esto favoreci6 resoluciones expe-
ditivas fundadas en la necesidad de dar por
terminado el escrutinio antes de la fecha limi-
te para la oficializacion de listas para la elec-
cion general?e.

2. Proporcionar un arbitro imparcial para las
PASO. Traspasar a la Justicia Electoral la fun-
cion de oficializacion de las listas de precan-
didatos fortaleceria la transparencia y la
equidad de la competencia en las PASO. La
ley de reforma dej6 esta funcion en manos de
las juntas electorales de las agrupaciones, que
de alguna manera son juez en primera instan-

26 El juez electoral del distrito Buenos Aires anul6 273
mesas cuya documentacion era incompleta o inconsis-
tente y aclaré que decidi6 no abrirlas por “falta de tiem-
po material”.



cia y parte de la competencia. Este ha sido el
principal motivo de conflictividad en las
PASOQO, sobre todo en el marco de la provincia
de Buenos Aires. En diversas ocasiones las
decisiones de las juntas referidas al cumpli-
miento de los requisitos de avales y de condi-
ciones de los candidatos fueron apeladas ante
la Justicia Electoral. Si en el futuro se produce
mas competencia en las distintas categorias
es probable que esto resulte en mayor conflic-
tividad. Traspasar la funcién de oficializacién
de listas a la Justicia Electoral, como ocurre
por ejemplo en los regimenes de primarias de
Santa Fe y Salta?, mejoraria las garantias
para la participacion al generar mejores
condiciones para la conformacién de listas en
oposicion al oficialismo partidario.

Recomendaciones sobre la
estructuracion de la oferta electoral

1. Prohibir las listas colectoras y eliminar
los acuerdos de adhesion. Con relacién al
objetivo de hacer mas clara la oferta electoral,
reestructurar el sistema de partidos y, en
altima instancia, fortalecer la funcién de ren-
diciéon de cuentas del proceso electoral, resul-
ta necesario limitar o, mejor atn, eliminar las
listas colectoras.

Como medida de minima, es preciso
prohibir su utilizacién en las PASO. Si las pri-
marias efectivamente apuntan a seleccionar a
los candidatos de cada agrupacién no parece
tener asidero que la boleta se pegue a la de
otra agrupacion en otra categoria, aunque
haya una alianza entre las partes. En otras
palabras, la ventaja que normalmente se
busca con las colectoras —obtener mas votos
por el arrastre de la lista de la otra categoria—
no parece justificarse si lo que se busca es
seleccionar candidatos (y no competir con lis-
tas de otras agrupaciones, como ocurre en
una eleccion general).

De méaxima, seria ideal prohibir expre-
samente las colectoras para la instancia de las
generales. Esto daria lugar a una oferta elec-
toral mas cristalina para el elector, impidien-
do que agrupaciones distintas aparezcan jun-

27 Ley 7.335, modificada por la Ley 7.540.
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tas en una misma boleta. La medida también
desincentivarfa la fragmentacioén de la oferta
en las categorias inferiores, ya que reduciria
la viabilidad electoral de las agrupaciones
que no puedan presentar candidaturas para
todas las categorias.

En el mismo sentido, es recomendable
dar marcha atrds con las listas de adhesion.
Esta figura desdibuja el efecto ordenador de
las primarias ya que permite que agrupacio-
nes que hayan concurrido a las elecciones
primarias por separado compartan luego
una misma boleta en las elecciones generales
sobre la base de un acuerdo de adhesion. En
la practica, esto habilita una nueva ronda de
alianzas posprimarias, que se materializa al
momento de oficializar las boletas para las
elecciones generales y con menos requisitos
que una alianza electoral (Ley 23.298).

Al mismo tiempo, los acuerdos de
adhesion (tanto como las listas colectoras)
alientan la fragmentacioén de la oferta en las
categorias inferiores, en tanto permiten que
quienes decidan competir “por afuera” en las
primarias puedan luego compartir boleta
con su partido de origen, y beneficiarse asi
todavia del efecto arrastre. De esta forma, los
partidos que surgen o sobreviven como vehi-
culos de candidaturas tienen maés posibilida-
des de subsistir.

2. Establecer requisitos mas estrictos para la
obtencién del reconocimiento como partido
nacional. Otro mecanismo que podria con-
tribuir también a disuadir la proliferacién de
candidaturas en listas tnicas, seria rigidizar
las condiciones para “ir por afuera”. En este
aspecto, elevar las condiciones para confor-
mar un partido con cardcter nacional, si-
guiendo los pasos de los otros paises fe-
derales latinoamericanos (Brasil y México),
parece ser un camino posible.

3. Eliminar la posibilidad de establecer
alianzas cruzadas. En otro orden, es
recomendable estudiar la posibilidad de
aprovechar la figura de las PASO como elec-
cién previa a la general para promover una
reforma que apunte a la conformacién de



agrupaciones homogéneas en todo el pais, es
decir, en los 24 distritos que lo componen.

La existencia de dos niveles de agru-
paciones, las de cardcter nacional y las de dis-
trito, ha permitido hasta aqui que en cada
uno de estos niveles se conformen alianzas
diversas mediante las cuales, por ejemplo,
candidatos a legisladores nacionales de un
mismo partido apoyan a candidatos presi-
denciales diferentes segun el distrito de que
se trate.

En las PASO, por citar un ejemplo, el
partido PRO conform¢é una alianza en algu-
nos distritos con el Frente Popular, en apoyo
a la precandidatura presidencial de Eduardo
Duhalde, en otros con Compromiso Federal,
apoyando a Alberto Rodriguez Sda, y en
otros, como la Ciudad de Buenos Aires, ini-
camente se alié con fuerzas distritales, sin
apoyar candidatura presidencial alguna.

Ninguna concepcion del federalismo
-ni por cierto ninguna otra razén- parece jus-
tificar que candidatos a legisladores naciona-
les de un mismo partido puedan conformar
alianzas diversas apoyando a diferentes can-
didatos presidenciales.

Esto no s6lo supone la presencia de una
oferta electoral cadtica, con su consecuente
debilitamiento de la funcién de rendicion de
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cuentas, sino que tiende a tener consecuen-
cias negativas para el comportamiento legis-
lativo de los legisladores electos por estas
fuerzas.

Frente a este fenédmeno, en la ultima
reforma electoral de la provincia de Buenos
Aires que incorporo el sistema de primarias
obligatorias para los cargos provinciales y
municipales, se dispuso que las agrupaciones
podran conformar alianzas electorales en
tanto éstas se establezcan para todos los dis-
tritos y todas las categorias (Ley provincial
14.086, art. 22 modificatorio del art. 16 del
Decreto-Ley 9.889/1982). Esta medida resul-
té6 en una oferta electoral notablemente mas
homogénea y ordenada a través del territorio
provincial.

En el mismo sentido, proponemos esta-
blecer que las agrupaciones deban mantener
las mismas alianzas en todas las categorias de
cargos nacionales y en todos los distritos en
los que presenten precandidaturas a cargos
nacionales. Asi, los partidos que forman
alianza para la categoria presidente y vice-
presidente deberian mantener esa misma
alianza para las categorias de diputados y
senadores nacionales en todos los distritos en
los que se presenten, aunque podrian incor-
porar a dicha alianza en las distintas provin-
cias a los partidos de distrito que no formen
parte de un partido nacional.



ANEXO

Cuadro 1. Competencia y competitividad en la categoria diputados nacionales por distrito, elec-
ciones primarias 2011

% de votos
eI;ft:(:es Primarias Agrupaciones Primarias p;)rb:cfz;(iljlis % de votos en categoria
Distrito sobre padrén Agrupaciones | Total listas con ) con ) Oficialismo competitivas | listas dela preside]n‘tey\ﬁce/
nacional competencia competencia agrupacion/ validos
vélidos
CABA 8,6 12 15 1 Compromiso Federal NO 0 7,72 5,65
BUENOS AIRES 373 13 13 0 NC NC 0 NC NC
CATAMARCA 09 g 11 2 Alianza Fl/'ente CM,CO.V Social NO 1 25,67 19,68 (UDESO)
Demdcrata Cristiano NO 0 4,89 5,45 (Frente Popular)
CORDOBA 8,7 11 16 1 UCR NO 0 19,35 17,18 (UDESO)
CORRIENTES 24 6 8 2 FPV NO 0 64,26 60,66
Alianza Frente Popular NO 0 7,12 9,62
CHACO 2,6 8 14 1 UDESO NO 0 23,39 21,11
CHUBUT 13 5 5 ) Independiente del Chubut NO 0 25,30 NC
UCR NO 1 13,20 9,57 (UDESO)
ENTRE RIOS 3,2 8 8 0 NC NC 0 NC NC
FORMOSA 13 7 9 2 FPv St 0 72,09 66,83
UCR NO 0 19,96 14,38
JUJUY 15 8 8 0 NC NC 0 NC NC
LAPAMPA 0,9 6 10 1 FREPAM NO 1 29,4 NC
LARIOJA 0,8 9 9 0 NC NC 0 NC NC
MENDOZA 43 9 10 1 Frente Civico Federal UDESO NO 0 16,51 11,38 (UDESO)
MISIONES 2,5 8 11 1 UCR NO 1 15,91 13,68 (UDESO)
NEUQUEN 14 8 8 0 NC NC 0 NC NC
RIO NEGRO 15 6 6 0 NC NC 0 NC NC
SALTA 2,9 8 10 1 UDESO NO 0 15,49 13,19
SAN JUAN 1,6 7 8 1 UCR NO 0 7,82 6,72
SAN LUIS 1,1 6 8 2 FPv NO 0 2547 2475
UCR NO 1 12,68 9,79 (UDESO)
SANTA CRUZ 0,7 6 9 1 UCR NO 1 21,96 13,98 (UDESO)
SANTA FE 8,5 15 16 1 UCR NO 0 7,48 6,33 (UDESO)
SANTIAGO DEL ESTERO 2,1 7 8 1 Alianza Frente Popular NO 1 6,01 NC
TUCUMAN 3,6 10 15 1 UCR NO 1 19,03 13,68 (UDESO)
TIERRA DEL FUEGO 0,3 10 12 1 Social Patagdnico S| 1 9,7 NC
TOTAL 100,0 251 23 9

Fuente: Elaboraciéon de CIPPEC sobre la base de los resultados del escrutinio definitivo.

Cuadro 2. Cantidad de listas de diputados nacionales oficializadas por distrito (1983-2011)

o

fi @ N K z
" sl L=l 218 8| |Ele|8le|€|8] |8lelc|e|ele|E| |$
< 8la| 8|2 < £ >|s|2]|]28 |8 T |z c| 2|38l |8 I S| = €
SI|181&l2|s18l2ls|3|5|5l2|2|2|el5|8l8|5|5|5(8|3/8)|¢8
o o o o o O ] ] w = — — = = =2 o [%] %] (%] [%] [%] (%] = = 2 a
1983 5|/13|14|11|12|13|12|13|]10|12|10| 9|13 |10 |10|12|12|12| 9 |10]|14 |10 13| 16 |285(|1L9
1985 12114 8|10 8 [10] 8 9|11 |12|11]10|11|11|12]10|10| 9 8 11012 7 | 12| 15 |250|104
1987 1516 | 9 8|12|11)13|10| 6|12 | 9 |12]12|10|11]|]10]| 9 |11]| 7 g8 l15| 11 14 | 251|10,5
1989 11|/10f100}| 9]J100] 8|10|11] 9 [12] 8 9 11| 9 8 8 |111| 9 9 9 |14]110) 11 | 14 | 240| 10
1991 17 121] 7 7100|1311 5]10f{10] 8 |10]13 ]| 6 7 91210 11| 7 |13]10]| 13| 14 | 254]|10,6
1993 19|19 71105 ([11] 9 6 4 6 8 5 9 6 8 7 9 8 8 5 ]112] 6 ] 10| 8 | 205|854
1995 19 19|10 8 8 9 10| 7 7 110 7 6 110 | 4 9 511 8 9 6 111] 8 7 9 |217(9,04
1997 10 15| 5 5 5 8 5 3 3 5 6 4 8 7 9 3 6 7 5 5]110]| 4 4 6 | 148 (6,17
1999 13|16 7 6 5113 9 6 6 6 5 2 7 3 7 8 9 5 4 5113 8 6 8 | 177 (7,38
2001 18|19 ] 6 6 8122 6 9 |11| 8 7 4 110 7 9 9 8 10| 5 5 113 ] 7 | 10 | 10 | 227 (9,46
2003 26 [33)10)10}) 8|21 |11] 7 7 9 7 6 16| 7 |14] 9 9 12| 6 4 16|10 8 | 11 [277]115
2005 26| 29| 6 9 711431 8 7 110| 6 5]16]|10]| 6 71141011 4 ]|19] 7 8 | 14 |284|11,8
2007 2530 )11 )18 82332 |12]9]12|10] 6]26]10|11) 8]15|13] 7 4 121117 | 14 | 14 | 356|14,8
2009 18|23 ] 6 7 712313 ]10] 2 8 7 7117910 7]12]| 7 6 5 ]114])110] 12 | 13 | 270|113
PASO2011| 13 |15 {11 |14] 9 | 16| 8 8 9 8 |10 9]10|11] 8 6 7 9 |16] 8 | 12| 16 | 250|10,4
2011 7 |11 5 6 6 8 6 7 4 7 5 4 8 7 8 6 5 3 6 9 5 9 7 | 156 6,5

Fuente: Elaboracién de CIPPEC sobre la base de informacién publicada por la Camara Nacional

Electoral y en www.elecciones.gov.ar.
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