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Resumen ejecutivo

En julio de 2011 fueron elegidos, por primera vez, los miembros de las Juntas Comunales de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA). Este fue un paso decisivo para completar el
proceso de descentralizacion hacia las comunas que se inici6 con la sancion de la Constitucion de
la Ciudad en el afio 1996, donde se las define como unidades de gestién politica y administrativa
con competencia territorial.

Este documento analiza el proceso implementado en la CABA en relacién con otras experiencias
internacionales para dimensionar sus implicancias y complejidades. Para eso, se presentan los
casos de descentralizacion urbana llevados a cabo en Barcelona (Espafia), Bogotad (Colombia),
Londres (Reino Unido), Indianadpolis (Estados Unidos) y Montevideo (Uruguay).

Existen distintos enfoques tedricos para estudiar los sistemas descentralizados: el gobierno local
democrdtico, la gobernanza intergubernamental y la gobernanza policéntrica. Si bien todos ellos
comparten la vision de que las politicas puablicas ya no son dominadas por un solo actor estatal,
cada uno resalta distintas perspectivas y dimensiones sobre una nueva forma de administracion
pablica que trasciende las fronteras de una unica jurisdicciéon e implica un proceso de
distribucién del poder hacia otros actores gubernamentales y no gubernamentales.

Para analizar los procesos de descentralizacién mencionados, se utilizaron cinco dimensiones,
extraidas fundamentalmente de los enfoques de la gobernanza intergubernamental y el gobierno
local democratico: la estructural, la politica, la fiscal, la administrativa y la legislativa. La
investigacion permitié distinguir algunas tensiones que surgieron durante estos procesos de
descentralizaciéon y que pueden resultar atiles al momento de lograr una mejor y mas eficiente
provisién de bienes publicos en concordancia con las preferencias de los ciudadanos en la Ciudad
de Buenos Aires.

En este sentido, es posible identificar al menos tres tipos fundamentales de tensiones. Una de
ellas estd asociada con el surgimiento de externalidades interjurisdiccionales, producto de la
autonomia que adquieren las autoridades locales para tomar decisiones y su interés por satisfacer
las necesidades de su electorado sin tener en cuenta como podrian afectar a otras jurisdicciones.
Una segunda tension se relaciona con la posible generacion de desequilibrios fiscales verticales,
producto de la autonomia que adquieren las jurisdicciones para administrar el gasto sin tomar en
consideracion sus ingresos. Por tltimo, es posible identificar otro tipo de tensiéon asociada con la
baja eficacia e integralidad de las politicas ptblicas, debido a la existencia de maltiples
jurisdicciones encargadas de brindar servicios a una misma poblaciéon de manera superpuesta y,
comunmente, descoordinada.

Este estudio que se presenta a continuacién se realizé en el marco del proyecto Apoyo a la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana para el mejoramiento del proceso de descentralizacién
comunal.



Introduccion

La eleccion por primera vez en julio de 2011 de los miembros de las Juntas Comunales de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires constituyéd un paso decisivo para completar el proceso de
descentralizacion hacia las comunas iniciado luego de la sancion de la Constitucién de la Ciudad en
el afio 1996 la cual definié a las comunas como unidades de gestioén politica y administrativa con
competencia territorial. En este contexto, resulta necesario pensar el proceso implementado en la
CABA en relacion con otras experiencias que permitan dimensionar las implicancias y
complejidades del mismo con el objetivo de consolidar el proceso de descentralizacion iniciado
quince afios atras.

El presente documento se propone realizar un analisis de casos de descentralizacién urbana
llevados a cabo en Barcelona (Espafia), Bogota (Colombia), Londres (Reino Unido), Indianapolis
(Estados Unidos) y Montevideo (Uruguay). La seleccion de los casos se ha realizado privilegiando
la existencia de unidades territoriales descentralizadas con algtn tipo de responsabilidad de
gestion sobre las politicas ptblicas implementadas en el ambito de su jurisdiccién, con presupuesto
propio y con 6rganos de gobierno. Mas alla del grado efectivo de descentralizacién que presenta
cada uno de estos casos, el objetivo es que la diversidad de los mismos permita iluminar distintos
aspectos sobre el proceso de descentralizacion desarrollado en la Ciudad de Buenos Aires hacia las
comunas.

El documento esta dividido en tres secciones. En la primera se presenta un breve marco
teérico a fin de introducir los principales enfoques y conceptos para analizar los procesos de
descentralizacion, entendidos como politicas de reforma del estado que distribuyen poder dentro
del mismo estado, hacia menores niveles de gobierno. Los enfoques teéricos aqui descriptos son el
del gobierno local democritico, la gobernanza intergubernamental y la gobernanza policéntrica. Si bien
todos ellos comparten la visién de que las politicas ptblicas ya no son el dominio excluyente de un
solo actor estatal, cada uno enfatiza distintas perspectivas y dimensiones sobre una nueva forma de
administraciéon publica que trasciende las fronteras de una tnica jurisdiccién e implica un proceso
de distribucion del poder hacia otros actores gubernamentales y no gubernamentales.

En la segunda seccién se realiza un andlisis comparado de los distintos casos seleccionados.
Teniendo en cuenta una concepciéon bidimensional de los procesos de descentralizacién, como
procesos de distribucién del poder hacia dentro del estado y hacia la sociedad, se presenta una
tipologia sobre sus distintas dimensiones: estructural, administrativa, legislativa, fiscal y politica
que sirven como base para analizar los casos.

Por dltimo, en la tercera secciéon del documento se presenta una discusién a partir de la
bibliografia sobre la materia y los casos analizados sobre las tensiones que pueden surgir alrededor
de los procesos de descentralizacién en relacion con cada una de las dimensiones analizadas. El
objetivo es dimensionar las implicancias que tales tensiones pueden tener en el proceso de
descentralizacién hacia las comunas llevado a cabo en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires



1. Enfoques tedricos para el estudio de los sistemas descentralizados

Los sistemas politicos descentralizados en los cuales el poder y la autoridad son difundidos y
distribuidos entre diversos actores han sido estudiados desde mudltiples enfoques y escuelas
tedricas. En esta seccion se desarrollan tres enfoques, cada uno de los cuales brinda herramientas
de andlisis distintas: los estudios del gobierno local democritico, intergubernamentales y policéntricos.

Los estudios del gobierno local democrdtico presentan un enfoque de los sistemas
descentralizados focalizado en un solo nivel de gobierno, el local, y en las relaciones entre el estado
y la sociedad (dimensién horizontal). Por su parte, los dos segundos tipos de estudios presentan un
enfoque centrado en la gobernanza, la cual ha surgido dentro de los estudios de administracion
publica como un modelo de gestion, alternativo al burocratico, caracterizado por la existencia de
mecanismos de coordinacion en redes que involucran a multiples actores (puablicos y privados) en
relaciones de cooperacion, negociacion e intercambio. En definitiva, el modelo de la gobernanza
plantea que el disefio e implementacién de las politicas ptblicas ya no es responsabilidad exclusiva
de un estado centralizado!.

Si bien gran parte de la bibliografia sobre gobernanza se ha centrado en las relaciones de
coordinacion entre actores gubernamentales y no gubernamentales para la provision de servicios,
la gobernanza jerarquica es todavia una forma predominante de gestién (Hill y Lynn, 2004). En este
sentido, es posible distinguir dos aspectos de la gobernanza: la articulacién inter-jurisdiccional,
caracterizada por las relaciones verticales entre distintos niveles de gobierno, y la articulacion inter-
organizacional, caracterizada por las relaciones horizontales con actores no gubernamentales.

El concepto de gobernanza multinivel incorpora de manera explicita estas dos dimensiones en
tanto el término “multinivel” refiere a la creciente interdependencia de los gobiernos que operan en
distintos niveles territoriales y el término “gobernanza” refiere a la creciente interdependencia
entre actores gubernamentales y no gubernamentales (Bache y Flinders, 2004).

Sin embargo, el distinto peso asignado a cada uno de estos componentes permite distinguir
distintas formas en que es posible organizar la gobernanza multinivel. Al respecto, Hooghe y
Marks (2003) han resaltado la existencia de dos modelos distintos: uno compuesto por un namero
limitado de jurisdicciones (internacional, nacional, regional, local) que persiguen un propdsito
general y cuyas fronteras no se superponen entre si y un segundo modelo compuesto por un
numero extendido de jurisdicciones que operan en numerosas escalas territoriales, estan orientadas
a cumplir un conjunto especifico de tareas y sus fronteras se encuentran superpuestas.

Si bien los dos modelos, a los que denominaremos intergubernamental y policéntrico
respectivamente, toman en consideraciéon las relaciones entre distintos niveles de gobierno
(dimension vertical), la diferencia entre ellos reside en que en el segundo modelo las relaciones
entre actores gubernamentales y no gubernamentales en la provision de bienes y servicios
(dimensién horizontal) adquiere un papel fundamental (Marks y Hooghe, 2004).

1 Es posible distinguir dos perspectivas diferenciadas sobre la gobernanza. Una en la que el estado tiene un papel menor
y los actores sociales ocupan un lugar de preeminencia en la elaboraciéon de politicas, y otra perspectiva en la que el
estado tiene una posicion central, aunque no exclusiva, en tanto regula y controla los sistemas de gobernanza. Desde esta
segunda perspectiva, el gobierno es una condicién necesaria para la gobernanza (Peters y Pierre 2004).



Enfoque del gobierno local democratico

Durante las décadas del "80 y "90 la agenda de la cooperacién al desarrollo sostuvo la importancia
de combinar dos procesos: la transferencia de responsabilidades a las unidades de gobierno local
junto con la democratizacién de las mismas (Blair, 2000). En términos generales, el principal
argumento ha sido que la descentralizacién hace posible un gobierno mas cercano a los
ciudadanos, facilitando de esta manera la participacion de los mismos en los procesos de
elaboracién de politicas a fin de que tengan un papel central en las decisiones del gobierno local
que los afectan de manera directa (Goldfrank, 2002).

Muchos de los estudios de los procesos de descentralizacion realizados desde este enfoque
describen cémo la existencia de mecanismos de participacion ciudadana para la toma de decisiones
en economias locales descentralizadas aumenta la calidad de los servicios publicos y mejora la
receptividad (responsiveness) y responsabilizacion (accountability) del gobierno local (Andersson y
Ostrom, 2008).

La mejora en la provision de servicios publicos estd asociada a la supuesta mayor efectividad
del gobierno local, basada en la nocién de subsidiariedad, para satisfacer las necesidades e intereses
de aquellas personas cuyas vidas son afectadas directamente por las decisiones tomadas en ese
nivel. En este contexto, los mecanismos de participaciéon ciudadana hacen posible que los gobiernos
tomen en consideracion las demandas locales existentes al momento de disefiar politicas y proveer
servicios.

Por su parte, la mejora en la receptividad y responsabilizacion del gobierno local estan
asociadas a la profundizaciéon democrética. Los estudios realizados desde el enfoque del gobierno
local han analizado fuertemente la relacién entre descentralizacién, participacién ciudadana y
profundizacién democratica. Al respecto, es posible distinguir dos dimensiones de Ila
profundizacién democratica sobre las cuales impactan los mecanismos de participacion ciudadana:
el fortalecimiento de la sociedad y la democratizacién del estado (Goldfrank, 2007).

El fortalecimiento de la sociedad hace referencia a la construccion de ciudadanos activos que
conocen sus derechos, plantean demandas al gobierno y se involucran en los asuntos publicos en
oposicién a una ciudadania pasiva y sujeta a redes clientelares. En este sentido, los estudios sobre
descentralizacion desde el enfoque del gobierno local han analizado cémo los distintos mecanismos
de participacién desarrollados generan incentivos para la accién colectiva al incrementar los
beneficios esperados de la participacién asi como también generan ambitos para que los
ciudadanos adquieran experiencia y puedan organizarse (Abers, 1998).

Por su parte, la democratizacién del estado se encuentra asociada a la mayor receptividad del
estado ante las necesidades y preferencias de los ciudadanos, la mayor transparencia de los actos
de gobierno y el fortalecimiento de los mecanismos de rendicion de cuentas (accountability). Con
respecto a la relacion entre participacion y rendicion de cuentas, los estudios sobre
descentralizacion han distinguido distintos modelos de participaciéon de la sociedad civil que
permiten incrementar la rendiciéon de cuentas del gobierno: la coproduccion de servicios especificos
entre el estado y actores sociales, el control desde fuera del estado por parte de los actores sociales a
través de mecanismos de consulta y la participaciéon directa en las funciones gubernamentales
dentro del mismo estado (Ackerman, 2004).

De esta manera, los estudios realizados desde el enfoque del gobierno local democréatico
analizan los procesos de descentralizaciéon poniendo el foco en un solo nivel de gobierno (por lo
general el local) y en los impactos de estos procesos sobre las capacidades institucionales para



proveer servicios de manera efectiva a partir de una profundizacién democratica de las relaciones
entre el gobierno local y la sociedad.

Enfoque intergubernamental

El enfoque intergubernamental se ha centrado en analizar la distribucién de poder y autoridad y
las relaciones entre las distintas jurisdicciones gubernamentales en el marco de procesos de
creciente descentralizacién. Dentro de este enfoque es posible distinguir dos escuelas teéricas: una
asociada al estudio comparado de los sistemas federales de gobierno y la segunda al estudio de los
procesos de integracién de los paises europeos.

Los estudios de los procesos de descentralizacion desde la perspectiva del federalismo se han
centrado tanto sobre las condiciones de posibilidad de los procesos de descentralizacién como en
sus impactos sobre las instituciones gubernamentales. Con respecto a los impactos, un importante
conjunto de estudios ha analizado cémo los procesos de descentralizacién han afectado los
patrones de distribuciéon de poder y autoridad entre los distintos niveles de gobierno, tanto en
términos fiscales, politicos y de elaboracién de politicas ptblicas (Rodden, 2004).

Si bien se ha sostenido habitualmente que los procesos de descentralizaciéon tienden a
aumentar el poder de los gobiernos sub-nacionales, algunos estudios han sostenido que es posible
encontrar variacion en el balance del poder intergubernamental. Asi, las diferentes secuencias en
que son implementadas las politicas de descentralizacion (administrativa, fiscal o politica) afectan
la evolucién de las relaciones de poder entre distintos niveles de gobierno (Falletti, 2005). Por
ejemplo, si una descentralizacién de tipo politica ocurre en primer lugar, ésta aumenta el poder de
influencia de los actores sub-nacionales en las siguientes rondas de negociaciéon sobre los tipos de
descentralizacién a implementarse. Sin embargo, si una descentralizacion de tipo administrativa
ocurre en primer lugar, entonces esta secuencia de reformas deriva, contrariamente, en un aumento
del poder relativo del gobierno nacional, fijando serias restricciones fiscales sobre las provincias.

Por su parte, la escuela asociada a los procesos de integracion europea se ha ocupado
principalmente de analizar cémo fueron afectados, y complejizados, los patrones de relacion entre
las instituciones de la Unién Europea, los estados miembros y los gobiernos sub-nacionales en este
nuevo contexto. La premisa de la cual parten estos estudios es que los procesos de
descentralizacion e integraciéon han aumentado el poder de los gobiernos sub-nacionales y han
modificado la dindmica de las relaciones intergubernamentales, caracterizadas mas por el didlogo y
la negociacién que por la obediencia y el control. Desde esta perspectiva, la gobernanza multinivel
ha sido definida por la existencia de relaciones negociadas, no jerarquicas, entre instituciones en
distintos niveles jurisdiccionales (transnacional, nacional, regional, local) asi como por un
“escalonamiento” (layering) vertical de los procesos de gobernanza en estos distintos niveles que no
necesariamente tiene que atravesar todos los niveles intermedios (Peters y Pierre 2001).

Esta perspectiva plantea un tipo de interaccion entre los distintos niveles institucionales muy
distinto al que ofrece la perspectiva tradicional de las relaciones intergubernamentales asociada a
los estudios comparados de los sistemas federales. Se diferencia en los siguientes aspectos: i) se
refiere a procesos interconectados de gobernanza que incorporan tanto a actores publicos como
privados en formas contextualmente definidas de intercambio y colaboraciéon (formas ad hoc y
disefiadas de manera diferente para cada asunto en particular), ii) estdn caracterizadas por las
negociaciones y las redes y no por las constituciones u otros marcos legales y iii) no presentan una
estructuracion jerarquica en tanto las instituciones de nivel inferior no estan inevitablemente



constrefiidas por las instituciones de nivel superior (interaccién directa entre las autoridades sub-
nacionales y las instituciones supranacionales) (Peters y Pierre, 2004).

Mas alla de las diferencias planteadas entre los estudios del federalismo y de la integracion
europea, ambos presentan un enfoque similar para analizar los procesos de descentralizacién en
tanto asignan especial importancia a las relaciones entre multiples niveles de gobierno y a las
relaciones verticales hacia adentro del estado. Con respecto a las relaciones horizontales entre
actores gubernamentales y no gubernamentales, éstas son incorporadas por los estudios de la
integracion europea pero de manera subordinada al eje estructurante que suponen las relaciones
intergubernamentales.

Enfoque policéntrico

El enfoque policéntrico de los sistemas descentralizados se encuentra fuertemente vinculado en sus
origenes al estudio, desde la teoria de la eleccioén ptiblica, de la provision de bienes colectivos en las
areas metropolitanas de los Estados Unidos?. El estudio clasico de Ostrom, Tiebout y Warren (1961)
analizaba los “sistemas politicos policéntricos” caracteristicos de las dreas metropolitanas en las
cuales se superponian muchos centros de toma de decisién. Es este sentido, si bien estos distintos
centros eran formalmente independientes unos de otros, no era posible afirmar que tomaran
decisiones y actuaran sin tomar en consideracion los intereses publicos de los otross.

El enfoque policéntrico parte del supuesto, en oposicién a la tradicional vision weberiana, de
que no es necesario un Unico centro de poder para ejercer el gobierno que reclame una
responsabilidad exclusiva para resolver los problemas publicos. Por el contrario, una tesis central
del enfoque policéntrico es que distintos servicios de gobierno son provistos por un amplio
espectro de organizaciones formales y arreglos informales en todos los niveles de agregacion social
(McGinnis y Hanisch, 2005).

De esta manera, este enfoque presenta una perspectiva critica sobre los estudios de los
procesos de descentralizacion enfocados en un solo nivel de gobierno y en las decisiones y acciones
de un actor en particular dentro de ese nivel. Por el contrario, toma en consideracién para explicar
los resultados de la descentralizacion las relaciones entre los actores de un determinado sistema de
gobernanza, los problemas abordados por este sistema y los arreglos institucionales en diferentes
niveles de gobierno (Andersson y Ostrom, 2008). El foco se encuentra en cémo funcionan los
sistemas anidados y flexibles de gobernanza generados para resolver determinados problemas
colectivos y en las condiciones (incentivos institucionales) que permiten desarrollar estos sistemas.

En sintesis, los estudios de los procesos de descentralizacién basados en el enfoque
policéntrico se focalizan tanto en las relaciones entre multiples niveles de gobierno como en las

2 Otros tipos de estudios realizados desde este enfoque se han centrado en analizar sistemas para la provision de bienes
colectivos en el ambito internacional y en el ambito regional. Ejemplo de ello son las jurisdicciones transnacionales
surgidas en diversos lugares de Europa que involucran a autoridades gubernamentales regionales y locales,
representantes parlamentarios y diversas organizaciones sociales (Marks y Hooghe, 2004).

3 La idea de la interrelacion entre las distintas jurisdicciones tuvo su origen en la hipétesis desarrollada por Tiebout segtin
la cual la competencia inter-jurisdiccional facilitaba la complementacién entre las preferencias de los ciudadanos y las
politicas gubernamentales. Cuando los residentes o empresas pueden moverse entre regiones o localidades, esto genera
una mayor presioén sobre los gobiernos regionales o locales para proveer bienes publicos de manera més eficiente y, de
esta manera, aumentar su base impositiva. De esta manera, la existencia de gobiernos descentralizados y heterogéneos
resolvia parcialmente el problema de la provisién eficiente de bienes publicos (Howell-Moroney, 2008).



relaciones entre los actores gubernamentales y no gubernamentales para analizar los procesos de
descentralizacién. Para este enfoque el involucramiento de los actores no gubernamentales en los
sistemas de gobernanza para la resolucion de problemas colectivos es fundamental*.La unidad de
analisis son los sistemas de gobernanza flexibles y con cierto grado de autonomia para abordar los
problemas referidos a un sector de politica en particular. Estos sistemas son entendidos como
industrias de servicios publicos en las cuales diversos actores, gubernamentales y no
gubernamentales, en diversos niveles de gobierno confluyen para proveer determinados bienes y
servicios.

A continuacion se sintetizan en el Cuadro 1 las principales caracteristicas de los tres enfoques
resefiados anteriormente.

Cuadro 1 Enfoques tedricos para el estudio de los procesos de descentralizacion urbana

Un solo nivel de gobierno Distintos niveles de gobierno Multiples jurisdiccionales (distintos
Nivel iurisdicci | niveles de gobierno y distritos de
ivel jurisdicciona servicios)

Horizontal (relaciones Vertical (relaciones intra- Estado) Horizontal (relaciones Estado-sociedad)

Principal dimensién de Estado/sociedad) Vertical (relaciones intra- Estado)

analisis

Mecanismos de participacién  Relaciones intergubernamentales Industrias de servicios publicos
social

Objeto de estudio

Fuente: CIPPEC, sobre la base de Andersson y Ostrom (2008) y Marks y Hooghe (2004).

4 Una premisa fundamental de este enfoque es que los sistemas de gobernanza son més efectivos cuando los ciudadanos
tienen la capacidad y estan autorizados para organizar multiples autoridades de gobierno.
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2. Andlisis comparado de procesos de descentralizacion urbana: los
casos de Barcelona, Bogota, Indianapolis, Londres y Montevideo.

Tipos de descentralizacion

A fin de analizar los sistemas de gobierno descentralizados que son estudiados en este documento
se utilizardn cinco dimensiones extraidas fundamentalmente de dos de los enfoques tedricos
sintetizados en el apartado anterior: la gobernanza intergubernamental y el gobierno local
democratico. Estas dimensiones conforman una tipologia sobre el cardcter y la dindmica de la
distribucién del poder desde un centro en el que se concentra hacia otros espacios. La distinciéon
entre distintos tipos de descentralizacion es importante a efectos tedricos y conceptuales en tanto
permite comprender la complejidad de estos procesos asi como también profundizar sobre los
impactos de los mismos al analizar, por ejemplo, las relaciones entre sus distintos componentes y la
mejora en la efectividad de los gobiernos (Treisman, 2000) o el balance de poder
intergubernamental (Falleti, 2005).

Desde el enfoque de la gobernanza intergubernamental, la descentralizacién implica analizar
el caracter y la dindmica de la distribucién de poder entre distintos niveles de gobierno®. En este
sentido, se han distinguido tradicionalmente tres dimensiones: la descentralizaciéon administrativa,
fiscal y politica (Selee, 2004; Falleti, 2005).

La descentralizacion administrativa comprende el conjunto de politicas cuyo objetivo radica en
la transferencia de funciones administrativas y de provisién de servicios sociales como educacion,
salud, o vivienda, a niveles sub-nacionales de gobierno (Falleti, 2005). Implica que los gobiernos
sub-nacionales no tienen potestad para legislar en asuntos referidos al disefio de la politica, sino
s6lo a la implementacién y administracién de la misma (Hueglin y Fenna, 2006).

La descentralizacion fiscal por su parte refiere a como los recursos financieros son distribuidos
entre los niveles de gobierno central y los niveles de gobierno sub-nacional. La bibliografia sobre
federalismo fiscal ha enfatizado la importancia de la relacion entre el nivel de descentralizaciéon de
la recaudacién y el nivel de descentralizacion del gasto. Esta relacién es importante en tanto
constituye un indicador del grado de autonomia que tienen los gobiernos sub-nacionales para
cumplir con las responsabilidades que les son asignadas de manera constitucional. En este sentido,
es importante tomar en consideracién si la descentralizaciéon del gasto esta financiada por
donaciones intergubernamentales, a través de impuestos o tasas por la utilizacién de determinados
servicios o préstamos (Rodden, 2004).

Por ultimo, en cuanto a la descentralizacion politica la misma refiere a los mecanismos de
representacion de los gobiernos sub-nacionales. Si los funcionarios sub-nacionales son elegidos
localmente (a través de elecciones o de la designacion de las comunidades locales) hay un mayor
nivel de descentralizacién politica que si todos los funcionarios son designados por las autoridades
centrales (Treisman, 2000). Al respecto, la posibilidad de votar en forma diferente a nivel del
gobierno central y a nivel del gobierno sub-nacional permite reflejar las preferencias de los votantes
sobre las problemdticas y necesidades mds cercanas a su realidad.

5 Al hablar de la descentralizacion gubernamental es necesario distinguir claramente entre el eje unitarismo-federalismo y
el eje centralizacion-descentralizaciéon en tanto puede hablarse de estados unitarios descentralizados o encontrar
centralizacion o descentralizacién en estados federales (Hueglin y Fenna, 2006).
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Ademas de estos tres tipos de descentralizacion es posible distinguir a partir del enfoque de
la gobernanza intergubernamental entre la descentralizacion estructural y la descentralizacion
legislativa. La primera hace referencia simplemente al nimero de niveles de gobierno (Treisman,
2000). Por su parte, la descentralizacion legislativa implica que los gobiernos sub-nacionales son
responsables por la elaboracién de politicas publicas, desde su disefio a su implementacién
(Hueglin y Fenna, 2006). Es importante tomar en consideraciéon entonces en qué medida los
gobiernos centrales y los menores niveles de gobierno comparten autoridad para tomar decisiones
sobre un conjunto determinado de sectores de politica y en qué medida los gobiernos centrales
ceden completa autonomia a los gobiernos sub-nacionales o preservan la capacidad de anular
decisiones y politicas de niveles de gobierno mas bajos (Treisman, 2000 y Rodden, 2004).

Desde la perspectiva del enfoque del gobierno local democrdtico es posible analizar los distintos
mecanismos de participacion ciudadana que hacen posible la injerencia de la sociedad en las
cuestiones de gobierno permitiendo entonces generar un estado més receptivo y responsable ante
los ciudadanos. Estos mecanismos de participacion han sido frecuentemente distinguidos en
funcién del grado de incidencia sobre el proceso de toma de decisiones gubernamentales. En este
sentido, es posible distinguir entre los mecanismos consultivos y los mecanismos de decisién. Los
mecanismos consultivos son aquellos mediante los cuales la ciudadania tiene posibilidad de
expresar su opinién, de manera no vinculante, sobre determinadas decisiones en el disefio o
implementacién de un programa/ politica o de controlar y pedir explicaciones por lo realizado. Por
su parte, los mecanismos de decision son aquellos mediante los cuales los ciudadanos tienen
posibilidad de incidir de manera directa sobre los procesos de elaboracion de las politicas publicas.
En la tipologia utilizada en este documento esta dimensién sera incluida dentro del tipo de
descentralizacion politica.

Por ultimo, cabe realizar algunos comentarios respecto al enfoque policéntrico. Si bien sus
aportes vinculados a la dimensién horizontal de los procesos de descentralizaciéon no seran
incorporados en la tipologia aqui utilizada debido a que superan los objetivos y las posibilidades
del andlisis realizado en este estudio, resulta importante destacar que dicho aportes no deben ser
ignorados ya que los procesos de descentralizacién muchas veces se dan a través de multiples
jurisdicciones que no se reducen exclusivamente a los distintos niveles de gobierno (local, regional,
nacional, internacional). En este sentido, cobra importancia el desarrollo de dimensiones de analisis
ligadas por ejemplo a la bibliografia sobre redes de politica que permitan capturar las dindmicas de
los procesos de descentralizaciéon horizontal del poder y que incorporen las principales
caracteristicas de las redes vinculadas a la variedad de actores que las integran, sus objetivos,
recursos y estrategias y el grado de dependencia entre ellos (Klijny Koppenjan, 2000).

A continuacién se detalla en el Cuadro 2 la tipologia que serd utilizada para el andlisis de los
casos de descentralizacién urbana estudiados, indicaindose para cada una de las dimensiones de la
tipologia los principales indicadores referidos por la bibliografia sobre la materia que permiten
capturar los aspectos mas relevantes de las mismas.

12



Cuadro 2 Tipos de descentralizacién e indicadores

. Cantidad de niveles jurisdiccionales.
Estructural

- Porcentaje de los funcionarios locales que son elegidos por el voto popular.
Politica +  Cantidad de mecanismos de participacion social existentes a nivel local.
- Poder consultivo, de control o decisional de los mecanismos de participacion.

. Porcentaje del gasto descentralizado.
_ . Porcentaje de los ingresos descentralizados.
Fiscal *  Porcentaje de los ingresos de fuentes propias.

. Cantidad y tipo de competencias descentralizadas.

. i Exclusividad o concurrenciade las competencias.
Administrativa

. Autoridad legal del gobierno central para controlar y anular decisiones.
Legislativa . Cantidad de sectores de politica sobre los cuales es posible tomar decisiones de
manera auténoma.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de diversos documentos sobre descentralizacién citados en este apartado.

Analisis de casos de descentralizacion urbana

En este apartado se analizaran los casos de descentralizacién urbana llevados a cabo en las
ciudades de Barcelona, Bogota, Indiandpolis, Londres y Montevideo a partir de las dimensiones
que conforman la tipologia desarrollada en el apartado anterior: estructural, politica (que incluye
tanto un anélisis sobre los 6rganos de gobierno como también sobre los mecanismos de
participacién ciudadana existentes), fiscal y administrativa y legislativa.

Barcelona

Contexto

El proceso de descentralizacién de la ciudad de Barcelona se inici6 en el afio 1979 bajo el gobierno
del Partido Socialista Cataldan (PSC) en el marco de la transicién democrética espafiola y de la
sancion de la Constitucion Nacional en 1978 que reconocié la autonomia municipal. Este proceso
tenia como objetivo no s6lo mejorar la calidad de los servicios publicos de bienestar social en un
contexto de fuerte recesiéon econémica sino también profundizar a nivel local la democratizaciéon
iniciada a nivel nacional contraponiéndola con el fuerte centralismo que habia caracterizado a la
dictadura de Franco (Blakeley, 2005).

Recién en 1985 la Ley de Bases del Régimen Local (Ley 7/1985) de origen nacional, permiti6 a los
municipios establecer unidades territoriales de gestion descentralizada, con la organizacion,
funciones y competencias que cada gobierno local quisiera otorgarles. En este contexto, el Plenario
del Consejo Municipal del Ayuntamiento de Barcelona aprobé en el afio 1986 las Normas
Reguladoras de Ordenacion de los Distritos y de la Participacion Ciudadana, reformuladas luego en el afio
2001, que establecieron la estructura orgénica y las competencias de los distritos de Barcelona. Los
mismos fueron definidos como “6rganos territoriales para la desconcentraciéon de la gestion y la
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descentralizacién de la participacion ciudadana y para la aplicacién de una politica municipal
orientada a la correccién de los desequilibrios y la representacion de los intereses de los diversos
barrios y zonas del municipio” (Art. 1).Luego de varios afios de funcionamiento, los distritos
fueron reconocidos como nivel de gobierno local en la Carta Municipal de Barcelona sancionada por
la Ley 22/1998 del Parlamento de Catalufia.

Descentralizacion estructural

La ciudad de Barcelona se encuentra actualmente dividida en diez distritos municipales. Cada uno
de los distritos tiene una poblaciéon promedio de 162.800 habitantes y estd integrado a su vez por
diversos barriost. La divisiéon de la ciudad se realizé por acuerdo del Plenario del Consejo
Municipal de Barcelona en el afio 1984 en el contexto del Programa de Descentralizaciéon del
Ayuntamiento de Barcelona’.

La divisién fue resultado de un proceso de consenso politico entre los representantes de todas
las fuerzas politicas presentes en el Consejo Municipal y representantes de diversas entidades
ciudadanas que acordaron una serie de criterios a partir de los cuales definirlos limites territoriales
de los distritos. Los principales criterios fueron: favorecer la diversidad social, establecer unidades
reales de relaciéon y comunicacién, identificar a los distritos como unidades de planeamiento
urbanistico y limitar la poblacion a un volumen relativamente homogéneo que podria oscilar entre
150.000 y 200.000 habitantes (Amorés, 1999).

Descentralizacion politica
- Organos de gobierno

De acuerdo a las Normas Reguladoras de Funcionamiento del afio 2001, los distritos tienen las
siguientes autoridades de gobierno:

e El Regidor/Concejal de Distrito: es el jefe ejecutivo del Distrito y es nombrado directamente
por el Alcalde de la Ciudad de entre los miembros electos del Consejo Municipal de Barcelona
(Regidores/Concejales del Ayuntamiento). El Regidor de Distrito participa de las reuniones del
Consejo de Distrito, pero no tiene derecho a voto. Asimismo dirige la administracién y el personal,
inspecciona obras y servicios del distrito y define la organizacién, vela por la proteccién ciudadana
en el distrito, atiende la direccién de los servicios municipales del distrito, asegura la relacién entre
el Distrito y diferentes sectores de la administracién municipal, ejecuta los acuerdos de los 6érganos
colegiados del Distrito, fomenta las relaciones del Ayuntamiento con el movimiento ciudadano del
distrito e informa de la actividad municipal y transmite al Gerente de Distrito las orientaciones
politicas a seguir en la gestion de los servicios®.

6 Los distritos de Barcelona son: Ciutat Vella, Eixample, Sants-Montjiiic, Les Corts, Sarria-SantGervasi, Gracia, Horta-
Guinardo, NouBarris, Sant Andreu, Sant Marti.

7 Barcelona ya habfa sido dividida anteriormente en doce distritos en el afio 1960 y se habian establecido Juntas
Municipales como 6rganos administrativos de los mismos.

8 El Gerente de Distrito es un funcionario del Ayuntamiento de Barcelona que se encarga de la coordinacién técnica de los
servicios en el distrito.
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e Consejo Municipal de Distrito: es el érgano de representacion politica del Distrito y esta
formado por 15 Consejeros, el Presidente del Consejo, el Regidor/Concejal de Distrito y los
Regidores/Concejales Adscritos®. Los Consejeros son nombrados por el Alcalde de la ciudad de
Barcelona, de acuerdo a la designacién por parte de los partidos politicos con representacién en el
Consejo Municipal que hayan obtenido un minimo del 5% de los votos en el distrito
correspondiente y en proporciéon a los resultados electorales obtenidos en el distrito. Tienen un
mandato cuya duracién depende de la duraciéon del gobierno del Ayuntamiento y reciben una
remuneracion por su trabajo. El Consejo se encarga de aprobar el Programa de Actuacion del
Distrito e impulsar a nivel municipal la aprobacién de instrumentos de ordenamiento urbanistico
que afectan al distrito.

e DPresidente del Consejo de Distrito: nombrado por el Alcalde de entre los
Regidores/Concejales del Consejo Municipal de Barcelona a propuesta del Consejo de Distrito. El
presidente convoca y preside las sesiones del Consejo, somete a aprobacion el Plan y Programa de
actuacion del Distrito y eleva a los demés érganos municipales las propuestas del Consejo. Sélo
tiene derecho a voto en el Consejo de Distrito en caso de empate.

e Comision de Gobierno: es el 6rgano ejecutivo que asiste al Regidor en la direccion del gobierno
del distrito. Estd conformada por el Regidor y un minimo de cinco miembros del Consejo
Municipal del Distrito. Establece la orden del dia del Consejo del Distrito. Se retine una vez al mes
de manera ordinaria.

- Ambitos de participacion ciudadana

Desde el comienzo del proceso de descentralizacion los distritos fueron considerados no sélo como
organos para la prestacion de servicios sino también para la democratizacién del gobierno local. En
1986 cuando se aprobaron las Normas Reguladoras del Funcionamiento de los Distritos se definieron
diversos mecanismos de participaciéon ciudadanal®. Estos mecanismos abrieron espacios para la
intervenciéon de organizaciones sociales, aunque los mismos privilegiaron a aquellas con mayor
poder de organizacion al tiempo que implicaron un fuerte control sobre las mismas (Blakeley,
2005). En 2001, la modificaciéon de las Normas Reguladoras de Fumncionamiento de los Distritos
establecieron los siguientes érganos de participacion.

¢ Consejo Ciudadano de Distrito: es el maximo 6rgano consultivo y de participaciéon del
Distrito. Esta integrado por representantes de entidades y asociaciones, los Consejos Sectoriales del
distrito y también por ciudadanos y ciudadanas a titulo individual. Su funcién es asesorar al
Consejo del Distrito en la definicion de las grandes lineas de la politica y gestion del Distrito!!.
Tiene un cardcter consultivo en tanto sus resoluciones tienen rango de recomendacién para los
6rganos de gobierno del distrito.

9 Los Regidores Adscritos son nombrados por el Alcalde a propuesta de los grupos municipales del distrito, es decir, los
grupos politicos que tienen representacion en el Consejo del Distrito.

10 Entre los mecanismos procedimentales se encontraban la audiencia publica, iniciativa ciudadana, informacién puablica,
referéndum y consulta ciudadana, derecho de peticién y entre los organizativos los Consejos Sectoriales Distritales y el
Consejo Consultivo de Asociaciones y Entidades.

11 Debate sobre el Programa de Actuacion del Distrito, las Ordenanzas y Reglamentos Generales del Distrito, Presupuesto
Municipal y los resultados de los indicadores de la gestién municipal y del distrito.
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e Audiencia pablica de Distrito: tiene como finalidad potenciar la comunicacién periddica entre
el Consejo del Distrito y la ciudadania, y servir como instancia de interrelaciéon permanente. Tiene
que ser convocada cada dos meses como minimo. Est4 abierta a toda la ciudadania y en ella se
puede tratar cualquier tema, para lo cual las personas y las entidades deben solicitarlo por escrito
antes de que empiece la sesion.

e Comisiones de trabajo, Consejos sectoriales, Consejos de equipamiento: son creados a
iniciativa de la Comisién de Gobierno para llevar a cabo estudios y seguimientos de proyectos y
actividades en dmbitos del distrito, barrio, sector o equipamiento. Estan abiertos a la participacién
de la ciudadania.

Descentralizacion fiscal

Cada distrito tiene su propio presupuesto que es elaborado por el Consejo de Distrito. El articulo 21
de la Ley 22/1998 asi como el articulo 5 de las Normas Reguladoras del Funcionamiento de los Distritos
establecen que por lo menos el 15% del presupuesto anual del Ayuntamiento de Barcelona debe ser
gestionado por los distritos.

Si bien hasta el momento no se ha alcanzado este porcentaje se ha observado un fuerte
incremento en el porcentaje del presupuesto gestionado por los distritos en tanto mientras que en
1988 recibian sélo el 7,11% del presupuesto, en 1998 recibieron el 12,32%, denotando una fuerte
consolidacién de los distritos como unidades administrativas y politicas descentralizadas (Blakeley,
2005). Este porcentaje se mantuvo en los dltimos afios, siendo que el promedio del porcentaje del
presupuesto destinado a los distritos en relacion al presupuesto municipal total fue entre 2007 y
2010 de 12,23%, lo que representa en valores absolutos un promedio anual de 287.000 euros (en
miles de euros)'2.

Descentralizacion administrativa y legislativa

El proceso de descentralizacion de competencias y funciones hacia los distritos fue realizado en
base al criterio general de no transferir todas aquellas competencias que permitian a los servicios
centrales una visién estratégica, integral y globalizadora de la ciudad y de sus necesidades
(Amords, 1999). De esta manera, los distritos pasaron a ocuparse principalmente de la realizacion
de tramites (padrén de habitantes, certificados, cambios de titularidad, etc.), la provision de
servicios técnicos (licencias de actividades econémicas, licencias de obras, ocupacién de la via
publica, vados, reservas de estacionamiento, denuncias por infracciones) y la provision de servicios
personales (hogares de pensionistas, guarderias, ayuda domiciliaria, vacaciones para jovenes y
para nifios, centros civicos, prevencion sanitaria, revisiones médicas y vacunaciones, promocién
deportiva, etc.).

La coordinacién de los servicios provistos por el distrito estd a cargo de un gerente nombrado
por la Alcaldia, que se encarga de ejecutar las resoluciones de los 6rganos de gobierno e interpretar

12 Anuario Estadistico de la Direccién de Estadistica del Ayuntamiento de Barcelona. Informacién disponible en:
http:/ /www.bcn.es/estadistica/castella/dades/anuaris/index.htm.
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e implementar las politicas municipales!®. El Gerente de Distrito debe implementar las directivas
del Regidor del Distrito quien se encarga de la direccion de los servicios municipales en el distrito
asi como de ejecutar el Plan de Actuacion del Distrito y los acuerdos del Consejo de Distrito.
Asimismo todas las gerencias de los distintos distritos coordinan sus acciones de carécter técnico-
administrativas través del Comité Ejecutivo que esta integrado por los Gerentes de Distrito y los
Gerentes Sectoriales del Ayuntamiento.

Bogota

Contexto

Luego de algunos intentos fallidos a mediados de la década del ‘80 por profundizar la
descentralizacién interna de la administraciéon municipal de la ciudad de Bogotéd a través de la
creacion de Juntas Administradoras Locales elegidas popularmente, en 1991 se sancion¢ la reforma
de la Constituciéon nacional la cual estableci6 un esquema de descentralizaciéon “con el fin de
mejorar la prestacion de servicios y asegurar la participacion ciudadana en el manejo de los asuntos
publicos de caracter local” (Articulo 318).De esta manera, la Constitucién establecié un esquema de
descentralizacion en el cual: i) ordena al Concejo que divida a la ciudad en unidades territoriales y
haga el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas, ii) determina que
se le asignen a las localidades partidas globales en el presupuesto anual del Distrito y iii)
establece una estructura de gobierno conformada por una Junta Administradora Local elegida
popularmente y un Alcalde Local elegido de manera indirecta.

Al amparo del marco descentralizador que habia impulsado la Constitucion, se sancionaron
diversas normativas que establecieron un mandato fijo para los Alcaldes Locales asi como la
transferencia del 10% de los ingresos ordinarios de la ciudad y la autonomia para ordenar el gasto
(Ley 1° de 1992), la delimitacion geografica de las localidades (Acuerdo 2 de 1992) y la definicién de
sus competencias (Acuerdo 6 de 1992). Sin embargo, las relaciones conflictivas entre el Alcalde
Mayor y los Alcaldes Locales llevaron a que el Estatuto Organico de la Ciudad aprobado en 1993
(Decreto 1421) incorporara una serie de modificaciones que, con un enfoque fuertemente
centralizador, limitaron la autonomia de las localidades (Maldonado Copello, 2007).

Descentralizacion estructural
La ciudad de Bogotd se encuentra dividida actualmente en veinte localidades cuyos limites fueron

definidos por el Acuerdo 2 de 1992. Este Acuerdo basicamente mantuvo la misma division
administrativa de la ciudad en zonas que se habia implementado en 1954 con el objetivo de

13 Actualmente la estructura ejecutiva de la Gerencia de Distrito estd compuesta por: la Unidad Territorial de la Guardia
Urbana, la Direccion de Servicios Generales, la Direccién de Servicios de Territorio, la Direccion de Servicios a las
Personas (encargada de proveer servicios y prestaciones orientadas a la mejora de la calidad de vida, la atencién de las
necesidades sociales y la promocién del desarrollo de las personas), la Direccién de Servicios de Licencias y Espacios
Publicos.
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conformar una sola unidad territorial y de servicios que permitiera incorporar a los municipios
circunvecinos que aumentaban progresivamente su poblacion (Botero y Espinosa, 2010)4.

Las localidades tienen una poblacién promedio de 344.000 habitantes, aunque las mismas
presentan un alto nivel de heterogeneidad demografica (la localidad més pequefia es Sumapaz con
5.708 habitantes y las mas poblada es Kennedy con 938.387 habitantes). A su vez estas localidades
se encuentran divididas en Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) que son unidades territoriales
que aglutinan varios barrios y son utilizadas como herramientas de planificacién del desarrollo
urbano's.

Si bien la Constitucion de 1991 habia establecido las localidades como entidades
administrativas, el Estatuto Organico de la Ciudad de 1993 no le reconocié personeria juridica a las
mismas y, en cambio, estableci6 la creacién de Fondos de Desarrollo Local con personeria juridica
en cada localidad (Articulo 87 del Decreto 1421).

Descentralizacion politica
- Organos de gobierno

De acuerdo al Estatuto Orgénico de Bogotd, cada una de las localidades dispone de dos 6rganos de
gobierno a nivel local:

e Junta Administradora Local: estda integrada por un minimo de siete y un méaximo de once
ediles, de acuerdo con el tamafio de cada localidad, y segun lo establezca el Concejo Distrital. Los
ediles son miembros de los partidos politicos y son elegidos por el voto popular directo en cada
localidad por un periodo de cuatro afios. A los ediles se les reconoce honorarios por su asistencia a
sesiones plenarias y a las comisiones permanentes, los cuales estan a cargo del respectivo Fondo de
Desarrollo Local. Los miembros de la Junta se retinen de manera ordinaria cuatro veces al ano
(cada sesion durard 30 dias) o en sesiones extraordinarias convocadas por el Alcalde Local. Las
principales funciones de los ediles se concentran en la aprobacién al inicio del periodo de gobierno
del Plan de Desarrollo Local de la localidad, la aprobacién del presupuesto anual y el control y el
pedido de rendicién de cuentas al Alcalde Local sobre como se ejecuta el presupuesto?.

e Alcalde Local: es la médxima autoridad en la localidad, encargado de coordinar la accién
distrital en el territorio, cumpliendo, para ello, con el Plan de Desarrollo del Alcalde Mayor. El
Alcalde Local es nombrado por el Alcalde Mayor a partir de una terna elaborada por la Junta
Administradora Local de la localidad correspondiente. Para ser Alcalde Local es necesario residir
dentro de los limites de la localidad, rendir un examen y buscar el apoyo de los ediles para ser
incluidos en las ternas. Los Alcaldes Locales no deben pertenecer necesariamente a un partido
politico, son por lo general ex - ediles 0 miembros de organizaciones sociales!”.El Estatuto
Orgénico de 1993 suprimi6 el periodo fijo del mandato asignado al Alcalde Local por la Ley 1° de

14 Las localidades de Bogotd son: Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristébal, Usme, Tunjuelito, Bosa, Kennedy,
Fontib6n, Engativd, Suba, Barrios Unidos, Teusaquillo, Martires, Antonio Narifio, Puente Aranda, Candelaria, Rafael
Uribe, Ciudad Bolivar y Sumapaz.

15 Informacién disponible en: http:/ /www.bogota.gov.co/portel/libreria/php/01.270907.html.

16 Entrevista con Ingrid Galvis Ayala, Asesora de la Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno
Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota.

17 Entrevista con Ingrid Galvis Ayala, Asesora de la Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno
Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota.
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1992 y estableci6 que el Alcalde Local puede ser removido en cualquier momento por el Alcalde
Mayor ante lo cual la Junta Administradora Local debera elaborar nuevamente una terna (Articulo
84 del Decreto 1421)'8. El Alcalde Local es apoyado en su gestion por un cuerpo administrativo
dependiente de la administracion distrital denominado Alcaldia Local. Cada Alcaldia Local esta
integrada por dos areas de trabajo: una de control policivo y otra de formulacién del Plan de
Desarrollo Local.

- Ambitos de participacion ciudadana

El Estatuto Orgéanico de la Ciudad de Bogota establece en el Articulo 79 que la Junta
Administradora Local debera tomar en consideracién las opiniones de las organizaciones civicas,
sociales y comunitarias, asi como a los ciudadanos residentes en la localidad a través de Audiencias
Pablicas. Asimismo, los posteriores Planes de Desarrollo Distritales han generado diversos
mecanismos de participacion ciudadana entre los cuales se destacan los Consejos Locales de
Planeacion y los Encuentros Ciudadanos con el objetivo de generar instancias consultivas para la
elaboraciéon de los Planes de Desarrollo Local (Acuerdo 13/2000).

Los Consejos Locales de Planeacién estan integrados por representantes de organizaciones
sociales y entre sus principales funciones se encuentran diagnosticar y priorizar las necesidades de
la localidad, promover y coordinar una amplia discusién sobre el proyecto del Plan de Desarrollo
Local, formular recomendaciones sobre el contenido del Plan de Desarrollo Local elaborado por el
Alcalde Local y realizar un seguimiento de la ejecucién del mismo. Por su parte, los Encuentros
Ciudadanos estan abiertos a todos los residentes de la localidad quienes pueden realizar
propuestas en el momento de la elaboracién del Plan de Desarrollo Local.

Descentralizacion fiscal

El Estatuto Orgdnico establecié en su Articulo 87que cada una de las localidades de la ciudad de
Bogoté debe tener un Fondo de Desarrollo Local (FDL) con personeria juridica y patrimonio propio
a través del cual financiar la prestacion de los servicios y la construccién de las obras de
competencia de las Juntas Administradoras Locales. La aprobacién del presupuesto anual del FDL
depende de la Junta Administradora Local, pero la representaciéon legal del FDL asi como la
ordenacion del gasto corresponden al Alcalde Mayor quien puede delegar estas facultades en los
Alcaldes Locales u otro funcionario del distrito.

Este marco normativo ha dado lugar a fluctuaciones en cuanto a la autonomia de las
localidades en materia financiera. En este sentido, luego de una fuerte centralizacién en materia de
ordenacion del gasto y contratacion en manos de las Unidades Ejecutoras Locales (UEL)
dependientes de la Alcaldia Mayor implementada en 1998, en 2004 se deleg6 a las Alcaldias Locales
la facultad de contratar, ordenar gastos y hacer pagos de los programas establecidos en los Planes
de Desarrollo Local (Espinosa y Botero, 2010).

18 La razo6n para este cambio, segun la explicacion formulada por el principal promotor del Estatuto Organico de Bogotd y
ex alcalde de la ciudad Jaime Castro (1992-1994), fue que los Alcaldes Locales no obedecian al Alcalde Mayor y ni siquiera
asistian a las reuniones de trabajo para las cuales eran convocados (Maldonado Copello, 2007).
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El Estatuto Orgdnico estableci6 también en el Articulo 89 que no menos del 10% de los
ingresos corrientes del presupuesto de la administracion central del Distrito debe ser asignado a las
localidades a través de los Fondos de Desarrollo Local y el Concejo Distrital de Bogota puede
aumentarlo de manera paulatina hasta alcanzar un 20%. El presupuesto asignado a las localidades
a través de los FDL pas6 de $30.317 millones en el afio 1993 a $332.782 millones en el afio 2007%. Si
bien esta tendencia creciente en el aumento de los recursos dispuestos por las localidades a través
de los FDL se ha mantenido para los afios siguientes (en el afio 2010 las localidades ejecutaron un
presupuesto total de 440.000 millones de pesos), se observa una tendencia decreciente de la
proporcién que representa el presupuesto de las localidades en relacion con los ingresos corrientes
del presupuesto distrital. En este sentido, mientras que para el periodo 2001-2004 el porcentaje
promedio fue de 17,53% para el periodo 2005-2010 el porcentaje promedio disminuy6 a 10,8%20.La
férmula a partir de la cual se asignan los fondos a las distintas localidades tiene un componente
redistributivo en tanto se toman en consideracién las necesidades basicas insatisfechas de la
poblaciéon de cada una de ellas a partir de los indices utilizados por la Secretaria Distrital de
Planeacion de la Alcaldia Mayor de Bogota.

A su vez, otra fuente de ingreso de los FDL proviene de las multas y sanciones econémicas
que en ejercicio de sus atribuciones impongan los Alcaldes Locales (Art 88, Decreto 1421), las cuales
son recaudadas por la administraciéon central a través de la Secretaria de Hacienda y luego son
devueltas a las localidades. Sin embargo, las mismas no representan un porcentaje significativo del
total de recursos de los FDL. Por su parte, las localidades no tienen una planta de personal propiay
tanto el personal de las Alcaldias Locales como sus gastos de funcionamiento deben ser financiados
por las entidades distritales, a excepcion del pago de honorarios de los ediles que puede ser
realizado a través de los Fondos de Desarrollo Local?!.

Descentralizacion administrativa y legislativa

La asignaciéon de competencias a las autoridades de las localidades de Bogota tiene dos marcos
normativos fundamentales: el Acuerdo 6 de 1992 y el Decreto 1421 de 1993. En el caso de los
Alcaldes Locales, éstos tienen entre sus competencias: coordinar la accién administrativa del
Distrito en la localidad, velar por la tranquilidad y seguridad ciudadana, vigilar el cumplimiento
de las normas de desarrollo urbano, y proteger el espacio ptublico. Asimismo, los Alcaldes Locales
son autoridad de policia responsable por el cumplimiento de las normas de convivencia del Cédigo
de Policia de la Ciudad y en consecuencia deben asegurar el mantenimiento del orden publico y de
la seguridad ciudadana en el territorio de su jurisdiccién (Articulo 179 del Acuerdo 79 de 2003).

Por su parte, las Juntas Administradoras Locales tienen diversas competencias entre las
cuales se encuentran: adoptar el Plan de Desarrollo de la localidad y vigilar su ejecucién; controlar
el espacio publico y vigilar que su uso se ajuste a las normas urbanisticas; organizar y vigilar

19 Datos a precios constantes de 2006 de la Secretaria Distrital de Planeacion de la Alcaldia Mayor de Bogota consignados
en Maldonado Copello (2007).

20 Datos de la Secretaria Distrital de Hacienda de la Alcaldia Mayor de Bogota disponibles en
http:/ /www.shd.gov.co/portal/page/portal /portal _internet _sdh/presupuesto/ejecucion_pre/Diciembre %
20de %202007.

21 En el presupuesto del Gobierno Distrital los recursos para los Fondos de Desarrollo Local se incluyen dentro del
presupuesto de la Secretaria de Hacienda como transferencias de la administraciéon central y los recursos para el personal
y funcionamiento se incluyen dentro del presupuesto de funcionamiento de la Secretarfa de Gobierno.
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el trafico; vigilar y controlar la correcta y eficiente prestacion de los servicios publicos distritales en
el area de su jurisdiccién; efectuar la recoleccion de basura y barrido de calles; efectuar la
construccién y mantenimiento de las obras y proyectos locales; colaborar con la Secretaria de
Educacion Distrital en Asignaciéon de los cupos disponibles en los centros educativos de
propiedad del Distrito; colaborar en las prestaciones de los servicios de salud a nivel de los
puestos y centros de salud.

Si bien las localidades a través de las JAL pueden realizar proyectos en multiples sectores de
politica, los mismos se encuentran restringidos al componente de inversiéon y en forma
complementaria a la actuaciéon del gobierno distrital y bajo su aprobacion. Esto se debe a que cada
localidad puede determinar sus prioridades entre y al interior de los sectores de politica pero
siempre en el marco de las Lineas de Inversiéon Local del Plan de Desarrollo de cada administraciéon
distrital?2. En la practica se observa entonces que las localidades no tienen asignadas competencias
exclusivas para la provision de bienes y servicios sino que sus funciones estdn orientadas hacia
actividades u obras complementarias de los programas distritales que son los que orientan los
bienes y servicios ptblicos y se responsabilizan por los mismos (Maldonado Copello, 2007).

A fines de lograr una mayor coordinacién de las acciones y funciones entre el gobierno
distrital y el gobierno de las localidades, en 2002 (Acuerdo 98) se crearon en cada localidad los
Consejos Locales de Gobierno integrados por el Alcalde Local, un representante de cada Comité
Sectorial y los representantes de los organismos y entidades del gobierno distrital que establezca el
Alcalde Local teniendo en cuenta los programas del Plan de Desarrollo Local.

Indianapolis

Contexto

En 1969 el gobierno de la ciudad de Indianapolis y el gobierno del condado de Marion en el Estado
de Indiana fueron fusionados conformando lo que se denominé como el Gobierno Unificado
(unified government - UniGov). El principal objetivo de esta unificaciéon fue incorporar a las areas
suburbanas que habian aumentado su poblacién considerablemente en detrimento de la ciudad de
Indianapolis con la intencién de generar un area metropolitana lo suficientemente extendida como
para impulsar su desarrollo (Rosentraub, 2000). Como consecuencia de la unificacién, el Alcalde de
Indianapolis paso a ser el principal funcionario elegido del condado y se estableci¢ el Consejo del
Condado-Ciudad como cuerpo legislativo del gobierno unificado.

Descentralizacion estructural

Los servicios provistos dentro del area metropolitana de Indiandpolis son responsabilidad de
multiples jurisdicciones entre las cuales se encuentran: el gobierno unificado de la Ciudad y el
Condado, las corporaciones municipales que brindan servicios puablicos urbanos especificos a lo
largo de todo el condado para lo cual cobran un impuesto (por ejemplo, el Distrito de Bibliotecas

22 Entrevista con Alberto Maldonado Copello quien ha realizado diversos estudios para la Alcaldia de Bogot4 en relaciéon
al proceso de descentralizacion y el funcionamiento de las localidades.

21



Puablicas, la Corporacion de Salud y Hospitales, la Corporaciéon del Transporte Puablico de
Indianapolis) y los townships (Rosentraub, 2000)23.

Los townships han sido tradicionalmente el nivel de gobierno mas préximo a los ciudadanos
en el Estado de Indiana desde la Constituciéon de 1852 para la administracion y gestion de politicas
publicas a nivel local. La unificacién del gobierno del condado de Marion y de la ciudad de
Indianapolis dejo la estructura previamente existente de los fownships intacta en tanto los mismos
continuaron como un nivel de gobierno separado del gobierno de la ciudad-condado (Blomquist y
Parks, 1995). Pero la nueva forma unificada de gobierno implicé la incorporacién de ocho townships
del condado de Marion a la ciudad de Indianédpolis por lo que actualmente la ciudad esta dividida
en nueve fownships, cada uno de los cuales a su vez se encuentra dividido en siete distritos?*.

Descentralizacion politica

Cada uno de los townships cuenta con dos érganos de gobierno propios:

Administrador (trustee): es el jefe del gobierno del township y es elegido de manera directa
por el voto popular por un periodo de cuatro afios.

Junta (board): es el cuerpo legislativo del township. Estd conformado por siete miembros
electos que representan a los distintos distritos que componen el township y duran cuatro afios en
su cargo.

Descentralizacion fiscal

Los gobiernos de los townships tienen autonomia para establecer su presupuesto y ejecutarlo. Los
servicios provistos son financiados a partir de impuestos sobre la propiedad que son establecidos y
recaudados por los propios townships. Los townships tienen en promedio un presupuesto de USD
15.000.000 que estd compuesto por diversos fondos (gobierno general, asistencia, cultura y
recreacién, bomberos)?.

Descentralizacion administrativa y legislativa

Los servicios publicos provistos a nivel local dentro de los limites de la ciudad de Indiandpolis son
responsabilidad de multiples jurisdicciones entre las que se encuentran los townships. La asistencia
publica a nivel local a las personas con necesidades econdmicas (incluye asistencia financiera,
vivienda temporaria, ropa) es provista exclusivamente por los administradores de los townships.
Asimismo, los townships son los encargados de proveer el servicio de bomberos y de atencién y
asistencia médica, también de cuidar los cementerios, proveer espacios de recreacién y mantener

2 Algunos miembros de las juntas directivas de estas corporaciones son designados por el Alcalde y el Consejo del
Condado-Ciudad quienes a su vez revisan los presupuestos de estas organizaciones.

2 Los townships de Indianapolis son: Center Township, Decatur Township, Franklin Township, Lawrence Township,
Perry Township, Pike Township, Warren Township, Washington Township y Wayne Township.

%5 Datos de la Oficina de Finanzas y Gestién del Gobierno de la Ciudad de Indiandpolis y el Condado de Marion
http:/ /www.indy.gov/eGov/ City/OFM/Finances/ City /Pages /2010Budget.aspx.

22



los parques. También son responsables de revisar los planes de ordenamiento territorial y elevar un
informe a la Comisién Metropolitana de Desarrollo2.

Londres

Contexto

El gobierno del drea metropolitana de Londres ha presentado a lo largo del tiempo importante
variaciones que han coexistido con una relativamente estable estructura de gobiernos municipales
locales. A fines del siglo XIX (1888) se establecié el Concejo del Condado de Londres (London
County Council) que fue reemplazado en 1965 por el Concejo del Gran Londres (Greater London
Council). En el afio 1986 el gobierno de Margaret Tatcher suprimi6 el Concejo del Gran Londres lo
que implicé dejar a Londres sin un nivel de gobierno regional y llevé a que los boroughs
desarrollaran redes de trabajo en conjunto y distintas organizaciones que les permitieran coordinar
las politicas a nivel global de la ciudad (Pilgrim, 2006).

Luego de un largo periodo sin un gobierno metropolitano, finalmente en el afio 2000 se
estableci6 la Autoridad del Gran Londres - AGL (Greater London Authority - GLA) integrada por el
Alcalde y la Asamblea de Londres, elegidos de manera directa, y por un cuerpo administrativo
encargado de establecer los lineamientos estratégicos definidos por el Alcalde y la Asamblea en tres
areas de politica: desarrollo econémico, desarrollo social y medioambiente. Asimismo, en el ambito
de la AGL se encuentran otros organismos funcionales dedicados a llevar adelante politicas
integrales para toda la ciudad en relacion a los sectores del transporte (Transportfor London - TfL), el
desarrollo econémico (London Development Agency - LDA), la seguridad (Metropolitan Police
Authority - MPA) y las emergencias (London Fire and Emergency Planning Authority - LFEPA)
(Travers, 2002).

Descentralizacion estructural

El &rea metropolitana de Londres se encuentra dividida actualmente en treinta y tres boroughs, que
abarcan a la Ciudad de Londres y al Gran Londres?. Cada uno de ellos tiene una poblaciéon
promedio de 240.000 habitantes (a excepcién de la Ciudad de Londres con 11.500 habitantes) y esta
dividido en distritos (wards)?.Los limites de los actuales boroughs fueron establecidos en 1965
cuando se extendi6 el drea administrativa del Gran Londres. Sin embargo, los mismos tienen su
origen a fines del siglo XIX (1899) cuando se crearon 28 concejos municipales metropolitanos
(metropolitan borough councils) que abarcaban el drea del Gran Londres cada uno de los cuales tenia
un alcalde y un concejo (Pilgrim, 2006).

Descentralizacion politica

26 Informacién disponible en las paginas web de diversos townships http:/ /www.washtwp.org/resources.html,

27 Los municipios (boroughs) del Gran Londres son: Barking & Dagenham, Barnet, Bexley, Brent, Bromley, Camden,
Croydon, Ealing, Enfield, Greenwich, Hackney, Hammersmith & Fulham, Haringey, Harrow, Havering, Hillingdon,
Hounslow, Islington, Kensington & Chelsea, Kingston, Lambeth, Lewisham, Merton, Newham, Redbridge, Richmond,
Southwark, Sutton, Tower Hamlets, Waltham Forest, Wandsworth, Westminster. Si bien la Ciudad de Londres no es
estrictamente un municipio y estd gobernada por la Corporacion de la Ciudad de Londres, usualmente es considerada
como tal.

28 http:/ /www.londoncouncils.gov.uk/londonfacts /londonlocalgovernment/londonmapandlinks / default.htm
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- Organos de gobierno
Cada uno de los boroughs de Londres tiene dos 6rganos de gobierno:

¢ Concejo Local: es el 6rgano legislativo el cual se retine siete veces al afio. Los concejeros locales
son elegidos por el voto directo de los ciudadanos de un distrito (ward) dentro del borough. Cada
distrito estd representado por tres concejeros, lo que implica un promedio de 58 concejeros por
cada borough®.El mandato de los concejeros dura cuatro afios y reciben una dieta (no un salario)
por su trabajo. El Concejo Local estd compuesto por diversos comités especializados.

e Lider del Concejo o Alcalde: de acuerdo a lo establecido por la Local Government and Public
Involvement in Health Act 2007, cada Concejo puede elegir entre dos modelos distintos de poder
ejecutivo. Un modelo basado en la eleccion de un Lider del Concejo elegido por el Concejo para un
periodo de cuatro afios, durante el cual puede ser removido. El segundo modelo es el de un
Alcalde elegido por el voto popular directo para un mandato de cuatro afios. Sélo tres boroughs han
adoptado este modelo: Hackney, Lewisham y Newham.

- Ambitos de participacion ciudadana

Si bien no se ha observado que los boroughs de Londres hayan desarrollado oérganos de
participacién ciudadana, existen distintos mecanismos a través de los cuales los ciudadanos
pueden plantear sus demandas al Concejo Local. En este sentido, pueden participar de las
reuniones del Concejo Local o de consultas ptblicas sobre teméticas especificas realizadas por el
Concejo a través de diversos mecanismos (reuniones, cuestionarios, pagina web del Concejo Local).
Descentralizacion fiscal®®

Los boroughs tienen un presupuesto propio que es financiado por transferencias del gobierno
central, la recaudacion a nivel local del impuesto sobre el valor de la propiedad (Council Tax) y el

cobro de tarifas por la provisiéon de determinados servicios (Department for Communities and
Local Government, 2010)3!.

Las transferencias del gobierno central son la principal fuente de financiamiento de los boroughs del
Gran Londres. Para el periodo 2007-2012, el total de las transferencias representé en promedio el
79,66% del total de los ingresos de los boroughs®2.La distribucion de las transferencias entre los
distintos gobiernos locales estd determinada por una férmula (FSS) asi como por la capacidad
relativa de las autoridades locales para recaudar el impuesto sobre el valor de la propiedad (Council
Tax). Por su parte, los ingresos provenientes del impuesto sobre la propiedad representaron en

2 El promedio no tiene en cuenta la cantidad de miembros del Concejo de la Corporacién de la Ciudad de Londres que
estd integrado por 125 concejeros sobre wuna base mno partidaria. Informacién disponible en:
http:/ /www.londoncouncils.gov.uk/londonfacts /londonlocalgovernment/londonmapandlinks /default.htm.

30 Todos los datos de ingresos y gastos de los boroughs de Londres consignados en este apartado fueron extraidos de la
pagina web del Departamento de Comunidades y Gobiernos Locales del gobierno britdnico (Department of Communities
and Local Government:

http:/ /www.communities.gov.uk/localgovernment/localregional /localgovernmentfinance/ statistics / revenueexpendit
ure/).

31 Las transferencias del gobierno central incluyen tanto transferencias especiales como la redistribucién del impuesto
sobre la propiedad destinada a uso comercial recaudado a nivel nacional denominadas Business Rates.

32E] célculo fue realizado tomando en consideracién del total de las transferencias realizadas (“Specific and special grants
inside AEF”y “Formula Grant”) sobre el total de ingresos de los boroughs (“Revenue Expenditures”).
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promedio para el mismo periodo el 20% del total de los ingresos de los boroughs. Si bien este
impuesto es determinado por cada Concejo Local, el gobierno central retiene el derecho a establecer
un limite al mismo (Department for Communities and Local Government, 2010).

En lo que respecta al gasto, el total de los boroughs del Gran Londres tiene un gasto
planificado mas de dos veces mayor que el de la AGL y sus organismos funcionales. En promedio
para el periodo 2007-2012 el gasto planificado de los boroughs fue de £7.029 millones mientras que
para el mismo periodo el gasto planificado de la AGL y sus organismos funcionales fue de £3.192
millones. Asimismo, en promedio, cada borough tiene un gasto planificado anual de £ 213
millones®.

Descentralizacion administrativa y legislativa

La creaciéon de la Autoridad del Gran Londres en el afio 2000 implic6 una clara distincion de
funciones y roles entre ésta y los boroughs de Londres. En este sentido, la principal funcién de la
AGL es llevar adelante la direccién estratégica de Londres en lo referente al desarrollo econémico,
social y medioambiental asi como en el transporte, la seguridad personal y las situaciones de
emergencia. Por su parte, los boroughs estan encargados de proveer la mayoria de los servicios a los
residentes de su jurisdiccién en funcién de las necesidades locales al tiempo que tienen asignadas
responsabilidades concretas en algunas de las areas funcionales de la AGL (Pilgrim, 2006).

Entre las principales competencias asignadas de manera exclusiva a los boroughs, éstos se
encargan de proveer servicios habitacionales, sociales (centros de salud para personas mayores,
servicios de salud mental, servicios para personas discapacitadas), educativos, recreativos (centros
de deportes) y culturales (bibliotecas). Asimismo se encargan de la recolecciéon de la basura, de
proveer las licencias para actividades comerciales y de reparar las calles. Para el periodo 2007-2012,
el 51% de los gastos de servicios en los boroughs estuvo destinado a educacion y el 25% a protecciéon
social34.

De esta manera, la relacion entre la AGL y los boroughs ha estado sustentada en una clara
division de competencias entre ambos niveles de gobierno asi como en la busqueda de dmbitos de
trabajo en conjunto. En este sentido, en el afio 2009con el objetivo de lograr una mayor
coordinacion entre la AGL y los boroughs se cre6 el Congreso de Londres integrado por el alcalde
de Londres y los Lideres de Concejo de los distintos boroughs (London City Charter). El Congreso,
que se retne dos veces al afio, se propone desarrollar planes de accién conjunta en relaciéon a
determinados temas tales como la mejora del transporte, el desarrollo econémico de la ciudad y la
disminucién de la criminalidad.

3 El célculo fue realizado en base al monto del “Budget Requirement” que es el gasto planificado luego de haber deducido
el financiamiento proveniente de las reservas y las transferencias especiales.

34 Calculado a partir de datos publicados en la pagina web del Departamento de Comunidades y Gobiernos Locales
(Deparment of Communities and Local Government).
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Montevideo

Contexto

Luego de que el Frente Amplio ganara las elecciones en Montevideo en enero de 1990, el
Intendente recién electo, Tabaré Vazquez, impulsé a partir de 1993 un proceso de descentralizacion
administrativa y democratica dividiendo la ciudad en dieciocho zonas y creando Centros
Comunitarios Zonales (CCZs). De esta manera, el proceso de descentralizaciéon en Montevideo se
inici6 con un fuerte énfasis en la desconcentracion administrativa para la provisién de servicios y la
participacion ciudadana a través de Asambleas Generales y Comisiones Temaéticas en los distintos
CCZs en los cuales los ciudadanos y representantes de organizaciones sociales podian hacer
propuestas, priorizar demandas y llevar adelante proyectos comunitarios (Canel, 2001).

Sin embargo, ante las fuertes criticas y trabas al proceso iniciado por parte de los partidos de
oposicion, se establecieron Juntas Locales en cada una de las Zonas como érganos politicos con
autoridad para tomar decisiones, integradas por dos miembros elegidos por los partidos de
oposicién y tres miembros elegidos por el partido gobernante (Goldfrank, 2002). Asimismo, se
establecieron los Concejos Vecinales que reemplazaron a las Asambleas Generales como instancias
de participacion ciudadana con facultades consultivas.

Finalmente luego de una larga experiencia, en el afio 2009 se sancion¢ la Ley 18.567 de
Descentralizacion Politica y Participacion Ciudadana la cual estableci6 la creacién de un tercer nivel de
gobierno a nivel nacional: el municipio. Esta nueva normativa llevé al Departamento de
Montevideo a repensar el proceso de descentralizacién iniciado casi veinte afios atras.

Descentralizacion estructural

De acuerdo al articulo 1 de la Ley 18.567, cada municipio debe tener una poblacién de al menos
2.000 habitantes y su circunscripcion territorial urbana y suburbana debera conformar una unidad,
con personalidad social y cultural, con intereses comunes que justifiquen la existencia de
estructuras politicas representativas y que faciliten la participacién ciudadana. Con respecto a las
capitales departamentales, se requiere para el establecimiento de municipios de la iniciativa del
Intendente y la aprobacion de la Junta Departamental. De esta manera, en 2009 el Decreto 33.209,
sancionado por la Junta Departamental de Montevideo en cumplimiento de la Ley 18.567, dividi6
al Departamento de Montevideo en ocho municipios cada uno de los cuales comprende a mas de
una Zona y Centro Comunal Zonal en los cuales habia sido dividida la ciudad en 1993%.

Los criterios utilizados para la creaciéon de los municipios en el Departamento de Montevideo
fueron: respetar la unidad territorial y politica del departamento; no crear municipios ricos y
pobres més alla de la segregacion existente; y reconocer el sentido de pertenencia de los vecinos asi
como la diversidad geografica, econémica y sociodemogréfica.

Descentralizacion politica

- Organos de gobierno

% Los municipios de Montevideo fueron denominados con letras de la A a la CH. Informacién disponible sobre los
municipios en: http:/ /www.montevideo.gub.uy/institucional / gobiernos-municipales.

26



La segunda etapa del proceso de descentralizacién iniciada en el afio 2009 reemplazé a la Junta
Local por un nuevo 6rgano politico y administrativo: el Gobierno Municipal. De acuerdo a lo
establecido en el Articulo 9 de la Ley 18.567, el Gobierno Municipal esta integrado por dos 6rganos
de gobierno:

¢ Concejo Municipal: es un 6rgano de gobierno colegiado compuesto por cinco miembros
(concejales municipales) elegidos por voto popular directo segiin sistema de representacion
proporcional’. Los concejales municipales duran cinco afios en su cargo y son honorarios.

¢ Alcalde: la funcién del alcalde recaerd en el primer titular de la lista mas votada del lema mas
votado dentro de la circunscripcion territorial y estara al frente del municipio por cinco afos. El
alcalde es el tnico funcionario rentado del gobierno municipal y es quien preside y representa al
gobierno municipal.

- Ambitos de participacion ciudadana

La participacién ciudadana ha sido desde sus comienzos un importante objetivo del proceso de
descentralizacién iniciado en el Departamento de Montevideo en el afio 1993. Esta importancia se
ha visto reflejada en la creaciéon de las Comisiones Tematicas y Asambleas Generales al inicio del
proceso y luego de 1993 en la creacién de los Concejos Locales que a partir de 1998, con las mismas
funciones, pasaron a denominarse Concejos Vecinales.

El Concejo Vecinal (Decreto 33.478/2010) es un érgano plurinominal compuesto por entre
veinte a cuarenta miembros honorarios que son elegidos localmente por el voto popular directo
cada treinta meses. Los candidatos pueden ser miembros de organizaciones sociales locales o
independientes dentro del barrio en que residen. Dentro de cada municipio hay un Concejo
Municipal por cada Zona. La principal funcién de estos Concejos es canalizar las demandas de los
vecinos en los diferentes barrios y proponer posibles soluciones; formular las recomendaciones que
estimen necesarias y posibles sobre el Plan Municipal de Desarrollo y el Presupuesto Municipal
presentados por el Gobierno Municipal, proponer proyectos y mejoras para la Zona y controlar y
monitorear la implementaciéon de programas y servicios llevados a cabo por el Gobierno Municipal
y Departamental.

La promocién de la participaciéon ciudadana es uno de los cometidos fundamentales del
Gobierno Municipal en tanto deben propiciar la participacién institucionalizada de los vecinos en
la vida comunal a través de los Concejos Vecinales; apoyar la actividad de los Concejos Vecinales
facilitando las condiciones materiales para su funcionamiento, aportando apoyatura técnica,
profesional y administrativa con los recursos humanos del Gobierno Departamental, y facilitar a
los Concejos Vecinales espacios en los medios de comunicacién institucional, creandose portales
interactivos en cada municipio que faciliten la comunicacién electrénica con los ciudadanos.

Asimismo, la normativa prevé la convocatoria a un Cabildo por lo menos una vez al afio a fin
de realizar un seguimiento y propuestas sobre la gestion municipal asi como la toma de decisiones
sobre el Presupuesto y el Plan de Desarrollo. Del Cabildo participan tanto los miembros del

3% E] 6rgano previamente existente en cada una de las 18 zonas era la Junta Local compuesta por cinco miembros
honorarios nombrados por el Intendente de una lista entregada por cada partido politico que participaba en las elecciones
municipales. El partido ganador se quedaba con tres asientos y los otros dos asientos eran distribuidos entre los otros
partidos en base al ntimero de votos recibidos. Cada Junta Local tenia un Secretario remunerado que actuaba como el
representante del Intendente a nivel local y como nexo con el gobierno de la ciudad (Canel, 2001).
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Gobierno Municipal, asi como los miembros de los Concejos Vecinales, los representantes de las
organizaciones sociales y los vecinos del municipio.

Descentralizacion fiscal

Los municipios tienen su propio presupuesto que es elaborado y administrado por el gobierno
municipal. El presupuesto estd compuesto por recursos provenientes tanto del presupuesto
nacional (Fondo de incentivo para la gestion de los municipios) como del presupuesto
departamental (Fondo departamental para la gestion de los municipios) asi como también
donaciones y convenios con organizaciones internacionales (Articulo 25 del Decreto 33.209). En el
caso de los fondos provenientes del presupuesto nacional éstos son minimos, mientras que los
fondos provenientes del presupuesto departamental representaron en 2011 el 12,5% del gasto total
de la Intendencia de Montevideo. Los recursos destinados por el Gobierno Departamental son para
gastos de funcionamiento (10% del total del gasto departamental), inversiones (16% del gasto total
departamental) y retribuciones al personal (12% del gasto total departamental)?”. Los recursos
humanos con los que cuentan los municipios pertenecen a la planta del Gobierno Departamental
aunque dependen jerdrquicamente del gobierno municipal.

La distribucién de los recursos entre los distintos municipios se realiza en base al principio de
equilibrio y equidad en base a un sistema de indicadores que permita ponderar los recursos
necesarios para cada municipio y las aspiraciones de cada municipio plasmadas en el Plan de
Desarrollo Municipal, el Proyecto de Presupuesto Quinquenal, y el Plan Operativo Anual (Articulo
29 del Decreto 33.209). Los Gobiernos Municipales deben rendir cuenta anual ante el Gobierno
Departamental de la utilizacion de los recursos.

Descentralizacion administrativa y legislativa

El Decreto 33.209 ha asignado a los Gobiernos Municipales en su Articulo 22 una extensa lista de
competencias que se extienden desde la planificacién, ejecucién y mantenimiento de las obras
relativas a la red vial y el alumbrado publico hasta la adopcién de medidas que estimen
conveniente para el desarrollo de la ganaderia, la industria y el turismo, en coordinacién con el
Gobierno Departamental. Més alld de lo dispuesto en este articulo, se acordé que los municipios se
responsabilizaran en un primer momento por un conjunto de competencias bien definidas y maés
cercanas a las funciones tradicionales desarrolladas por la Intendencia®.

De esta manera, el Decreto 33.322/2010 defini6 que los municipios debian encargarse de:
elaborar el Plan Municipal de Desarrollo; iniciar trdmites cuya resolucién corresponda a las
autoridades departamentales; realizar el mantenimiento de las plazas y espacios verdes barriales,
del arbolado y del alumbrado publico; realizar el barrido de calles, plazas y espacios verdes
barriales (pero no la recoleccién de la basura); brindar servicios de barométrica a nivel domiciliario;
realizar tareas de bacheo superficial en las vias secundarias; efectuar obras menores de pavimento
econémico; coordinar los programas sociales, culturales y ambientales departamentales a nivel de
su jurisdiccién territorial.

37 Entrevista con Willan Masdeu, Director del Area de Participacion de la Asesoria de Desarrollo Municipal y
Participacién del Departamento de Montevideo.
38 Entrevista con Willan Masdeu, Director del Area de Participacion de la Asesoria de Desarrollo Municipal y
Participacién del Departamento de Montevideo.
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Para la realizaciéon de estas diversas funciones los municipios cuentan con una planta de
personal administrativo de los CCZ que quedaron incluidos en su jurisdiccién y una cuadrilla
encargada de tareas de poda y mantenimiento de espacios verdes®. Asimismo, para la realizacion
de tareas de limpieza realizan convenios con cooperativas sociales y para tareas de bacheo realizan
licitaciones con empresas.

En lo que respecta a la coordinacién de politicas entre los distintos niveles de gobierno, el
Articulo 20 del Decreto 33.209 estableci6 la Junta de Alcaldes como ambito de consulta y
coordinacion entre los gobiernos municipales y los gobiernos departamentales que se retne al
menos una vez por mes y que esta integrada por los Alcaldes y presidida por el Intendente.
Asimismo, dentro de los 30 dias posteriores a la asuncién de su mandato el Intendente debe
convocar a la Junta de Alcaldes para iniciar el proceso de elaboracién de los planes de desarrollo y
el presupuesto quinquenal de cada gobierno municipal.

A continuacion se presentan de manera sintetizada en el Cuadro 3 las caracteristicas de los
casos estudiados en funciéon de las distintas dimensiones de la descentralizacion analizadas en este
documento.

Cuadro 3 Casos de descentralizaciéon urbana segin dimensiones

Barcelona Eogot& Indianapolis Londres Montevideo
- Dos niveles de gobiemo: - Dosniveles de gobierno: - Miltiples jurisdicciones: - Dos niveles de goblerno: - Dos niveles de gobierno:
E Ayuntamiento y Distritos. Alcaldia Mayor y UniGov, Townshipsy Distiitos  AGL y Boroughs. Intendencia y Municipios,
structural j ,

Localidades. Especiales.

- Eleccion popular indirecta. - Eleccion popular directae - Eleccion popular directa. - Eleccion popular directa - Eleccion popular directa.

- Qrganos de participacion indirecta, - No se han observado eindirecta, - Organos de parficipacion

Politica consultivos y de control, - Organos de participacién ~ mecanismos de participacién - Mecanismos de consultivas y de control,

consultivos y de control, institucionalizados. participacion individual.

- Presupuesto propio. - Presupuesto propio. - Presupuesto propio. - Presupuesto propio. - Presupuesto propio.

- Transferencias. - Transferencias. - Recaudacionde impuestos. - Transferenciasy - Transferencias

Fiscal - Ordenacion del gasto. - Sin capacidad para - Ordenacidn del gasto. recaudacion de impuestos, - Ordenacion del gasto.

ordenar el gasto, - Ordenacion del gasto. - No RRHH propios.
-No RRHH propios.

- Tramites - Control del espaciopublicc - Mantenimiento del espacio - Tramites - Tramites

- Control del espaciopublico - Competencias plblico - Mantenimiento del - Mantenimiento del

- Servicios sociales concurrentes y - Servicios sociales espacio plblico espacio plblico

Administrativay subordinadas al gobiemno (asistencia) - Control del espacio - Planeamiento
legislativa central: gastos de inversion plblico
- Servicios sociales

Fuente: CIPPEC, sobre la base de documentos de los casos y entrevistas realizadas.

3 Si bien los CCZ dependen jerarquicamente del gobierno municipal, los funcionarios de los CCZ son parte de la planta
de personal del gobierno departamental.
40 Entrevista con Gaston Silva, alcalde del Municipio G de Montevideo.
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3. Resultados y tensiones de los procesos de descentralizacién urbana

Los beneficios atribuidos a los procesos de descentralizacién estdn asociados con diversos
argumentos que sostienen que las jurisdicciones descentralizadas estdn por lo general orientadas a
responder a las necesidades y preferencias de su poblacion local lo que repercute en una mejor y
mas eficiente provision de bienes puablicos en concordancia con las preferencias de los ciudadanos.
La validez de este argumento general sin embargo debe ser analizada tomando en consideracién
las distintas dimensiones de estos procesos de distribuciéon del poder que han sido destacadas
(estructural, politica, fiscal, administrativa y legislativa) y las tensiones que pueden surgir en
relacion a cada una de ellas.

Descentralizacion estructural

Todos los casos analizados muestran la coexistencia de al menos dos jurisdicciones encargadas de
la provision de servicios exclusivamente dentro de los limites geogrédficos de la ciudad
correspondientes a un nivel de gobierno regional (aquel que se extiende a toda la ciudad) y a un
nivel de gobierno local (aquel que se extiende sobre una extension territorial mas pequena de la
ciudad). El caso mas complejo es el de Indianapolis debido a que un habitante de esta ciudad
puede recibir servicios puablicos no sélo de las jurisdicciones correspondientes a los dos niveles de
gobierno (el del Condado-Ciudad y el del township) sino también de las corporaciones municipales
independientes encargadas de algtn sector de politica especifico (transporte, salud, etc.). Si bien la
existencia de multiples jurisdicciones ha sido destacada por el enfoque policéntrico como
especialmente beneficioso para una provision eficiente de bienes publicos (McGinnis y Hanisch,
2005), este tipo de sistemas puede generar problemas de coordinacién y mdultiples cargas
impositivas.

Descentralizacion politica

Los casos analizados muestran una combinacién de diversos mecanismos de seleccién de las
autoridades de las jurisdicciones descentralizadas. En el caso de Indiandpolis, Londres y
Montevideo las autoridades son elegidas a través del voto popular directo. En Bogotd el Alcalde
Local es elegido a través del voto popular indirecto en tanto el Alcalde Mayor es quien lo elige en
base a una terna elaborada por la Junta Administradora Local de cada localidad. Dado que el
Alcalde Local no tiene mandato fijo y puede ser removido por el Alcalde Mayor en cualquier
momento, esto ha llevado a que el Alcalde Local se convierta en los hechos en un delegado del
Alcalde Mayor en su jurisdiccién ocupado principalmente de implementar el programa de accién
del gobierno distrital y con un escaso vinculo con la poblaciéon de su localidad (Maldonado
Copello, 2007)4. Por su parte, en Barcelona el Regidor del Distrito es elegido directamente por el
Alcalde del Ayuntamiento de entre los miembros electos popularmente del Consejo Municipal del
Ayuntamiento de Barcelona.

41 De acuerdo a datos de una encuesta del afio 2005 consignados en Maldonado Copello (2007), el 97% de los bogotanos
desconoce el nombre de su alcalde local, apenas 1 de cada 10 sabe quién nombra al alcalde local y el 70% cree que sus
acciones no le afectan para nada.
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Si bien tanto en Bogotd como en Barcelona existen érganos de gobierno colegiados cuyos
miembros son elegidos de manera directa o indirecta por los ciudadanos (en Bogota los ediles son
elegidos directamente y en Barcelona los consejeros son elegidos por los partidos politicos con
representacion en el distrito en funcién a los resultados electorales obtenidos), el hecho de que las
maximas autoridades de las jurisdicciones descentralizadas se transformen en delegados del poder
ejecutivo del gobierno central de la ciudad limita la autonomia de estas jurisdicciones.

Uno de las principales tensiones relacionadas con los procesos de descentralizacién politica es
el de las externalidades inter-jurisdiccionales que surgen cuando cada jurisdiccién busca satisfacer
las preferencias de sus ciudadanos sin tomar en consideracion el posible impacto negativo sobre las
jurisdicciones aledafias (Howell-Moroney, 2008). En este sentido, seria posible sostener que el
control de la designacion de autoridades por parte del gobierno central permite garantizar la
preeminencia de una visién integral de la ciudad debido a que las autoridades locales obedecen las
6rdenes impartidas desde el gobierno central y, de esta manera, se logra equilibrar las preferencias
de todas las jurisdicciones. Sin embargo, el menor nivel de autonomia de las autoridades puede
impactar de manera negativa sobre la rendicién de cuentas a nivel local en tanto disminuyen los
incentivos de estas autoridades para responder a las necesidades y preferencias de los ciudadanos
que viven en esa jurisdiccion (Enikolopov y Zhuravskaya, 2009).

Por su parte todos los casos, excepto Indiandpolis, evidencian la institucionalizacién de algtn
tipo de mecanismo de democracia participativa a nivel local. Sin embargo, estos mecanismos son
de caracteristicas distintas. En el caso de Londres por ejemplo, la participacion de los ciudadanos se
realiza de manera individual en las sesiones del Concejo Local o a través de consultas realizadas
por parte de las autoridades de los municipios, pero no existe un érgano de participaciéon. En el
caso de Barcelona, Bogota y Montevideo existen érganos de participaciéon individual y colectiva a
nivel de las jurisdicciones descentralizadas como instancias de consulta y control, pero sin poder de
decision.

Descentralizacion fiscal

Si bien en todos los casos analizados las jurisdicciones descentralizadas tienen presupuesto propio,
se observan diferencias en relacién al tipo de fuentes de ingresos de las cuales disponen las
jurisdicciones, la asignaciéon de competencias para ordenar el gasto y el criterio utilizado para
distribuir los recursos entre las distintas jurisdicciones de un mismo nivel. Con respecto a las
fuentes de ingresos, es importante distinguir si las mismas se basan sustancialmente en
transferencias realizadas desde los niveles superiores de gobierno (en forma de coparticipaciéon de
impuestos, transferencias ad hoc o reembolso de costos) o en la capacidad para recaudar impuestos
por parte de las mismas jurisdicciones. En los casos analizados, Barcelona, Bogota y Montevideo
tienen como fuente exclusiva de ingresos las transferencias realizadas desde los niveles superiores
de gobierno las cuales representan en promedio para el tltimo afio con informacién disponible el
11,77 % del presupuesto del gobierno de nivel superior. Por su parte, las jurisdicciones en Londres e
Indianapolis tienen como una de sus principales fuentes de ingreso los impuestos que ellas mismas
recaudan para financiar sus actividades.

La capacidad para recaudar impuestos implica un fuerte nivel de autonomia de las
jurisdicciones en la medida en que permite tener independencia respecto de las transferencias
realizadas desde el nivel de gobierno superior para brindar servicios al tiempo que genera
incentivos para recaudar mas recursos. Si bien se ha argumentado frecuentemente que la capacidad
impositiva de las unidades descentralizadas puede generar fuertes desequilibrios fiscales, es
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importante tomar en consideracién la combinacién de herramientas a disposicién de las mismas
para financiar sus actividades. En este sentido, Rodden (2004) ha destacado que las transferencias o
la capacidad impositiva no aumentan por si solas las posibilidades de desequilibrios, sino que es
necesario tomar en consideracion la capacidad de las jurisdicciones descentralizadas para
endeudarse.

En relacién con la capacidad para ordenar el gasto, en todos los casos las autoridades de las
jurisdicciones descentralizadas son las encargadas de ejecutar su presupuesto. Sin embargo, en el
caso de Bogota se observa que dicha atribucion es competencia del Alcalde Mayor quien puede
delegarla en los Alcaldes Locales. Por dltimo, se observan diversas formas para distribuir los
recursos entre las jurisdicciones que incluyen criterios devolutivos (por ejemplo en el caso de
Bogota en el que la administracién central le devuelve a las localidades lo que cada una de ellas
recauda a través de las multas y sanciones econémicas), criterios redistributivos (en el caso de las
localidades de Bogota el principal criterio de distribucion es en funcién de las Necesidades Basicas
Insatisfechas de la poblacion de cada localidad) y criterios funcionales (en el caso de Montevideo la
distribucién de recursos se hace en funcién de los cometidos de los municipios establecidos en los
Planes Municipales de Desarrollo).

Descentralizacion administrativa y legislativa

En relacién con la asignaciéon de competencias a las jurisdicciones descentralizadas es importante
analizar: i) el tipo de competencias delegadas, ii) la secuencia de dicha delegacién, iii) la
exclusividad o concurrencia de esas competencias, iv) la asimetria o no en la asignacién de
competencias a las distintas jurisdicciones y v) el grado de autonomia para el ejercicio de dichas
competencias. En cuanto al tipo de competencias delegadas se observa que en los casos de
descentralizacién urbana las jurisdicciones locales se encuentran abocadas predominantemente a
tareas de control y mantenimiento del espacio ptblico. Asimismo, en algunos casos como el de
Londres y Barcelona estas jurisdicciones también estan abocadas a brindar servicios sociales.

La secuencia de la asignacién de estas competencias es un punto importante a considerar en
tanto es posible transferirlas todas juntas o hacerlo de manera secuencial. En el caso de Barcelona,
por ejemplo, las competencias se fueron transfiriendo a través de diversos decretos luego de un
analisis de viabilidad de cada una realizada por la Comisién Municipal de Descentralizaciéon
(Amords, 1999). En Montevideo se observa también una implementacion secuencial del proceso de
transferencia de competencias en tanto se ha acordado con los municipios una primera etapa de
transferencia de competencias relacionadas con el mantenimiento del espacio publico para luego
avanzar con el resto de las competencias asignadas.

En lo que respecta a la forma de distribucién de competencias es importante considerar no
s6lo la dimensién vertical (entre distintos niveles de gobierno) sino también la dimension
horizontal (entre las distintas jurisdicciones de un mismo nivel). La dimensién vertical hace
referencia a si las jurisdicciones descentralizadas ejercen de manera exclusiva o concurrente
(compartida con el gobierno central) las competencias asignadas. Este punto resulta de vital
importancia dado que la division de competencias entre mas de un nivel de gobierno puede
confundir mds que clarificar la atribucién de responsabilidades sobre la provision de determinados
bienes y servicios (Fan, Lin y Treisman, 2009). En este sentido, si bien la asignacion de
competencias concurrentes entre las jurisdicciones descentralizadas y el gobierno central puede ser
una herramienta para asegurar la integralidad de las politicas lo cierto es que puede tener impactos
negativos sobre los procesos de rendiciéon de cuentas. Un claro ejemplo de esto es el proceso de
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descentralizacion urbana llevado a cabo en Bogotd en tanto “Las normas no han asignado
competencias exclusivas a las localidades y sus autoridades, por lo cual la responsabilidad se
diluye y la ciudadania no tiene un referente claro para la peticiéon de cuentas. (...) Adicionalmente,
esta situacion dificulta su papel como promotor del desarrollo local, dado que asume
fundamentalmente un papel complementario y no principal” (Maldonado Copello, 2007: 9).

La dimension horizontal por su parte hace referencia a la asimetria o no de la distribucién de
competencias entre jurisdicciones de un mismo nivel de gobierno. La bibliografia sobre sistemas
federales asimétricos ha distinguido dos grandes causas de la diversidad en la distribucién de
poder y autoridad: una vinculada a razones politicas en la cual diferencias étnicas, culturales o de
desarrollo llevan a un reclamo por establecer relaciones politicas diferenciales con el gobierno
central y otra vinculada a la existencia de capacidades diferentes (financieras o de recursos
humanos) para mantener gobiernos sub-nacionales efectivos (Watts, 2000). Entre los casos
analizados no se ha podido constatar la existencia de una distribucién asimétrica de competencias.

Por dltimo, en cuanto al grado de autonomia para el ejercicio de las competencias otorgadas
por parte de las jurisdicciones descentralizadas las mismas pueden asignarse permitiendo un alto
grado de autonomia en su ejercicio o estableciendo reglamentaciones e incluso permisos o
autorizaciones por parte del gobierno central (Maldonado Copello, 2004). El caso de Bogota por
ejemplo evidencia un bajo nivel de autonomia en el ejercicio de las competencias asignadas a las
autoridades de las localidades en tanto éstas deben estar sujetas a los lineamientos de inversion del
gobierno distrital y actuar como complementos de las mismas. Los casos de alto nivel de
autonomia por su parte, requieren de mayores esfuerzos de coordinacién de las acciones de las
jurisdicciones descentralizadas.
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Conclusiones

El analisis de los procesos urbanos de descentralizacién requiere tomar en consideracién distintos
marcos tedricos. Cada uno de ellos enfatiza diferentes aspectos: el enfoque del gobierno local
democratico se focaliza en las relaciones entre el estado y la sociedad asociadas a los mecanismos
de participacién ciudadana, el enfoque intergubernamental sobre las caracteristicas y dindmica de
las relaciones entre los distintos niveles de gobierno y el enfoque policéntrico sobre las relaciones
entre actores gubernamentales y no gubernamentales en la provision de bienes y servicios.

Estos enfoques han desarrollado diversas dimensiones de los procesos de descentralizaciéon
en concordancia con los aspectos enfatizados por cada uno de ellos. En particular en este trabajo, se
han tomado las dimensiones vinculadas a las relaciones intergubernamentales y a la participacion
ciudadana para analizar los casos de descentralizaciéon urbana seleccionados (estructural, politica-,
fiscal, administrativa y legislativa). El andlisis de cada una de ellas permite distinguir algunas
tensiones que generan los procesos de descentralizacioén para la existencia de un gobierno local que
cumpla con las expectativas y objetivos planteados inicialmente vinculados a una mejor y maés
eficiente provision de bienes publicos en concordancia con las preferencias de los ciudadanos.

En este sentido, es posible identificar al menos tres tipos fundamentales de tensiones. Una de
ellas asociada con el surgimiento de externalidades inter-jurisdiccionales producto de la autonomia
que adquieren las autoridades locales para tomar decisiones y su interés por satisfacer las
necesidades de su electorado sin tomar en consideracién cémo estas decisiones pueden afectar a
otras jurisdicciones. Una segunda tension se encuentra relacionada con la posible generacién de
desequilibrios fiscales verticales producto de la autonomia que adquieren las jurisdicciones para
administrar el gasto sin tomar en consideracién sus ingresos. Por tltimo, es posible identificar otro
tipo de tensién asociada con la baja eficacia e integralidad de las politicas puiblicas debido a la existencia
de mdiltiples jurisdicciones encargadas de brindar servicios a una misma poblaciéon de manera
superpuesta y descoordinada.

Resultan fundamentales para el abordaje de estas tensiones la definicion de lineas de accion
estratégicas relacionadas con el disefio de mecanismos de coordinacién institucionalizados que
permitan generar espacios de articulacién y consenso entre los diversos actores involucrados,
adecuadas combinaciones de fuentes de financiamiento y criterios de distribucién que generen
incentivos para que las jurisdicciones se orienten hacia el logro de equilibrios en sus cuentas y una
delimitaciéon clara de competencias y responsabilidades entre los niveles centrales y las
jurisdicciones descentralizadas que eviten la superposicion de acciones y el dispendio de recursos
en los procesos de implementacion de politicas ptblicas. Las soluciones a estos nudos criticos que
presentan los procesos de descentralizacién no son univocas ni sencillas, pero lo que no se puede
hacer es ignorarlos bajo el supuesto simplificado de que lo pequefio es hermoso.

En este sentido, los nudos criticos que han sido destacados deben ser tenidos en cuenta al
momento de poner en practica el proceso de descentralizacion hacia las comunas en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA). Asi, por ejemplo, en lo que respecta a la coordinacion,
distintas experiencias de descentralizaciéon urbana muestran la importancia asignada a la
generaciéon de ambitos institucionalizados para coordinar politicas entre el nivel de gobierno
central que abarca toda la ciudad y el nivel de gobierno local. Entre los casos analizados, las
ciudades de Bogota, Londres y Montevideo han desarrollado o6rganos exclusivos para la
coordinacion de las acciones entre el gobierno central y el gobierno de las jurisdicciones
descentralizadas a nivel de la ciudad que proveen interesantes experiencias a tener en cuenta al
momento de poner en funcionamiento el Consejo de Coordinacién Intercomunal previsto en la Ley
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Orgénica de Comunas (1.777/2005) de la CABA en tanto “6rgano de discusion y consenso de las
politicas entre las Comunas y el Poder Ejecutivo”.

Por su parte, la asignacion de competencias especificas y funciones a las comunas requiere el
establecimiento de un conjunto de criterios que guien estas decisiones de manera de asegurar que
este proceso sea realizado a partir de una visién estratégica de la ciudad en la que se defina
claramente el papel de los dos niveles de gobierno con presencia en el &mbito de la CABA: el GCBA
y las Juntas Comunales. Serd necesario entonces definir en el marco del Consejo de Coordinacién
Intercomunal un conjunto de criterios fundamentales que deben guiar las asignaciones formales de
competencias no soélo en términos de qué competencias seran descentralizadas y cuéles
permaneceran en manos del gobierno central sino también en términos del modo de realizar esta
asignacion.
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Anexo

CIUDAD

NORMATIVA

Barcelona

Ley 22/1998 - Carta Municipal de Barcelona

Normas Reguladoras del Funcionamiento de los
Distritos - Afio 2001

Normas Reguladoras de la Participacion Ciudadana -
Ano 2002

Bogota

Acuerdo 6/1992 del Concejo de Bogota

Decreto 1421/1993 - Estatuto Orgéanico de la Ciudad
Acuerdo 13/2000 del Concejo de Bogota

Acuerdo 98/2002 del Concejo de Bogota

Acuerdo 79/2003 del Concejo de Bogota

Londres

Greater London Authority Act 1999

Local Government and Public Involvement in Health
Act 2007

London City Charter 2009

Montevideo

Ley 18.567/2009 - Descentralizaciéon Politica y
Participacién Ciudadana

Decreto 33.209/2009 de la Junta Departamental
Decreto 33.322/2010 de la Junta Departamental
Decreto 33.478/2010 de la Junta Departamental
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