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Marco contextual

El proyecto de resolucion “Regulacion del lobby. Modificaciéon del reglamento de la
Camara de Diputados de la Naciéon” es el resultado de un proceso de elaboraciéon
participada de normas que llevé adelante CIPPEC, en el marco del proyecto "Regulacion del
Lobby en el Congreso de la Nacion", y gracias al apoyo del Fondo Regional para la
Promocién de la Transparencia (FONTRA) y de Nobleza Piccardo.

En el marco de esta iniciativa, también se han desarrollado otros dos proyectos de
resolucion: “Regulacion del lobby. Modificacién del reglamento del Senado de la Naciéon”, y
“Régimen de publicidad de la gestion de intereses (publicidad de las agendas de los
legisladores)”, que también pueden ser consultados en la pagina web de CIPPEC.

En linea con las practicas habituales en los procesos de elaboracién participada de
normas, para la producciéon de los textos se organizaron talleres de trabajo, en los que
participaron diferentes actores: empresarios, legisladores -electos y en funciones-, asesores
parlamentarios, funcionarios publicos, académicos, miembros de organizaciones no
gubernamentales y expertos en la materia.

CIPPEC agradece a todos los participantes de los talleres por sus aportes y oportunas
opiniones, las que fueron recogidas por los tres proyectos de resolucion.

Con el propésito de difundir las propuestas, CIPPEC presentara formalmente a las
autoridades de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién este proyecto de
modificacién del reglamento del cuerpo en lo atinente a la regulacion del lobby y el proyecto
de resolucion de “Régimen de publicidad de la gestion de intereses (publicidad de las
agendas de los legisladores)” mencionado anteriormente.

Hasta el momento, en el Congreso de la Nacién existen dos proyectos con estado
parlamentario que abordan esta temaética (3364-D-2009 y 1879-D-2009), ninguno de los cuales
ha llegado a ser tratado en el recinto de sesiones. Pese a la relevancia de transparentar y
reglamentar las actividades de influencia que realizan los diferentes grupos de interés en el
proceso de discusion, elaboracién y sancién de leyes, esta problematica persiste por fuera de
la agenda publica de los legisladores.



Proyecto de resoluciéon

La Honorable Camara de Diputados de la Nacion,

RESUELVE

Articulo 1.- Modificar el articulo 114 del Reglamento de la Honorable Camara de Diputados

de la Nacion, el que quedara redactado de la siguiente manera:

Las comisiones podran realizar audiencias publicas y abrir foros y video-chat de debates
virtuales con la finalidad de conocer la opinién de la ciudadania en general, personas
juridicas y de cardcter publico o privado y organizaciones de la comunidad, sobre materias

de su competencia.

Las audiencias se regirdn por los principios de simplicidad, oralidad, informalidad,

participacién y economia procesal.

Cuando a pedido de por lo menos tres diputados integrantes de las comisiones

correspondientes se solicite la realizacién de la audiencia ptblica, ésta debera llevarse a cabo.

La decisiéon de llevar a cabo dichas actividades junto al texto de la convocatoria, serd
comunicada a la Presidencia de la Cdmara, y, en su caso, a la Direccién de Informaética a los

fines que correspondan.

En todos los casos y a los fines de garantizar el tiempo y la amplitud de la publicidad de la
convocatoria, la misma debera realizarse con un plazo minimo de antelacion de siete dias

habiles.

Las autoridades de la comision o comisiones determinaran los requisitos de acreditaciéon y

modalidad de intervencién de los participantes a la audiencia, los que deberdn constar



expresamente en el texto de la convocatoria regidos bajo los principios anteriormente

mencionados.

Aquellos participantes que no pudieran asistir por cuestiones de distancia tendran la
posibilidad de acercar un breve documento donde se incorporen las principales opiniones
sobre el tema y deberd ser puesto a disposicion de todos los diputados de la/s comision/es

involucradas.

La version taquigrafica de la audiencia estard a disposicion del puablico y debera ser dada a
publicidad por la comisiéon cabecera del tema de anédlisis. La Cdmara destinard un ambito de
la misma para la realizacién de audiencia publica y cubrird los gastos que demande la
publicacién de la convocatoria en dos de los diarios de mayor circulaciéon en el pais, o bien en

la publicacion que corresponda segtn la materia de la audiencia publica.

Las opiniones de los participantes y las conclusiones a las que se arribe como producto de
estas actividades no serdn vinculantes. Estas opiniones y conclusiones deberdn ser

formalmente receptadas por la comisiéon o comisiones.

Concluidas las actividades, en el plazo de diez dias, la/s comisién/es elevardn a la
Presidencia de la Cdmara un informe de cierre conteniendo la descripcién sumaria de las
intervenciones e incidencias de la audiencia, como también de las opiniones y presentaciones
escritas efectuadas, agregando dicho Informe como antecedentes en el orden del dia
correspondiente al expediente o expedientes relacionados con el asunto para el cual se ha

convocado.



Fundamentos

Sefior Presidente: El proyecto aqui presentado surge como iniciativa de una
organizaciéon no gubernamental de la sociedad civil -Centro de Implementacién de Politicas
Pablicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC)- que trabaja promoviendo politicas de
transparencia en la gestiéon parlamentaria desde hace ya varios afos. Sin embargo, el texto
aqui presentado no pretende ser un discurso tnico sino que ha sido producto de un proceso
de elaboraciéon participada de normas en el cual se han involucrado actores de distintos
sectores: legisladores nacionales, funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional, integrantes del
sector empresario de niveles gerenciales y con alto grado de poder de decisién, expertos en la
tematica de la transparencia y otras organizaciones de la sociedad civil que trabajan estas

cuestiones.

En la publicacion Elaboracion Participativa de Normas que documenta un anterior proceso
de elaboracién del proyecto de ley de publicidad de las agendas de gestién de intereses, se
expresa que “el debate sobre la gestion de intereses (comtnmente conocido por la palabra
inglesa ‘lobby”) que se venia produciendo en nuestro pais, no habia conseguido llegar a un
nivel de anélisis que superara el prejuicio sobre la gestiéon de intereses como una actividad
emparentada, lisa y llanamente, con la corrupcion”!. Asimismo, se sostiene “los numerosos
proyectos legislativos sobre regulacion de la gestion de intereses que fueron presentados en el
Congreso Nacional tomaron como modelo las regulaciones de los Estados Unidos de América
en la materia, sin evaluar si resulta plausible y eficiente trasladar, de un sistema juridico a
otro, instituciones que, tal vez, no estdn en condiciones de asimilarlo sin oportunas
adaptaciones”2. Desde la fecha de publicacion del texto citado han pasado mas de cinco afios,

se han desplegado nuevas iniciativas, se han aprendido nuevas lecciones.

La forma en que se practica el lobby y su cuestionada legitimidad tuvo epicentro en
nuestro pais en 2001 a raiz del escandalo de las supuestas “coimas” pagadas en el Senado de

la Nacién para la aprobaciéon de la ley de reforma laboral. En aquel entonces se

1 Baragli, Néstor: Elaboraciéon Participada de Normas. Un espacio abierto para el debate y las
decisiones publicas, Oficina Anticorrupcién, Buenos Aires, 2004, pagina 13.
? Baragli, Néstor: op.cit. pagina 13.



incrementaron las sospechas de que durante este proceso existieron grupos de cabildeo para
defender los intereses del entonces gobierno. En ese momento resurgieron las inquietudes
parlamentarias y se acrecent6 la cantidad de proyectos de ley presentados. Sin embargo, més
alla del tratamiento en comisién, no se logré avanzar al respecto. En el afio 2003 las
comisiones de Asuntos Constitucionales y de Legislacion General del Senado de la Nacion,
luego de un largo proceso de debate, dictaminaron sobre los expedientes 716-5-20023,
“Maqueda y otros: proyecto de ley regulando la actividad de lobby”; 1884-5-2002, “Maestro:
proyecto de ley sobre régimen legal de la actividad de promociéon de causas. (Lobby)”, y
2640-5-2002, “Capitanich: proyecto de ley sobre actividad de lobby”. Dicho dictamen caducé
pero sirvi6 de base para la realizaciéon de futuros proyectos. En todos los proyectos se
presumia el mismo concepto: el lobby no es negativo o ilegal. Si su influencia es negativa o

positiva depende del marco en que se desenvuelve y de las précticas que conlleva.

En 2004 entr6 en vigencia el Reglamento de Gestion de Intereses para el Poder Ejecutivo
Nacional comprendido en el Decreto 1.172/03. Si bien la nueva normativa es un avance en la
materia, el efecto sigue siendo limitado pues s6lo comprende la obligacién de la publicacién
de las reuniones que suponen gestion de intereses para los funcionarios de la Administracion
Puablica Nacional. Si bien la autoridad de aplicaciéon implement6 un sistema digital tnico de
registro de audiencias para todas las dependencias del Poder Ejecutivo Nacional que logré
homogeneizar los tiempos y criterios de carga de la informacion, es necesario sefialar que el
registro tiene deficiencias: la definicién sobre qué es una gestion de intereses se ha tomado en
forma demasiado amplia y laxa, registrandose reuniones en donde no ha habido ningan
interés en juego. Creemos, entonces, que el proyecto que aqui se presenta contribuye a

modificar esta situacion.

La experiencia normativa comparada fue tomada en cuenta para la elaboracién de este
proyecto. El lobby es una actividad recurrente que se practica en diferentes partes del mundo.
Sin embargo, parecieran no existir regulaciones mejores que otras o “recetas” perfectamente
transferibles de una realidad a otra. La experiencia norteamericana es quizas un buen ejemplo

de esta situacién. Estados Unidos cuenta con una norma que tiene casi 15 afios y que es

3 Este proyecto ha sido reproducido en 2006 por la senadora Cristina Perceval (1243-5-2006).



aplicada exitosamente. Sin embargo, no fue posible, mas alla de que diferentes paises basaron
proyectos normativos en esta regulacion, reproducirla en otros ambitos. Asimismo, la Unién
Europea no cuenta con normativas formales de regulacién del lobby. Sin embargo, en 2006, la
Comisiéon Europea publicé su libro verde Iniciativa Europea a favor de la Transparencia en el
cual propone (entre otras cosas) medidas para controlar la transparencia de la representaciéon
de intereses, como un registro de personas que practican el lobby y un cédigo de deontologia
para miembros de los lobbies (ambos facultativos) que fueron adoptados en 2008. A su vez, el
Parlamento Europeo establece en su reglamento que todo aquel que visite el Parlamento mas
de cinco veces al afio para consultar a los diputados deberéa registrarse y aceptar un cédigo de

conducta.

Es necesario, entonces, avanzar en esta cuestion dado que “la reglamentaciéon del
‘lobby” es indispensable a efectos de que se conozcan publicamente los encuentros (y los
objetivos de ellos) que mantienen, funcionarios publicos con personas que representan un
interés determinado. Asi, grupos sociales interesados, empresarios, profesionales o
ciudadanos en general, pueden acceder a la informacién que en relacién a los mismos le
conciernen. [...] Consideramos que debe ser asi, porque los lobbies son nada menos que
canales de expresion y de articulacion de demandas de distintos sectores de la sociedad. [...]
Si estas voces que proveen datos a la discusion democratica no tienen regulacién juridica,
pueden llegar a imponer sus intereses obviando la confrontacién y desvirtuando el sistema

democratico"4.

Desde la otra arista del proceso, se puede sostener que es necesario regular la gestion
de intereses pues es una forma de aumentar los argumentos y la informacion, mejorar la
deliberacién y por lo tanto mejorar los mecanismos para tomar las mejores decisiones
publicas. Por lo tanto, este tipo de mecanismos permitiria que los legisladores obtuvieran la
mejor informacion -buenos argumentos- de todas las partes. La falta de informacién o la
dificultad de acceder a ella provoca que existan sectores sociales que no acercan sus

argumentos u opiniones a los representantes porque no saben qué temas se estin

4 Basterra, Marcela: “La reglamentacion del ‘lobby” en la Argentina. Analisis del Decreto 1172/03”, en
Revista La Ley, Buenos Aires, 2004. Disponible en:
www.jgm.gov.ar/Paginas/ AccesolnfoPub/Biblioteca/LareglamentaciondellobbyenArgentina.pdf .




discutiendo. Estos sectores pueden estar en desventaja frente a otros que, por tener mayores
recursos, por ejemplo, acceden a los tomadores de decisiéon y pueden presionar a favor de sus
propios intereses. Por este motivo consideramos que es necesario que todos los sectores

tengan las mismas posibilidades de participar en los procesos de toma de decision.

El proyecto que se presenta no avanza sobre otras cuestiones, como puede ser la
creacion de un registro de lobbyistas. Algunos podrian aventurar que sélo se limita a la
publicacién de la agenda de funcionarios de mas alto rango de nuestro Parlamento como lo
obliga el Reglamento de Gestién de Interés en el Decreto 1.172/03. “Sin embargo, aunque sea
escueta la reglamentacion y por cierto perfectible, es el paso previo (positivo), hacia una ley
nacional tendiente a mejorar la calidad del sistema republicano y, concretamente a dotar del
grado minimo de transparencia necesario para lograr el Estado Constitucional de Derecho

que pretendemos construir”>.

5 Basterra, Marcela: op. cit. pagina 9.



