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n la Argentina, tanto las caracteristicas

E como los alcances de la industrializacién
de la estructura productiva son obje-

to de un intenso y polarizado debate. Como un
aporte a esta transcendente discusién, CIPPEC
presenta una sencilla radiografia de tres aspec-
tos esenciales: la participacién de la industria
manufacturera en el PIB, en la creacién de em-

pleos formales y en las exportaciones. Ademas,
examina la evolucién reciente de los costos sa-
lariales y la formalizacién del trabajo industrial.
Por ultimo, presenta un anélisis de los costos y
beneficios de una de las medidas de incentivo in-
dustrial méas resonantes de la Gltima década: el
régimen de promocién econémica de Tierra del
Fuego.
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“Estamos industrializando (la economia nacional)
a tasas inéditas en la historia [...]. Hemos dado
vuelta la estructura productiva argentina”

Axel Kicillof, viceministro de Economia*

Introduccion

¢De que hablamos cuando hablamos de indus-
trializacién en la Argentina posconvertibilidad?
¢Qué ocurrié en las Gltimas décadas con la in-
dustria manufacturera y, en general, con la es-
tructura productiva? En un intento por ordenar
un debate complejo, CIPPEC presenta una serie
de cuadros estadisticos simples que contribu-
yen a comprender tres aspectos esenciales a la
hora de contestar estas preguntas: participa-
cion de la industria en el PIB, en la creacion de
empleo y en las exportaciones, desde una pers-
pectiva histérica y regional.

En paralelo, se indagan las tendencias re-
cientes en términos de formalizacién y costos
del trabajo industrial ajustados por productivi-
dad. En el Anexo 1 se exploran también las ca-
racteristicas y evolucién reciente de una de las
medidas de incentivo industrial mas resonantes
de la tltima década: el régimen de promocion
de Tierra del Fuego.

La industria de la
posconvertibilidad en 9
instantaneas

Cuadro 1.

El cuadro 1 muestra que, entre 1996 y 2012, la
importancia relativa de la industria manufac-
turera en el PIB en términos reales pas6 de un
minimo de 15,4 % en 2002 a un maximo de 16,8 %
en 2004 (en parte, como resultado de la devalua-
cién y el resultante cambio en los precios relati-
vos, como sugiere la serie a precios corrientes).
En 2008 volvié a descender a niveles cercanos
al 16 % —por debajo del promedio de 17,3 %, que
corresponde al periodo previo a la crisis (1993-
1999) v, si corregimos por la caida ciclica en 2009
fruto de la gran recesién global, con tendencia
negativa—.

Cuadro 2.

Participacion sectorial en el PIB, 1993-2011
(%) (en pesos de 1993)
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Notas: “Sector primario” incluye agricultura, pesca,
mineria y suministro de electricidad, gas y agua y
“otros servicios” comprende a todos los servicios

excepto administracion publica y defensa.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de INDEC (2012).

Participacion de la industria manufacturera en el PIB, 1993-2012 (%) (en pesos corrientes

y pesos de 1993)
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1 Version taquigrafica de la presentacion realizada en la reunién
plenaria de las comisiones de presupuesto y hacienda, de asun-
tos constitucionales y mineria, energia y combustibles. Senado
de la Nacion, 17 de Abril del 2012.



Una mirada al PIB a precios constantes des-
de 1993 (cuadro 2) revela que la estructura pro-
ductiva argentina continta, al igual que en la
década de los noventa, dominada por los servi-
cios y la construccion. A partir de 2007, ambos
sectores aumentaron incluso su participacién
en el PIB real. En contraste, entre 2003 y 2012, el
sector primario (que incluye agricultura, gana-

deria, pesca, mineria y suministro de electrici-
dad, gasy agua) y, en menor medida, la industria
manufacturera redujeron su peso relativo. La
Argentina muestra, en este sentido, una ten-
dencia similar a la de otros paises de la region
como Chile o México, en los que el peso econé-
mico de los servicios aumenté en forma consi-
derable durante la tltima década (cuadros 2bis).

Cuadro 2bis.
Composiciéon del PIB por sector en Chile y México, 1996-2011 (%) (a precios constantes)
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Notas: “Sector primario” incluye agricultura, pesca, mineria y suministro de electricidad, gas y agua y “otros
servicios” comprende a todos los servicios excepto administracién publica y defensa.

Fuente: CIPPEC, sobre la base del Banco Central de Chile e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de
México (2012).

La participacién del sector manufacture-
ro en el PIB argentino en délares aumenté en
forma significativa luego de la devaluacién del
peso, y alcanzdé un méximo de 25 % en 2003.
Desde entonces y hasta 2007 se redujo en forma
gradual, con una marcada caida en 2011. El cua-
dro 3 evidencia, ademaés, que el resto de Améri-

Cuadro 3.

ca Latina presenta una similar, e incluso mas
acentuada, tendencia hacia la reduccion de la
importancia relativa del sector industrial. De
la misma manera, paises desarrollados como
Australia y Canada exhiben una disminucién
aun mas dramaética de la importancia de las ma-
nufacturas en el PIB.

Valor agregado de la industria manufacturera en el PIB (en ddlares corrientes y

porcentaje)
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Nota: Industria manufacturera se refiere a las divisiones 15-37 de la clasificacién ISIC (International
Standard Industrial Classification of All Economic Activities) Rev.3. ALC-7 comprende a los siete
paises de mayor tamano de la regidn: la Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay, que

explican el 90 % del PIB de América Latina.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de Banco Mundial, Australian Bureau of Statistics y Statistics Cana-
da (2012).
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En linea con la caida del peso relativo de la
industria en el PIB, la contribucién del sector
manufacturero a la creacion de empleo regis-
trado fue limitada, e incluso decreciente entre
2003 y 2012 (cuadro 4). Durante este periodo,
las principales fuentes de generacién de empleo

Cuadro 4.

registrado fueron, previsiblemente, los servicios
y la construccién, con una participacién ascen-
dente del sector publico a partir de 2008 (y sobre
todo en 2009) cuando se debilit6 la oferta de em-
pleo privado.

Contribucién a la tasa neta de creaciéon de empleos registrados por sector
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Nota: La tasa neta de creacion de empleo registrado es calculada como la tasa neta de creaciéon de

empleo del sector, ponderada por el peso en el empleo registrado total.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social (2012).

De esta manera, la participacién relativa
de la industria manufacturera en el trabajo
registrado mostré una tendencia decrecien-
te. En linea con el cuadro 2, entre 2003 y 2012 el

Cuadro 5.

empleo trabajo formal estuvo dominado por los
servicios y la construccién, y a partir de 2009 por
el empleo publico (cuadro 5).

Participacién en el empleo registrado total por sector, 1996-2011 (Porcentaje del total)
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Fuente: CIPPEC, sobre la base del Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social (2012).

A partir de 2003, la industria manufacturera
y el resto del sector privado mostraron una ten-
dencia a la formalizacion de la fuerza laboral
en relacion con la década de los noventa que,
desde 2008, se estancé e incluso revirtio leve-

mente, a partir de 2009. En la actualidad, esta
evolucién positiva y los cocientes promedio de
empleo registrado industrial son similares a los
encontrados en el resto de la fuerza laboral pri-
vada (cuadro 6).



Cuadro 6.

Formalizacion del empleo en la industria manufacturera y el resto del sector privado
(Empleo formal e informal como porcentaje del total)

(a) Industria manufacturera

fP1§3§38348888%35:

(b) Resto del sector privado

Nota: El empleo informal se calcula como la diferencia entre los trabajadores ocupados y los registrados.

Fuente: CIPPEC, sobre la base del Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social e INDEC (2012).

Sin contar productos primarios como meta-
les no ferrosos, la participacién de las manufac-
turas en la canasta de exportaciones totales de
la Argentina se ubica hoy en niveles compara-
bles a los de 1998 (34,9 % contra 32,4 %, respecti-
vamente). Ademas, el peso de los productos ma-
nufacturados en las exportaciones argentinas
exhibe un sendero apenas ascendente a partir

Cuadro 7.

de 2008, en contraste con la tendencia declinan-
te de otros paises que producen bienes prima-
rios en América Latina o en el mundo desarro-
llado (como Australia o Canada, por ejemplo). De
hecho, el peso de las manufacturas en la canasta
exportadora argentina sobrepasa levemente el
promedio de América Latina a partir de 2010
(cuadro 7).

Participacion de las manufacturas en las exportaciones totales. La Argentina, Australia,

Canada y América Latina (en porcentaje)
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Nota: Las exportaciones de manufacturas incluyen las secciones 5, 6, 7 y 8 de la clasificacién SITC
(Standard International Trade Classification), pero excluyen la division 68 (metales no ferrosos).

ALC-7 comprende a los siete paises de mayor tamafio de la regién: la Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia, México y Uruguay, que explican el 90 % del PIB de América Latina.
Fuente: Banco Mundial (2012).

Sin embargo, el crecimiento de las expor-
taciones de manufacturas de origen de indus-
trial (MOI), sin incluir el oro, otros minerales no
ferrosos y el biodiesel, se habria estancando, e

incluso contraido, desde 2008, tanto en délares
corrientes como en términos reales. Ademas, la
caida de las MOI habria sido aiin mas marcada
si se excluyen las exportaciones industriales
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dirigidas a Brasil (Albornoz Crespo, atin no pu-
blicado?.

Asimismo, la Argentina exhibe un rapido
agotamiento de la reduccién en el costo laboral
unitario (CLU) en la industria manufacturera
-causada por la crisis de 2001 y la devaluacién
del 2002-, aun en comparacién con paises que
experimentaron una fuerte apreciacién cam-

Cuadro 8.

biaria, como Brasil a partir de 2004. De hecho, el
CLU industrial superé en 2007 el indice previo
ala convertibilidad y se ubica en la actualidad
casi un 30 % por encima del valor de 2001. Este
hecho se explica, sobre todo, por los aumentos en
los costos laborales, que fueron superiores al in-
cremento en los niveles de productividad, a dife-
rencia, por ejemplo, del caso brasilero (cuadro 8).

Costos salariales unitarios (CLU) en ddlares en la industria manufacturera y tipo de
cambio real efectivo (TCRE) en Argentina y Brasil (indice 1997=100)
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Notas: El CLU se calcula como la cantidad de trabajadores registrados por el salario promedio,
dividido el producto del sector en ddlares corrientes. El TCRE se calcula como el tipo de cam-
bio bilateral real ponderado por el peso de cada socio en el comercio total.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de MTEyYSS, INDEC, IPEA, Banco Central de Brasil, direcciones
provinciales de estadistica para el IPC de la Argentina después de 2007 y BLS (2012).

Si se comparan los costos salariales en do-
lares por hora en la industria manufacturera,
la Argentina muestra un incremento superior
al de paises comparables de la regién durante

Cuadro 9.

2003-2011 y, actualmente, niveles mas eleva-
dos que el de estos paises, incluso de aquellos
con un sector industrial significativo como
Brasil (30 % mas alto) o México (100 %).

Costo laboral por hora en la industria manufacturera en Argentina, Brasil y México (1996-

2011) (en ddélares corrientes)
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de Bureau of Labor Statistics (2012).

2 Ver http://focoeconomico.org/2011/11/09/misteriosas-export-
aciones-industriales-argentinas/




Conclusiones

Esta breve y esquematica descripcién de la evo-
lucién de la industria manufacturera y, en tér-
minos mas generales, de la estructura producti-
va argentina sugiere al menos dos conclusiones
preliminares.

En primer lugar, la Argentina experimen-
t6 un proceso de reduccion de la incidencia
del sector industrial en el PIB y en el empleo,
similar al de otros paises de la regién y al de a
paises desarrollados como Canada y Australia,
pero menos marcado gracias al colchén de la
devaluacion de 2002 y a la capacidad ociosa
generada por la recesion de 1999-2001 (que
explica el rapido ascenso de la industria en los
primeros afios de la posconvertibilidad). Hoy, a
pesar de los esfuerzos y los fondos invertidos en
proteccién industrial, la Argentina estaria con-
vergiendo a la senda declinante comiin a otros
productores de commodities, en linea con el au-
mento de los precios relativos de los bienes pri-
marios y en relacién con la industria manufac-
turera y la continua apreciacién cambiaria que
eleva los costos en délares de produccién local.

En segundo lugar y en un contexto de fuerte
competencia global en manufacturas (con pai-
ses de bajos salarios como China y sus vecinos),
lanaturaleza de la oferta laboral argentina, de
salarios medios altos y productividad modes-
ta, pone en duda las posibilidades de éxito de
un modelo industrializador desarrollista ba-
sado en la proteccién arancelaria y la sustitu-
cion de importaciones.

Por un lado, dada la fragmentacién trans-
nacional de la produccién, la industrializaciéon

esta determinada en la actualidad por la capa-
cidad de integrar redes globales a través del
desarrollo de segmentos competitivos en algu-
nos eslabones especificos. Estas caracteristicas
de la “Segunda Desintegracién Productiva Glo-
bal” implican decirle adiés a las modalidades
tradicionales de industrializacién por sustitu-
cion de importaciones de cadenas productivas
enteras, ya que el proteccionismo aumenta los
costos de los sectores industriales locales alta-
mente dependientes de los insumos extranjeros
(Baldwin, 2012).

Porel otro, con laslimitaciones propias de las
comparaciones entre paises disimiles, el hecho
de que economias desarrolladas y con abundan-
tes recursos naturales como Australia o Canada
exhiban, también, un sector manufacturero que
declina a manos de los servicios sugiere que el
desarrollo no necesariamente pasa por un mo-
delo de industrializacién tradicional, sino que
puede combinar la oferta de servicios inten-
sivos en trabajo calificado con la elaboracion
(“industrializacién”) de los recursos naturales
(Levy Yeyati y otros, 2012; Castro, 2012).

En suma, el diagndstico preliminar de la
industrializacion argentina en la posconver-
tibilidad no es promisorio y su prognosis es
tan incierta como en el resto de la region. A la
luz de estos datos y en un contexto en el que la
desapariciéon de la protecciéon cambiaria eleva el
costo fiscal de esta estrategia, aferrarse a una
estrategia industrializadora que se ubica a
contramano de un contexto internacional sig-
nado por la presencia de paises de bajos sala-
rios como China y por un proceso de marcada
fragmentacion productiva global, no parece la
opcion mas sensata. En cambio, parece ser que
el modelo de desarrollo de paises como la Argen-
tina aun no fue escrito.@
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Anexo. Tierra del Fuego en
cinco cuadros

En més de una ocasién se celebré la creciente
produccién manufacturera en Tierra del Fuego
como un resultado positivo de la estrategia de
industrializacién oficial y se insinué que el mo-
delo fueguino de sustituciéon de importaciones
es un elemento esencial (o al menos, representa-
tivo) de lo que se espera del sector.

éQué es, en pocas palabras, el modelo fue-
guino? Es un régimen de promocién fiscal y pro-
teccién para el sector industrial local. A través
dela Ley19.640 de 19723 se eximié a las empresas
industriales radicadas en la provincia del pago
del impuesto al valor agregado (IVA), del im-
puesto a las ganancias y del pago de aranceles a
la importacién de insumos* hasta 2013. En 2003,
esta exencién fue ampliada hasta 2023.

En 2009, los beneficios de esta ley fueron po-
tenciados por la Ley 26.539, que increment6 el
impuesto al valor agregado e impuso aranceles
a los productos electrénicos y celulares impor-
tados y, al mismo tiempo, redujo el IVA a los bie-
nes electrénicos producidos en Tierra del Fuego
para su venta en el territorio nacional®.

¢Qué tan eficaz y sostenible es esta politica
desde un punto de vista estratégico nacional?
Para contribuir a la discusién sobre las ventajas
y desventajas del modelo fueguino en el contexto
argentino actual, CIPPEC presenta cinco cuadros
Cuadro Al.

que, a partir de informacién oficial, describen
aspectos bésicos de su funcionamiento como su
costo fiscal, su patrén productivo o su incidencia
sobre el mercado laboral y la balanza de pagos.

Como se menciond, Tierra del Fuego es un
régimen de promocién basado en exenciones
fiscales, aunque no es facil estimar el costo total
para el erario piblico debido a la presencia de
subsidios cruzados y a que el Ministerio de Eco-
nomia de la Nacién solo reporta estimaciones
del costo fiscal directo en términos de impues-
tos no percibidos®.

Este costo aument¢ en forma progresiva (no
solo en términos nominales, sino como porcen-
taje del gasto publico total asignado a regime-
nes de promocién industrial) de la mano de la
profundizacién del modelo fueguino y de la ex-
tensién de la lista de productos que, inhibidos
de ser importados al mercado doméstico, deben
ser ensamblados en la isla. Segin estimaciones
oficiales preliminares, en 2012 se destinaran al
régimen fueguino cerca de 10 mil millones de
pesos del presupuesto nacional, o casi el 70 %
de los esfuerzos de promocion econémica para
todo el pais, lo que equivale a medio punto (0,5
%) del PIB argentino. Ademas, de acuerdo con
los mismos célculos oficiales, el costo fiscal del
régimen alcanzaria en 2013 alrededor de 13 mil
millones de pesos, o casi el 74 % del gasto en re-
gimenes de promocién econémica, lo que equi-
vale a poco mas de medio punto (0,5 %) del PIB
(Cuadro Al).

El costo fiscal de Tierra del Fuego (en millones de pesos corrientes y como porcentaje
del gasto total en regimenes de promocién econémica)
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*Estimaciones preliminares del Ministerio de Economia de la Nacién y la Ley de

Presupuesto de 2013.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de INDEC y Ministerio de Economia de la Nacion
(2012).

3 El texto completo de la ley esta disponible en http://www.
mecon.gov.ar/sip/dnip/ditp/normativa/19640.htm. Los sectores
industriales comprendidos por este régimen son: plasticos,
metalurgia, textiles y electrénica.

4 De acuerdo con Mastroncello (2008), la principal motivacién
detras de la creacién del régimen de Tierra del Fuego fue geo-
politica: fomentar la radicacién en ese entonces casi despoblado
territorio austral (13.431 habitantes en 1970), a través del incen-
tivo fiscal al desarrollo industrial manufacturero, en el marco del
diferendo territorial sostenido con Chile.

5 Para un completo compendio de la normativa sobre el régimen
de promocién econémica de Tierra del Fuego, ver: http://indus-
tria.tierradelfuego.gov.ar/leyes/regimen-de-la-ley-n-19-640-y-
otras-normas-aplicables-en-materia-de-promocion-economica/.

6 Ver: http://www.mecon.gov.ar/sip/dniaf/gastos_tributari-
0s_2010-12.pdf.



Una de las consecuencias del gasto fiscal en
el régimen fueguino es que, al poder abonar sa-
larios mayores a los del resto del pais, las firmas
alli instaladas podrian atraer nuevos trabajado-
res a la provincia. Como indica el cuadro A2, el
costo fiscal por cada trabajador fue en asceso
y se ubica en, aproximadamente, 730.000 pe-
sos a valores de 2012 (aunque muestre una leve
reduccién en términos reales desde 2008). A su
vez, parte de esta erogacién fiscal se refleja en
el salario relativo del trabajador fueguino,
Cuadro A2.

que se fue distanciando del promedio nacional
(pasando de ser un 70 % mas alto que la media
argentina en 2008 a un 85 % mas alto en 2011).
En este sentido, en un contexto en que el déficit
fiscal primario se financia con emisién moneta-
ria inflacionaria, podria argumentarse que el au-
mento relativo del salario real fueguino se da
a expensas no de una reasignacion de ahorros
fiscales, sino de una mayor inflacion, es decir,
del salario real en el resto del pais.

El costo fiscal por empleado industrial y salarios relativos en Tierra del Fuego (en
pesos corrientes, pesos de 2008 y salario real relativo al promedio del resto del pais en

porcentaje)
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Nota: El salario real relativo se calcula como la razén entre el salario de Tierra del
Fuego y el promedio del resto del pais, deflactados por el coeficiente de variacion
salarial (CVS). Para el afio 2012 se asume una tasa de crecimiento salarial igual a la

de 2011.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de INDEC, MTEySS, Direccion General de Estadistica
de Tierra del Fuego, Ministerio de Economia de la Nacidn y direcciones provinciales
de estadisticas para el IPC a partir de 2007 (2012).

De acuerdo con los datos provinciales oficia-
les, la cantidad de trabajadores industriales re-
gistrados en Tierra del Fuego aumenté de 2.476
en 2003 a 9.669 en 2011: hoy representa casi tres
veces mas que en 2003 Y es 60 % maés alto que en
2009, cuando comenzé la nueva etapa del mode-
lo fueguino. Sin embargo, Tierra del Fuego solo

Cuadro A3.

explica en la actualidad un poco mas de 1 % del
empleo registrado total y menos del 0,6% del
trabajo industrial formal de la Argentina (cua-
dro As). En otras palabras, su incidencia en la
creacion de empleo en el nivel nacional sigue
siendo, en el mejor de los casos, marginal.

Participacion de Tierra del Fuego en el empleo total e industrial formales de la Argentina

(porcentaje del total)

1.2%

1.0%

0.8%

0.6%

0,4%

Empleo en Tierra del Fuego como porcentaje del total

0.2%

1996

—Empléa manufacturers formal

2 E £ E 8§ EEEHE B8R EEE S

—Empleo registrado privado

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Direccién General de Estadistica de Tierra del

Fuego y MTEyYSS (2012).

D@CY



D@CI0

La produccién de Tierra del Fuego requiere
muy bajo contenido nacional y estéd destinada
casi en su totalidad al mercado doméstico”. No
sorprende, entonces, que la profundizacién del
modelo fueguino sucediera de la mano de un au-
mento de las importaciones y del déficit comer-
cial de la isla. De hecho, las importaciones y el
rojo de la balanza comercial practicamente se
duplicaron en los dos tltimos afios (en el caso
de este ultimo, pasé de poco mas de US$2.000
millones en 2010 a alrededor de US$4.500 millo-

Cuadro A4.

nes estimados para 2012). De este modo, Tierra
del Fuego explicaria este afio alrededor del 7
% de las importaciones totales de la Argentina
(cuadro A4). En otras palabras, el modelo de
sustitucion fueguino involucra una merma
importante y creciente de ddlares, con una
dependencia de componentes importados que,
dadas las restricciones de escala y los escasos
encadenamientos locales, dificilmente se re-
vierta con el tiempo.

Exportaciones, importaciones y balanza comercial de Tierra del Fuego (en millones de
ddlares y porcentaje del total de la Argentina)

6,000
4.000
]
& 2.000
=
-
- P
H
c
E
—z“ -2.000
-4.000
-6.000
2003 2004 2005 2006 2007
= Exportaciones
| mportaciones
= Saldo

Nota: 2012 (proyectado).

— Impaortaciones como porcentaje del total de Argentina
— Exportaciones coma porcentaje del total de Argentina

&%
6%
L4
2%

+ 0%

L 4
6%

-8%
2008 2009 2010 2011 2012*

v
*:
Importaciones y exportaciones como porcentaje del
total

Fuente: CIPPEC, sobre la base de la Secretaria de Economia del Tierra del Fuego e

INDEC.

En la Gltima década, la produccién fuegui-
na se caracterizd por concentrarse en sectores
cambiantes: hasta 2009 se especializ6 en linea
blanca y productos electrénicos de consumo
masivo (televisores, radios, videograbadoras) v,
mas recientemente, en tecnologia celular (cua-

Cuadro AS.

dro As). Vale destacar, como ya se menciond, los
bajos requerimientos de agregacion de valor
y el reducido potencial de generar derrames
productivos locales del ensamblado de teléfo-
nos celulares que hoy dominan la actividad in-
dustrial en la isla®.

La “celurarizacion” fueguina. Unidades producidas por trabajador en la industria

electrdnica de Tierra del Fuego (%)

1006
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2003 200: 2005 20006 2007

mTelevisor color mVideocamara maAutorradio m Horno microondas @ Teléfonos celulares

2008 20079 2010 2011

Fuente: CIPPEC, sobre la base de Secretaria de Economia de Tierra del Fuego

(2012).

7 Por ejemplo, solo se exige a las empresas radicadas en terri-
torio fueguino utilizar para la produccion de celulares manuales,
folletos, certificados de garantias, bolsas plasticas, cajas y mate-
riales de embalaje de fabricacién nacional.

8 Ver, por ejemplo, un andlisis periodistico reciente sobre estas
limitaciones del modelo fueguino: http://www.paginal2.com.ar/
diario/economia/2-199953-2012-07-31.html.



En suma, el modelo de promocién industrial
implementado en Tierra del Fuego involucra
importantes erogaciones fiscales y un déficit co-
mercial no menor y creciente (con el consiguien-
te impacto negativo sobre el flujo de délares, en

un contexto de restriccién externa que llevé a la
imposicién de controles cambiarios y de capita-
les) y con un aporte, hasta el momento, menor
en términos de demanda de empleo, creacién de
conocimientos y generacién de productividad.
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