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A no engafnarse: la suba del minimo no imponible
de Ganancias es regresiva *

Por Germéan Feldman

Resumen ejecutivo

La reciente suba del minimo a partir del cual una persona empieza a pagar el Impuesto a las Ganancias
Personales eximi6 del pago de este tributo a muchos de los nuevos contribuyentes que habian pasado a formar
parte de la base imponible debido a los aumentos salariales que tuvieron lugar desde 2002. Si bien esta
medida parece una légica correccion a las distorsiones que pueda estar generando la inflacion,
CIPPEC considera que significé un paso atras en pos de la equidad del sistema tributario argentino.

¢ Quiénes se perjudican? El sistema previsional, la recaudacion nacional, las transferencias automaticas
a las provincias y la posibilidad de generar un sistema tributario més equitativo. ¢ Quiénes se benefician con
esta medida? Los asalariados formales mas ricos de la poblacion.

Concretamente, el minimo no imponible de Ganancias pasé de $2400 a $3200 para un individuo soltero,
y de $3.200 a $4.000 para una persona casada. Teniendo en cuenta la distribucion del ingreso relevada por la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), esta reforma impositiva implicé que la incidencia del impuesto, es
decir el porcentaje de la poblacion que paga Ganancias pasé de 6% a 4% de la poblacién con ingresos. Es decir
que los beneficiados por esta medida son las personas que estan en los niveles mas altos de la distribucion del
ingreso (entre el percentil 94 y 96). Si en la Argentina buscamos una mayor progresividad de la estructura
tributaria, serd necesario aceptar que mas gente pague este impuesto, pero a cambio se puede ir disminuyendo
la dependencia de otros impuestos considerados mas regresivos.

En cuanto al costo fiscal de subir el minimo no imponible, seguin datos oficiales, 340.000 contribuyentes
dejarian de pagar este tributo, y otros 460.000 verian reducida su carga tributaria, lo cual implicaria una
reduccion en la recaudacion de cerca de $1.500 millones.

Con un costo similar, una medida que favoreceria mas a los sectores de menores ingresos de la
poblacion seria hacer una rebaja del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a los bienes de la canasta
basica de alimentos. Esta decision, acompafiada de las politicas necesarias, reduciria los precios y tendria
mayor impacto en la pobreza e indigencia que el incremento del minimo no imponible de Ganancias, ya que
este aumento impactaria, como se explicd anteriormente, solo en el decil de mayores ingresos. Todo esto no
obsta a que uno de los puntos que quedan pendientes para lograr un Impuesto a las Ganancias mas progresivo
sea realizar un analisis mas profundo de las exenciones, de los tramos de ingresos gravados y de la tasa para
cada uno de éstos, con la idea de que la carga del impuesto recaiga en mayor proporcion sobre aquellos sectores
de la poblacién que cuentan con mayores ingresos.

*El presente trabajo constituye una actualizacion del informe elaborado por Dborkin, D. y
Marongiu, F.: “¢Es progresivo aumentar el minimo no imponible del Impuesto a las Ganancias?”,
Documento de Politicas Pablicas, CIPPEC, Buenos Aires, diciembre de 2005.
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Introduccion

La reciente suba del piso a partir
del cual un individuo pasa a estar
gravado por el Impuesto a las Ganancias
Personales (que pasé de $2400 a $3200
para un individuo soltero, y de $3.200 a
$4.000 para una persona casada) trajo
nuevamente a escena el debate acerca del
nivel de regresividad del sistema
tributario argentino.

Quienes apoyan la medida, entre
ellos los sindicatos, argumentan que el
incremento  de salarios nominales
impulsado en parte por la inflacién
registrada con posterioridad a la crisis de

2001-2002, llevé a que pagaran este
impuesto sectores de la poblacién que
antes estaban exentos. Por ejemplo, al
analizar el Coeficiente de Variacion
Salarial (CVS) del INDEC para el sector
privado formal, se observa que el salario
se ha incrementado desde diciembre de
2001 hasta diciembre de 2006 en 126%,
mientras que el promedio de los precios
minoristas ha aumentado 91,3% en el
mismo lapso (Ver Gréfico 1). No ocurre lo
mismo con los asalariados del sector
publico, cuyo CVS se ha incrementado en
45,6% desde diciembre de 2001.

Gréfico 1: Evolucion del indice de Precios al Consumidor Diciembre 2001 — Diciembre
2006 (indice base diciembre 2001 = 100)
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Fuente: Elaboracion propia de CIPPEC sobre la base de INDEC

En el sistema tributario argentino,
el Impuesto a las Ganancias representa
aproximadamente 24% de la recaudacion
total. El Impuesto a las Ganancias de las
personas fisicas representa, en promedio,
cerca de 17% de la recaudacion total del
impuesto y cerca de 3,7% de Ila
recaudacion total del sistema tributario
nacional.

En el Cuadro 1 puede apreciarse la
evolucion de la participacion del
Impuesto a las Ganancias de las personas
fisicas sobre el total de la recaudacion del
Impuesto a las Ganancias.



Cuadro 1: Porcentaje del Impuesto a las Ganancias sobre las Personas Fisicas sobre la
recaudacién total del Impuesto a las Ganancias

% sobre el total 2001 2002

2003

2004 2005 Ene-Sep 2006} Prom. 01-06

85.6%
14.4%

80.9%
19.1%

Empresas
Personas

76.0%
24.0%

84.0%
16.0%

84.90%
15.1%

86.3%
13.7%

83.0%
17.0%

Fuente: Elaboracion propia de CIPPEC sobre la base de AFIP

La importancia del Impuesto a las
Ganancias, ademas del monto de su
recaudacion, reside en su progresividad.
Es decir que, a diferencia de los
impuestos sobre el consumo (como el
IVA) que son considerados regresivos
porque se llevan una importante porcion
de los ingresos de las personas con
menores ingresos, en el caso del
Impuesto a las Ganancias, el que mas
gana, mas paga. En pos de alcanzar una
situacién mas equitativa, en un sistema
considerado regresivo como el de la
Argentina, es necesario ir reemplazando
impuestos regresivos por otros de
caracteristicas mas progresivas, como el
Impuesto a las Ganancias.

Ademas, debe destacarse que en
un contexto inflacionario, el incremento
de los precios ha recaido con més fuerza
sobre la poblacién de menores ingresos,
gue dedica una mayor parte de su
presupuesto (ya sea salario, jubilacion o
plan social) a consumir los rubros que
maés se han encarecido (ver evolucién de
precios de Alimentos y bebidas en
Gréfico 1). Concretamente, mientras el
indice general de Precios al Consumidor
(IPC) se increment6 desde la fecha de la
devaluacién en 75%, el rubro Alimentos y
Bebidas lo ha hecho en 101%. Como la
gente de menores recursos consume una
proporcion mayor de sus ingresos en
estos bienes que los sectores de mayores
ingresos (donde inciden otros rubros,
tales como Vivienda, Equipamiento del
Hogar, Esparcimiento, etcétera), el mayor
aumento de precios ha recaido de manera
mas fuerte sobre el sector més pobre de la
poblacion.

El problema principal entonces no
reside en el monto del minimo no
imponible del Impuesto a las Ganancias,

sino en que, tal como se verd mas
adelante, existe una desigual distribucién
del ingreso en la Argentina que se
evidencia en que una persona que gana
$2.400 brutos mensuales (el minimo no
imponible previo a la maodificacion
impuesta a comienzos de marzo de 2007)
se encuentra en el extremo superior de la
distribucion del ingreso. En efecto, si se
observa la evidencia empirica
proveniente de los microdatos, el ingreso
promedio de toda la economia es cercano
a $930 y la linea que separa al 50% que
mas gana del 50% que menos gana (es
decir, la mediana de la distribucion) esta
levemente por encima de los $675.
Veremos el problema distributivo maés

claramente cuando analicemos los
distintos tramos de ingresos de la
poblacion a partir de la Encuesta

Permanente de Hogares (EPH).

La distribucion del ingreso

Una variable fundamental que debe
estudiarse al analizar el aumento del
minimo no imponible es la distribucion
del ingreso en la Argentina. (Cuéntas
personas pasaron a estar alcanzadas por
el Impuesto a las Ganancias a causa de
los incrementos salariales? (En qué
tramos de ingresos se encuentran?
¢Como se encuentran ubicadas en la
estructura de ingresos del total de los
argentinos?

Como puede observarse en los
graficos presentados a continuacion, de
acuerdo con datos extraidos de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
existe una gran cantidad de personas con
bajos ingresos. En el primer grafico puede
observarse la estructura de ingresos de la
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA),
conformada por los trabajadores



ocupados y por los desocupados. Tal
como alli se muestra, 72% presenta
ingresos inferiores a los $1.000, y 91%
percibe menos de $2.000 (casi equivalente
al sueldo neto a partir del cual un
individuo soltero comenzaba a tributar
Ganancias antes de la  dltima
modificacion). Si  se analiza la
distribucion del ingreso solamente entre
las personas ocupadas, se obtiene un

porcentaje algo inferior, pero igualmente
muy alto: 65% de estos individuos ganan
menos de $1.000 y casi 88% menos de
$2.000. Por ultimo, si se tiene en cuenta
solo a las personas con empleo formali
estos porcentajes descienden a 43% vy
85%, respectivamente (ver Grafico 3).
Esto demuestra la correcta sospecha de
gue lo salarios del sector informal son
menores a los salarios formales.

Gréfico 2: Distribucion del ingreso en la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)
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Graéfico 3: Distribucion del ingreso — Ocupados formales
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Si bien es cierto que la EPH presenta
problemas de subdeclaracion y apenas
percibe los ingresos derivados del capital
(hecho que salta a la luz al comparar los
ingresos registrados en la encuesta y
aquéllos derivados de las Cuentas
Nacionales), la magnitud de estas cifras
ayuda a tener wuna idea de la
concentracién del ingreso en la
Argentina. De este modo, si bien los
aumentos salariales han provocado que
personas que antes no pagaban Impuesto
a las Ganancias ahora se encontrardn
gravadas, estos individuos forman parte
de los tramos de ingresos mas altos de la
poblacion.

Concretamente, la incidencia del
impuesto antes y después de la reforma
se reduce en 2% de la poblacion con
ingresos. A partir de la reforma, tan sélo
4% de la poblacién con ingresos seria
gravada por el Impuesto a las Ganancias
Personales. Véanse los detalles de la
poblacién gravada antes y después de la
reforma en el Cuadro 2.

Cuadro 2: Incidencia del Impuesto a las
Ganancias Personales antes y después
de la reforma

Minimo no imponible Antes Ahora
Individuos solteros $2,400 $3,000
% de la poblac. gravada |.G. 5% 3%

Individuos casados $3,200 $4,000

% de la poblac. gravada |.G. 7% 5%

Poblacion Total
% de la poblac. gravada |.G. 6% 4%
Fuente: Elaboracion propia de CIPPEC en base a INDEC

Igualmente, cabe mencionar que
el ultimo decil de la distribucion es un
grupo heterogéneo. Si bien un individuo
con un ingreso neto de $2.000 pertenece
al 10% “mas rico” de la sociedad
argentina, comparte dicho tramo de la
distribucion con personas que ganan
$60.000 mensuales. Es decir que incluso al
interior del ultimo decil existe un alto
grado de dispersion en los ingresos.

Cuadro 3: Poblacion total segun escala de ingreso individual. Total de aglomerados
urbanos. Primer Semestre 2006

Escala de ingreso Poblacion Ingreso Total Porcentaje Ingreso
Numero de decil por decil por decil del medio por
Desde Hasta
(miles) (miles) ingreso decil
1 5 160 1.234 141.644 1,2 115
2 160 300 1.233 298.345 2,6 242
3 300 400 1.234 451.255 4 366
4 400 500 1.234 560.452 49 454
5 500 650 1.234 717.837 6,3 582
6 650 800 1.233 916.329 8 743
7 800 1000 1.233 1.114.481 9,8 904
8 1000 1.300 1.233 1.373.474 12,1 1114
9 1.300 1.890 1.233 1.888.885 16,6 1.531
10 1.895 60.000 1.233 3.921.345 34,4 3.180
Poblacién CON Ingresos 12.334 11.384.047 100,0 923
Poblacién SIN Ingresos 11.169
POBLACION TOTAL 23.523

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares - INDEC

El Cuadro 3 muestra la distribucioén

del ingreso por decil en el primer

semestre de 2006. Como se observa,
guienes cuentan con un ingreso superior
a $1.890 se ubican en el decil mas alto de



la distribucion. El ingreso medio de esta
porcion de la poblacién asciende a $3.180,
mientras que quienes se encuentran en el
decil mas bajo cuentan con un ingreso
medio de $115. Es decir, las personas de
la franja superior ganan en promedio
casi 28 veces mas que las de la inferior.
El Cuadro 3 también permite apreciar la
contribucién al ingreso total de cada uno
de estos estratos: mientras que quienes se
encuentran en el decil inferior aportan el
1,2% del total, los ingresos de quienes se
encuentran en el mas alto representan el
34.4% del total.

Estas diferencias en la participacion
del ingreso de cada decil pueden ser
ilustradas graficamente mediante la
curva de Lorenz, un instrumento que
muestra la participacion acumulada de
cada decil en el total del ingreso. Esta
curva se relaciona con la linea de perfecta

igualdad (LPI), que indica una
distribucion en la que la participacion de
cada decil en el total es idéntica (como si
todos los individuos tuvieran igual nivel
de ingresos) y que esté representada en el
Grafico 4 por la recta clara. Cuanto
mayor es la distancia entre la curva de
Lorenz y la LPI, méas desigual es la
distribucion del ingreso. El Grafico 4

muestra esta curva para el primer
semestre de 2006.
Justamente el Impuesto a las

Ganancias Personales podria contribuir a
mejorar esta desigual distribucion del
ingreso, incluso al interior del decil méas
rico. Por lo tanto, achicar la base
imponible va a contramano de corregir
este fendmeno.

Gréfico 4: Curva de Lorenz — Poblacion con ingresos — Primer semestre 2006
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Fuente: Elaboracion propia de CIPPEC sobre la base de EPH - INDEC

El costo fiscal

Para este afo, la recaudacion del
Impuesto a las Ganancias seria cercana a
$37.237 millones segun lo estimado en el
Proyecto de Ley de Presupuesto 2007. Si,
como mencionamos anteriormente, el
Impuesto a las Ganancias de las personas
fisicas representa 17% del total del

impuesto, puede  estimarse una
recaudacion por este concepto cercana a
$6.330 millones. Con el incremento del
minimo no imponible, segun datos
oficiales, 340.000 contribuyentes dejarian
de pagar este tributo, y otros 460.000
verian reducida su carga tributaria, lo



cual implicaria una reduccién en la
recaudacion de cerca de $1.500 millones.

Debe recordarse también que
alrededor de 20% de lo que recauda el
Impuesto a las Ganancias ingresa
automaticamente en el Sistema de
Prevision  Social. También  merece
destacarse que una parte importante de
este impuesto (cerca del 60%) se dirige
automaticamente a las provincias a traves
del sistema de Coparticipacion Federal de
Impuestos.

Con un costo fiscal similar, una
medida que impactaria méas en los
sectores de menores ingresos de la
poblacion seria hacer una rebaja del IVA
a los bienes de la canasta basica de
alimentos. Esta medida, acompaiada de
las politicas necesarias, reduciria los
precios y tendria un mayor impacto sobre
la pobreza y la indigencia que el
incremento del minimo no imponible de
Ganancias (ya que como se dijo, este
aumento impacta so6lo en los deciles mas
altos de la poblacion).

Conclusion

El incremento de los salarios
nominales que tuvo lugar desde 2002 ha
provocado que exista un grupo de
contribuyentes que anteriormente se
encontraba exento del pago del Impuesto
a las Ganancias de las personas fisicas
gue ahora debe afrontarlo. ElI aumento
del minimo no imponible pretende
corregir los efectos de la inflacion y
mantener la misma estructura del
impuesto, corrigiendo en parte la
variacion del poder adquisitivo.

;/Quiénes se benefician con esta
medida? Los asalariados formales del
decil més rico de la poblacién. ;Quiénes
se perjudican? El sistema previsional, la

recaudacion nacional, las transferencias
automaticas a las provincias y la
posibilidad de generar un sistema
tributario mas equitativo.

El principal aspecto que debe
tenerse en cuenta al analizar el aumento
del minimo no imponible desde un punto
de vista de la equidad es como se ubican
los posibles beneficiarios de esta medida
en la distribucion total del ingreso. Como
mostramos a lo largo de este documento,
tras la reforma dejarian de pagar las
personas que estan situadas entre el
percentil 94 y 96, mientras que los
ultimos 4 percentiles pagarian menos.

Dada la desigual distribucion del
ingreso, en la cual el decil mas rico gana
en promedio 28 veces lo que gana el decil
ma&s pobre, el impuesto a las ganancias
personales podria contribuir a suavizar
estas diferencias.

Para reducir la carga tributaria, se
podrian modificar otros impuestos, tales
como el IVA, de naturaleza mas
progresivo, mientras que el Impuesto a
las Ganancias de las personas deberia
pasar a ser mas importante.

Uno de los puntos que quedan
pendientes para lograr un Impuesto a las
Ganancias mas progresivo es realizar un
analisis mas profundo de las exenciones,
de los tramos de ingresos gravados y de
la tasa para cada uno de éstos, con la idea
de que la carga del impuesto recaiga en
mayor proporcion sobre aquellos sectores
de la poblacién que cuentan con mayores
ingresos.

German Feldman: economista del Area de Politica Fiscal de CIPPEC. Es Licenciado en Economia, Universidad
de Buenos Aires y actualmente se encuentra cursando la Maestria en Economia de la Universidad de San

Andrés.



Las opiniones del autor no reflejan necesariamente la posicion institucional de CIPPEC en el tema
analizado.

Si desea citar este documento: Feldman, German.: “Mayor regresividad del sistema tributario: efectos de la
suba del minimo no imponible de Ganancias”, Documento de Politicas Publicas, CIPPEC, Buenos Aires, marzo de
2007.

Acerca de CIPPEC

CIPPEC (Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento) es una
organizacion independiente y sin fines de lucro que trabaja por un Estado justo, democratico y eficiente que
mejore la vida de las personas. Para ello concentra sus esfuerzos en analizar y promover politicas publicas que
fomenten la equidad y el crecimiento en Argentina. Nuestro desafio es traducir en acciones concretas las
mejores ideas que surjan en las areas de Educacion, Salud, Justicia, Politica Fiscal, Transparencia, Instituciones
Politicas y Gestion Publica Local.

NOTAS

i Encuesta Permanente de Hogares, primer semestre de 2006.

i Se toma como personas con ocupacion formal a aquéllas cuya ocupacién principal les otorga obra social y
descuentos jubilatorios. También se tienen en cuenta a los individuos que aportan a un sistema jubilatorio por
si mismos.



