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urante las elecciones de 2015, los incidentes
en Tucuman e inconvenientes en la publica-
cién de los recuentos provisorios (en Santa
Fe, la eleccién general de la CABA y la primera vuel-
ta presidencial) generaron discusién publica sobre la
integridad de las elecciones. En 2016, la necesidad de
fortalecer la integridad de los comicios fue uno de los
principales fundamentos esgrimidos por el oficialis-
mo para impulsar el cambio en el sisterna de votacién.

¢Hay problemas de integridad en nuestros pro-
cesos electorales? ¢Si esos problemas existieran,
se dan en igual medida en todo el territorio y en
todos los niveles de la competencia? Aunque los
resultados definitivos siempre han corroborado
el conteo provisorio y no ha habido pruebas con-
cretas que pongan en duda la integridad de los es-
crutinios de mesa, la discusién reaparece en cada
proceso electoral y con cada intento de reforma.

Para aportar informacién fidedigna a esta discusién,
este documento presenta un estudio sistemaético de
los resultados provisorios de la eleccién del 25 de oc-
tubre de 2015 en la provincia de Buenos Aires para las
categorias de Presidente, Gobernador e Intendente.

El estudio analiza la cobertura, la precisiéon y la
consistencia de los datos de de cada mesa elec-
toral, como una medida aproximada de la cali-
dad vy la integridad de la votacién. Con este fin,
se utilizé un conjunto de técnicas que se conoce
como “andlisis forense de las elecciones” porque
se realiza con posterioridad a los comicios.

Entre los principales hallazgos se destacan que
en las elecciones de 2015 en la provincia de Bue-
nos Aires el conteo provisorio fue exhaustivo y
preciso; que hay pocas mesas y circuitos con va-
lores atipicos (que se salen del patrén); que esos
valores que podrian indicar error o manipula-
ciéon fueron més frecuentes en las categorias In-
tendente y Gobernador y ocurrieron en unas po-
cas mesas concentradas en pequefias regiones
de algunos municipios; que por su baja frecuen-
cia y poca magnitud ninguna de las anomalias
detectadas podria haber afectado el resultado
de la eleccién para ninguno de los cargos estu-
diados; y que hay valores atipicos para cada uno
de los tres principales partidos, de modo que no
hay un sesgo sistematico en favor de alguno de
los principales contendientes.
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¢Qué miramos?

A continuacién presentamos los principales ha-
llazgos de un estudio realizado sobrelos resultados
provisorios' de la eleccién del 25 de octubre de 2015
enla provincia de Buenos Aires paralas categorias
de Presidente, Gobernador e Intendente.

El estudio analizé la cobertura, la precision,
la consistencia y los patrones de los datos de los
telegramas? de cada mesa electoral, lo que en
conjunto da una medida aproximada de la cali-
dad y la integridad de la votacién.

El estudio emplea herramientas del analisis
forense de elecciones que permiten detectar
anomalias en los patrones de resultados, de-
terminar si éstas tienen un sesgo partidario,
estimar su magnitud y dimensionar si podrian
haber afectado los resultados de la eleccién. En
el Anexo Metodolégico puede consultarse un
breve comentario sobre estas técnicas y un de-
talle de los indicadores utilizados (Tabla 2).

Trabajamos con los resultados de las categorias
Presidente, Gobernador e Intendente correspon-
dientes a las elecciones generales de 2015 en los 135
departamentos (municipios de la provincia) desa-
gregados por circuito y mesa.

Los datos utilizados son los consignados en
los telegramas con los que se hace el conteo pro-
visorio. Incluyen la cantidad de los electores ins-
criptos?, los votos obtenidos por cada partido, y los
votos en blanco, recurridos y nulos para cada cate-
goria en cada mesa.

El anélisis toma todas las mesas computadas
durante el escrutinio provisorio (96,75%)“ Para
las categorias Gobernador e Intendente se inclu-
y6 también las mesas de votantes extranjeros. En
el caso de los indicadores que se calculan a partir
de la participacién de cada partido en el total de
votos de la mesa, se omitieron las mesas con me-
nos de 100 votos emitidos. Para los indicadores de
cobertura y precisiéon del provisorio, se comparé
con los datos del escrutinio definitivo.

1 El Cédigo Electoral Nacional dispone que el escrutinio de los
votos y su cémputo es realizado en los dias posteriores a la elec-
cién por la Junta Electoral del distrito y sobre la base de las ac-
tas confeccionadas en cada mesa (Titulo V de la Ley 19945). En
cambio, los datos que se difunden el mismo dia de la eleccién,
provienen del conteo provisorio, que no tiene valor legal y se re-
aliza con fines exclusivamente informativos a partir de los datos
consignados en los telegramas de cada mesa. En nuestro pais el
conteo provisorio estd a cargo de la Direccién Nacional Electoral.
2 Al terminar el escrutinio de los votos en cada mesa, la autoridad
a cargo debe volcar los resultados de la mesa en los siguientes
documentos: el acta de la mesa, el telegrama de la mesa y los
certificados de escrutinio. El acta se devuelve a la junta electoral
en el sobre de devolucién de actas; el telegrama es entregado

al empleado del Correo Argentino para su traslado a los centros
de transferencia de datos, los certificados se entregan a los
fiscales que estuvieron presentes en la mesa. El acta se usa para el
escrutinio definitivo que hace la junta, el telegrama para el conteo
provisorio y los certificados son los documentos a partir de los
cuales los partidos pueden controlar el escrutinio definitivo y, en
caso de haber discrepancias, pedir la apertura de alguna Aunque
todos estos documentos deben contener la misma informacioén,
dado a que se confeccionan manualmente, es habitual que en un
porcentaje de mesas existan discrepancias o falte informacién.

3 Dado que la cantidad de electores que concurrieron a votar

no se carga en el recuento provisorio, el dato fue construido
sumando los votos emitidos.

4 En la PBA en 2015 se habilitaron 35884 mesas distribuidas en
1078 circuitos, considerados los 135 municipios.

éQué encontramos?

Sobre la cobertura y precisiéon del recuento
provisorio

Cobertura. En el recuento provisorio nunca lle-
gan a computarse todas las mesas. Algunas no se
informan (el telegrama no es transmitido al centro
de cémputos) y hay telegramas con erroresinsalva-
bles que no se pueden cargar. Las mesas computa-
das son todas las que se pudieron transmitir y car-
gar. Generalmente representan el 95% de las mesas
o mas. Las mesas no computadas podrian sugerir
problemas logisticos o técnicos (en el transporte o
latransmisién),impericia o error de las autoridades
de mesa (en la confeccién del telegrama o en la de-
volucién de los materiales), o intencionalidad (omi-
sién). En éste Giltimo caso se esperaria encontrar en
las mesas no informadas un sesgo en favor o detri-
mento de algunos de los competidores.

Las mesas no informadas representaron un
1,67% (598 sobre las 35884 mesas habilitadas en toda
la provincia) y estan dispersas. Se distribuyen en 412
establecimientos, correspondientes a 234 circuitos
distintos, distribuidos en 85 municipios. Ademas, con-
siderados cada uno de los 85 municipios donde hubo
mesas no informadas, en ningtin caso los datos de
esas mesas podrian haber alterado de manera signi-
ficativa el resultado final de la eleccién de Intendente
nide la eleccién de Gobernador en ese municipio®.

Las mesas con errores insalvables repre-
sentaron otro 1,58% (568 sobre 35884). En estos
casos se presume impericia o error de la auto-
ridad de mesa al confeccionar el documento.
También estan dispersasy son un poco mas fre-
cuentes en zonas rurales.

En 13 de los municipios las mesas computa-
das (es decir, que fueron informadas y no tenian
errores insalvables) no alcanzaron el 95% del to-
tal de las mesas habilitadas. Dos de esos munici-
pios estan ubicados en el Conurbano (Florencio
Varela y Merlo) y el resto se distribuyen entre
las distintas secciones electorales®.

Lo anterior sugiere que las mesas no informadas
y las que no se cargaron por errores insalvables no
presentan ningun sesgo. Todo indica que la falta de
cémputo de las mesas estd asociada a fallas logisti-
cas o errores de las autoridades de mesa.

Precision. Para estimar la precisién del re-
cuento provisorio se compararon los datos de
los telegramas con los resultados del escrutinio
definitivo que realiza la justicia. Las diferencias
por municipio (el nivel méas bajo al que se eligen
cargos) para cada uno de los partidos mas votados

5 La diferencia mas grande se registra en General Viamonte para
el cargo intendente donde Cambiemos deberia haber obtenido
0,7% menos de lo que obtuvo en el escrutinio provisorio. No ob-
stante, la diferencia entre Cambiemos y el FPV (resulté segundo
en la eleccién) habia sido de 9,1%.

6 En la primera seccién Las Heras y Navarro; en la segunda
Exaltacién de la Cruz; en la cuarta secciéon General Viamonte e
Hipdlito Yrigoyen; en la quinta Ayacucho, Rauch, Pila, Balcarce,
General Lavalle Y General Paz; en la sexta seccién Guamini,
Adolfo Alsina, Coronel Sudrez, Tornquist y Juarez; y la séptima
seccién General Alvear. Ver Anexo gaficos 7 al 13.



son minimas. Para la categoria Intendente osci-
lan entre el -0,7 y el 0,97% de los votos. En la cate-
goria Gobernador, las diferencias fluctiian entre
el -0,43 y el 0,53%. En ningun caso esas diferen-
cias podrian afectar el resultado de la eleccién.

Sobre la participacién, el voto en blanco y el
desempeiio de los partidos

Correlacion entre el nivel de participacién
y el porcentaje de votos obtenido por el parti-
do mas votado. En los paises donde el voto no es
obligatorio la participaciéon suele ser baja’. Por eso,
en esos paises genera sospechas encontrar mesas
con participacién inusualmente alta en las que al-
gln partido obtiene muchos mas votos que en el
promedio de las mesas. Eso podria indicar que el
aumento de participacién obedece en realidad al
agregado de votos para algin partido. En nuestro
pais el voto es obligatorio, por lo que la proporcién
de ciudadanos habilitados para votar que efectiva-
mente votan suele ser alta. Por eso, adaptamos el
indicador usado en los estudios internacionales.
Buscamos identificar mesas en las que el partido
ganador obtuvo mas del 80% de los votos y la par-
ticipacién fue inferior al 60%. Uno de los motivos
por los que eso podria ocurrir es porque se omiten
votos a favor de alguno de los partidos, lo cual au-
menta la proporcién de votos a favor del ganador.
También puede darse por error o por azar.

Los Graficos 1,2y 3 muestran la distribucién de
las mesas en funcién del nivel de participaciéon y el
porcentaje de votos obtenido por el candidato mas
votado. Los tonos maés intensos identifican a los
valores en los que se concentra una gran cantidad
de mesas. Los més claros indican combinaciones
que se repiten en pocas mesas. Por ejemplo en el
Grafico1, vemos que la gran mayoria de los casos se
concentra en un nivel de participacién de alrededor
del 80% y un porcentaje de votos para el ganador de
alrededor del 45%, lo cual no llama la atencién.

Lasalarmas deberian encenderse silas mesas se
ubican en el cuadrante superior izquierdo, donde la
participacién es menor al 60% y el ganador obtuvo
mas del 80% de los votos. Si no hay tonos intensos
en esa regién quiere decir que esa combinacién
poco usual aparece en muy pocas mesas.

En la categoria Presidente, sélo se encontré
una mesa con estas caracteristicas, en la catego-
ria Gobernador 6 y en la de Intendente, 22. Eso
representa una proporcién minuscula de las 34718
mesas estudiadas. En la categoria Intendente se
detectaron 6 mesas con resultado anémalo en Ge-
neral Pueyrredén y dos en La Plata. Las restantes
14 ocurren una por municipio. Puede observarse
en los graficos que el patrén es muy semejante en
todas las categorias de candidatos.

7 Considerados 199 paises relevados por Idea International, la
participacion promedio es del 66,8 % y el 50% de los casos se
ubican entre el 56 y el 77% de participacion en la ultima eleccién.
En Argentina la participacién suele rondar el 75% de los electores
habilitados y en la ultima eleccién presidencial fue del 82%.

Grafico 1.

Distribucion de las mesas segiin % de
participaciéon y % de votos obtenidos por el
candidato mas votado en la mesa. Categoria
Presidente. Elecciones generales de 2015
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Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio

provisorio.

Grafico 2.

Distribucion de las mesas segiin % de
participaciéon y % de votos obtenidos por el
candidato mas votado en la mesa. Categoria
Gobernador. Elecciones generales de 2015
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provisorio.

Grafico 3.

Distribucion de las mesas segiin % de
participacion y % de votos obtenidos por el
candidato mas votado en la mesa. Categoria
Intendente. Elecciones generales de 2015
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Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio

provisorio.

Correlacion entre los votos en blanco y la
diferencia entre el primer y el segundo partidos
mas votados. El indicador detecta las mesas con
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mas del 20% de votos en blanco® y una diferencia en-
tre el primer y segundo partido mas votados supe-
rior al 40% de los votos. Mesas con estos resultados
podrian sugerir que los votos de algunos candidatos
se contaron como votos en blanco y por eso el mar-
gen de victoria se veria aumentado.

Los Graficos 4, 5 y 6 muestran la distribucién
de las mesas segun el porcentaje de votos en blan-
co (eje x) y la diferencia porcentual entre el partido
mas votado y el segundo (gje y). Nuevamente, los
colores indican una escala de cantidad de mesas.
Se usa el color més intenso para las zonas en
gue se acumula una mayor cantidad de mesas.
Tomemos el Grafico 4: los casos se concentran
en torno al 2,5% de votos en blanco y con dife-
rencias entre el primero y el segundo de 20% o
menos. En los Graficos 5y 6, las mesas se agru-
pan en un nivel de voto en blanco algo méas alto
y las diferencias entre el primero y el segundo
también son inferiores a 20 puntos.

Los valores anémalos se ubicarian el cua-
drante superior derecho, donde el voto en blanco
es mayor al 20% y la diferencia entre la primera
y segunda listas méas votadas supera el 40%. Si
hubiera una cantidad considerable de mesas que
se salen del patrén, veriamos otra mancha inten-
say diferenciada hacia arriba y hacia la derecha.
Pero apenas hay unos pocos casos anémalos:
una mesa en la categoria Presidente, 18 en Gober-
nador y 58 en la categoria Intendente.

Grafico 4.

Distribucion de las mesas segtin % de votos
en blanco y la diferencia entre el % de

votos obtenidos por el primer y el segundo
candidato. Categoria Presidente. Elecciones
generales de 2015
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Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio

provisorio.

8 El voto en blanco en promedio fue del 2,4% para la categoria
Presidente, 7,6% para Gobernador y 8,2% para Intendente.

Grafico 5.

Distribucion de las mesas segiin % de
votos en blanco y la diferencia entre el

% de votos obtenidos por el primer y el
segundo candidato. Categoria Gobernador.
Elecciones generales de 2015
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Grafico 6.

Distribucion de las mesas seglin % de votos
en blanco y la diferencia entre el % de

votos obtenidos por el primer y el segundo
candidato. Categoria Intendente. Elecciones
generales de 2015
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provisorio.

Las escasas anomalias detectadas se concen-
tran en algunos municipios, principalmente en
el Conurbano. En la categoria Gobernador hay
9 mesas con resultados anémalos en circuitos
contiguos en La Matanza y 4 en Lomas de Zamo-
ra, en ambos casos en favor del FPV que resulté
ganador en esos municipios. En la categoria In-
tendente también hay concentracién en algunos
municipios: 14 mesas en La Matanza, 11 en Bera-
zategui, 7 en Lomas de Zamora, 4 en Merlo, y 4 en
Florencio Varela. Fuera del Conurbano se obser-
van los casos de General Pinto y San Nicolas con
4 mesas con anomalias cada uno. En todas estas
mesas el partido mas votado fue el FPV.

Sobre el Gltimo digito en la cuenta de votos de
cada partido

Analisis de altimo digito. El analisis de Gltimo
digito detecta potenciales manipulaciones en los
datos. Si no hay anomalias, el Giltimo nimero en el
total de votos para cada partido, el total de votos en



blanco y el total de votos en cada mesa tiene que
presentar una distribucién uniforme del 0 al 9 en
el tltimo digito (cada uno de estos niimeros debe-
ria aparecer con la misma frecuencia como ultimo
digito). Por eso, en cada circuito y en cada munici-
pio, el promedio del Gltimo digito del total de votos
de cada partido, votos en blanco y votantes en cada
mesa deberia aproximarse a 4,5. Si es mucho ma-
yor o mucho menor que esta cifra, eso quiere decir
que algun digito se repite con frecuencia excesiva.

Cuenta de 0 y 5. Por el mismo motivo, la pro-
babilidad de que el ultimo digito de la cuenta de
votos para cada partido, votos blancos o votantes
sea 0 0 5 deberia ser del 20% aproximadamente.

Si el promedio del tltimo digito de la cuenta de
votos o la frecuencia de los valores 0 y 5 es menor
omayor que la esperada, podria haber habido erro-
res en los calculos o manipulacién de los datos.

El andlisis detectd algunos pocos circuitos
con distribuciones del ultimo digito distintas a
las esperadas en el total de votos de algin partido
o en los votos en blanco. Los circuitos anémalos
se encuentran distribuidos en 16 municipios para
la categoria Presidente, 5 para la categoria Gober-
nador y 8 para la categoria Intendente (Tabla 1).

Nohayindicios de manipulacién enlas sumas
delos votos. Si bien se encontraron algunas cuen-
tas que se alejan del valor esperado, esto ocurre
a escala muy pequefia y los casos estan muy dis-
persos. En la categoria Presidente, si excluimos los
casos en los que la suma de votos en blanco es lo
que sale del patréns, sélo queda un circuito atipico
en Necochea (en la suma de votos del FPV) y otro
en General Villegas (UNA). En la categoria Gober-
nador hay valores atipicos en un circuito de Gene-
ral Rodriguez, otro en Ramallo (UNA) y otros 3 en
relacién con el voto en blanco en Coronel Rosales,
General Pueyrredén y Quilmes. En la categoria
Intendente hay circuitos atipicos dispersos en Hi-
polito Yrigoyen y 9 de Julio (Cambiemos); en José
C Paz y las Flores (UNA); y en Guamini, La Plata,
Moreno y Quilmes (voto en blanco).

En cualquier caso, tanto porla escasa frecuencia
de los valores atipicos como por el particular carac-
ter del voto en blanco (es una categoria residual), los
resultados obtenidos no permiten presumir incon-
venientes en relacién con la administracién de las
mesas ni con la integridad del conteo de los votos.

Sobre los patrones de desempeiio de los partidos

Porcentaje de votos de cada partido. El indica-
dor utilizado busca mesas en las que los parti-
dos hayan tenido un desempefio notablemente
peor o mejor que en el promedio del circuito.

El andlisis se reporta para los municipios en los
que se habilité mas de 100 mesas. Son 56 en total, en-
tre los que se cuentan los 24 del conurbano y otros

9 En la categoria Presidente, en 14 de los 16 circuitos con valores
raros la cuenta que se sale del patrén es el voto en blanco. En
esa categoria, el voto en blanco representé el 2,4%. Con una par-
ticipacién del 80%, el promedio de votos en blanco por mesa fue
de alrededor de 6 votos. Esa cantidad es demasiado pequeia
para generar una distribucién uniforme del ultimo digito por lo
que el indicar no funciona.

municipios con poblaciones grandes como General
Pueyrredén, La Plata o Bahia Blanca.

Tabla 1.

Circuitos con valores atipicos en los dos
indicadores de ultimo digito, segiin Muni-
cipio, categoria y partido

NCirc | Presidente = NCirc Gobernado NCirc Intendente
r

Coronel Rosales 1 Blanco
General Pueyrredén 4 Blanco 1 Blanco
General Rodriguez 1 UNA
General San Martin 1 Blanco
General Villegas 1 UNA
Guamini
Hipdlito Yrigoyen
J.C.Paz
La Plata 3 Blanco
Las Flores
Lomas de Zamora 2 Blanco
Matanza 3 Blanco
Moreno 1 Blanco
Necochea 1 FPV
Nueve de Julio 1 Cambiemos
Quilmes 1 Blanco 1 Blanco 1 Blanco
Ramallo 1 UNA

Blanco

Cambiemos |
UNA
Blanco
UNA

[ENEN NN

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio
provisorio.

La Tabla 3 (en Anexo) muestra el porcentaje de
mesas en las que cada uno de los partidos mas vota-
dos tuvo resultados muy inusuales para cada una
de las tres categorias estudiadas y por municipio.
Para estos partidos la incidencia de las mesas muy
atipicas varia entre 0 y el 12,6%. Se trata de mesas en
las que cada uno de ellos obtuvo un porcentaje in-
usualmente alto o bajo de votos en comparacién con
el obtenido en el circuito de esa mesa. Nuevamente,
se observa que las anomalias ocurren sobre todo en
las categorias Gobernador e Intendente.

En 5 de estos 26 municipios alguno de los
partidos més votados presenta un desempefio
que se sale del patrén en 5% de las mesas o mas:
Lomas de Zamora (FPV), General San Martin
(EPV), Tigre (Cambiemos y UNA), San Isidro
(Cambiemos) y Pilar (Cambiemos).

En la categoria Gobernador ocurre en 9 muni-
cipios: General Pueyrredén (Cambiemos y FPV),
Lomas de Zamora (Cambiemos y FPV), Tigre (Cam-
biemos y UNA), Florencio Varela (Cambiemos), Mal-
vinas Argentinas (UNA), San Miguel (Cambiemos),
Pilar (Cambiemos), Esteban Echeverria (Cambie-
mos) y Escobar (los 3 partidos).

En la categoria Intendente, hay partidos con re-
sultados que se salen del patrén en mas del 5% de las
mesas en 11 municipios: General Pueyrredén (Cam-
biemos y FPV), La Plata (Cambiemos), Lomas de Za-
mora (Cambiemos y FPV), General San Martin
(UNA), Tigre (UNA), Morén (UNA), Malvinas Ar-
gentinas (UNA), San Miguel (UNA), Pilar (Cam-
biemos y FPV), Esteban Echeverria (Cambiemos
y FPV), Escobar (Cambiemos).

Los Graficos 14 a17 muestran la distribucién de
la diferencia entre el porcentaje que cada partido
obtuvo en cada mesa en relacién con el promedio
del circuito en los municipios de La Plata, Lomas
de Zamora, Tigre y San Isidro. En todos los casos
la mayor parte de los valores estan concentrados
en torno a 0. Esto indica que en la gran mayoria de
las mesas cada partido tuvo valores casi idénticos
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o muy similares al promedio del circuito. Las dife-
rencias grandes se ubican en los extremos del grafi-
co. Como se observa, en esas regiones las columnas
son muy bajas, lo que sugiere que esos valores apa-
recen excepcionalmente. Los valores por fuera de
las lineas rojas verticales son atipicos, se salen del
patrén, son diferencias demasiado amplias (mas de
dos desvios estandar).

Las anomalias son pocas y se compensan. En
los Graficos 14 a 17 se pueden ver dos tendencias
generales: 1) las mesas donde a cada partido le fue
demasiado bien o demasiado mal son muy pocas;
y2) en general, los tres partidos analizados han te-
nido mesas atipicas en ambos extremos, de modo
que, si esas diferencias inusuales fueran producto
de errores o manipulacién, al no haber un sesgo
partidario, en cierta medida se compensan (todos
pierden en algunas y ganan en otras).

Para completar el analisis, controlamos si la
distribucién de las diferencias de cada mesa con su
circuito en cada municipio presentan algiin tipo de
asimetria. Si en la distribucién apareciera una cola
que se extiende hacia valores negativos o positivos,
esto indicaria que: a) el partido en cuestién tuvo
mesas con resultados muy por debajo (asimetria
negativa) o muy por encima (asimetria positiva) de
su desempefio promedio en ese circuito. Y b) esos
valores extremos no se compensan (porque son
mas de un lado que del otro de la distribucién). Sélo
encontramos un caso con una asimetria suficien-
temente pronunciada para sugerir sesgo partida-
rio. Se trata de Esteban Echeverria, donde en algo
mas del 5% de las mesas el FPV tuvo un desempefio
notablemente mejor que en los circuitos respecti-
vos para las categorias Gobernador e Intendente.

Los indicadores de desempefio de los partidos
detectaron anomalias en un porcentaje de mesas
de algunos municipios. Sin embargo, por su baja
incidenciaylas diferencias porlas que se definie-
ron las elecciones en los municipios afectados, en
ninguno de los casos estudiados las mesas con
valores que se salen del patrén esperado podrian
haber impactado en el resultado de la eleccién de
intendente o de gobernador en el municipio.

¢Qué quiere decir?

Los resultados presentados nos permiten sacar
algunas conclusiones sobre el funcionamiento de
laseleccién de 2015 en la provincia de Buenos Aires:
El conteo provisorio fue exhaustivo y preciso. El
porcentaje de mesas no informadas y no cargadas
es bajo (1,67% y 1,58% respectivamente). La disper-
sién territorial de las mesas no computadas indica
que no hay un sesgo ni una zona en la que ocurran
irregularidades. Las diferencias con el escrutinio
definitivo por partido y segin municipio son muy
pequeias, de modo que el recuento provisorio tuvo
un alto grado de precisién.

Las anomalias tuvieron una incidencia
muy baja (pocas mesas y circuitos con valores
atipicos), fueron maés frecuentes en las catego-
rias Intendente y Gobernador, estuvieron loca-
lizados territorialmente.

No hay sesgo partidario. En algunos de los
municipios mas poblados se detectaron desempe-
fios atipicos de los partidos. Estos valores inusua-
les ocurren con mayor frecuencia en la categoria
Intendente y afectan a cada uno de los 3 partidos
gue obtuvieron mas votos. De modo que nueva-
mente se trata de un fenémeno localizado, ligado
a la competencia local y que no favorece ni perju-
dica sistematicamente a ninguno de los principa-
les competidores.

éCudles son las implicancias
respecto del debate de politica
publica?

Los resultados del estudio indican que las elec-
ciones generales de 2015 en la provincia de
Buenos Aires, donde vota el 37% del electorado
nacional, funcionaron bien y fueron integras.
Después de haber buscado sistematicamente, no
hay ninglin elemento para sostener lo contrario.

Esta conclusién es consistente con los resul-
tados de un estudio realizado por CIPPEC sobre
una muestra representativa de escuelas del Co-
nurbano bonaerense el dia de la eleccién general
de 2015. Ese relevamiento muestra que hubo un
alto nivel de presentismo y una tasa de capacita-
cién de los presidentes de mesa mas alta que en
afios anteriores, los tres partidos que obtuvieron
mas votos lograron una amplia cobertura de fis-
cales, y la frecuencia de inconvenientes durante
el desarrollo de la votacién fue muy baja®°.

Una serie de factores deben haber contribui-
do a ese buen desempefio: que la eleccién haya
sido muy competitiva, que haya habido control
cruzado por parte de los partidos, que los pre-
sidentes de mesa hayan hecho bien su trabajo,
que la organizacién haya sido eficaz.

Reparar en esta convergencia de circunstan-
cias nos lleva a preguntarnos si lo que ocurrié en
la provincia de Buenos Aires en la eleccién gene-
ral del 2015 es representativo del funcionamiento
de otras elecciones y del comportamiento del res-
to de las provincias. En especial, no sabemos si,
en otras provincias donde las reglas electorales
son distintas, la administracién estatal es mas
débil o el despliegue territorial de los partidos es
mas asimétrico, las elecciones funcionan igual.

Justamente, lo interesante de las técnicas pro-
puestas es que permiten estudiar los resultados
de las elecciones exhaustiva y sistematicamente
y comparar entre distritos con contextos legales,
politicos y sociodemograficos muy diferentes.

10 (Leiras, Page, Zarate, Mignone 2016).



Anexo Metodoldgico: Analisis forense de las elecciones é¢Qué es?

Se trata de conjunto de herramientas para evaluar el funcionamiento de los comicios a partir del
analisis estadistico de datos de la votacién. Permite detectar anomalias o irregularidades enlos pa-
trones de comportamiento electoral, del mismo modo en que un auditor busca movimientos atipicos
o inconsistencias en los libros contables de una empresa. Basicamente, se buscan sistematicamente
indicios de tres tipos de eventos: votos agregados, votos omitidos, votos reemplazados. Por ejemplo:
se buscan mesas con participacién demasiado baja o demasiado alta en comparacién con el promedio
de su circuito, mesas con resultados légicamente imposibles (més votos que electores inscriptos en la
mesa o que ciudadanos que se presentaron a votar) o mesas donde la distribucién de los votos entre
los partidos es notoriamente distinta a la distribucién promedio en el resto de las mesas de su circuito.

Estas anomalias, sugieren que algo ocurrié en la mesa. Puede tratarse de errores de administra-
cién (por ejemplo, que el presidente de mesa cometa errores al sumar o completar los documentos) o
de organizacion de las elecciones (un defecto de disefio del instrumento de votacién induzca a error
generando un sesgo en la emisién de los votos como ocurrié en el estado de Florida en las elecciones
presidenciales norteamericanas de 2000%). Pero también podrian ser indicio de una manipulacién
intencional para cambiar los resultados de la mesa (por ejemplo, la maniobra que habitualmente se
conoce como “volcar el padrén™3).

El anélisis forense no permite determinar si las anomalias detectadas fueron causadas por un error
ointencionalmente, pero si permite estimar en qué proporcién ocurrieron, dénde y si beneficiaron siste-
maticamente a un partido o, por el contrario, los beneficios/perjuicios para cada partido se compensan.

En Argentina hay pocos antecedentes de este tipo de estudios: un trabajo de Cantt y Saiegh (2011)
sobre el fraude durante la llamada “década infame”, de Casas, Diazy Trindade (2017) sobre la eleccién
presidencial de 2011 y uno de Levin, Pomares y Alvarez sobre la eleccién de 2015 en la provincia de
Buenos Aires (2016).

En este documento utilizamos algunas herramientas del ment que ofrece esta metodologia en
funcién de los datos disponibles y de la mecanica del recuento de votos que dispone en la ley y que
existe en la practica.

11 Para una revisidn de las técnicas disponibles y sus usos puede consultarse Hicken, A., & Mebane Jr, W. R. (2015).
12 Wand et Al, 2001.
13 Agregar votos en favor de un partido y simular que mas electores concurrieron a votar que los que realmente lo hicieron.
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Tabla 2
Indicadores calculados para el analisis del escrutinio provisorio

D@CS

Indicador JQué mide? Unidad de N
analisis Mesas
Mesas Indica la proporcién de mesas que fueron Mesas Total de mesas
computadas computadas sobre el total de mesas habilitadas habilitadas
en la provincia y por municipio. Las restantes 35884
no se computaron porque el telegrama no fue
transmitido o porgue contenian errores
insalvables
Correlacion Detecta mesas donde el ganador obtuvo mas Mesas Total de mesas
entre la del 80% de los votos y la participacién fue computadas con
participacion y inferior al 60% (la participacion promedio fue 100 o mas votos
el porcentaje de | en PBA del 82% para la categorias presidente y totales
votos obtenido vice). Estos walores podrian ser indicio de 32074 (Presidente),
por la lista mas omision de votos para el resto de los candidatos 33635
votada en el conteo. (Gobernador),
33620 (Intendente)
Correlacién Detecta mesas en que el voto en blanco fue Mesas Total de mesas
entre voto en muy alto (mayor al20%) y la diferencia entre la computadas con
blanco y primera y la segunda listas masvotada muy 100 0 Mas votos
diferencia entre | amplia (mayor al 40%). totales
primer y 32074 (Presidente),
segundo 33635
partidos mas (Gobernador),
votados 33620 (Intendente)

Ultimo digito

Detecta municiplos y circuitos en los que el
ultimoe digito de la cuenta de votos para cada
partido, wotes en blanco o votantes no tiene
una distribucién normal Una distribucion
distinta de la esperada podria ser indicio de
manipulacién.

Partidos, woto
en blanco y
votantes en
Municiplos

Circuitos

32074 (presidente y
vice)

33635 (gobernador)
33620 (Intendente)

Cuentadeoys

Detecta municipios y circuitos donde en el

Partidos, voto

32074 (presidente y

ultime digito de la cuenta de votos para cada en blancoy | vice)

partido, wotes en blanco o votantes la presencia votantesen | 23635 (gobernador)

de 0 y5 notlene la frecuencia esperada (20%). Municiplos 33620 (Intendente)

Una distribucién distinta de la esperada podria Circuitos

ser indicio de manipulacion.
Participacion de | Detecta mesas donde el desempeiio de alguno Partidos y 32820 (Presidente)
cada partido (y de los partidos (o del voto en blanco) es votos en 33388(Gobernador)
votos en blanco) | notablemente distinto {mas de dos desvios blanco en 33374{Intendente)
en eltotal delos | estandar) al desempefio de ese partido (o del Mesas

votos de la mesa

voto en blanco) en el circuito al que la mesa
pertenece.

Fuente: Elaboracién propia.




Grafico 7

Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Primera seccion de la PBA. Eleccion general

de 2015
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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Grafico 8

Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Segunda seccion de la PBA. Eleccion
general de 2015
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Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Tercera seccion de la PBA. Eleccién general
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Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Quinta seccion de la PBA. Eleccion general
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Grafico 12

Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Sexta secciéon de la PBA. Eleccion general

de 2015
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D@CW 2 Graéfico 13

Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Séptima y Octava seccion de la PBA.
Eleccion general de 2015
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.



Tabla3
Porcentaje de mesas con desempeios muy inusuales de Cambiemos, FPV y UNA por categoria D®Cz‘ 3
(Presidente, Gobernador, Intendente) y segiin municipio

Presidents Gobernador Intendente

Municipio Mesas Cambiemos FPV UNA Mesas  Cambiemos FPV UNA Mesas Cambiemos FPV UMNA
Matanza 2582 1.00% 204%  2.16% 2657 1.47% 284%  3.20% 3.13%
General 1454 3.75% 4.69%  2.14% 1504 -- 250% 3.32%
Pueyrreddn

Lz Plata 1440 2.29% 174%  LBB% 1490 3.02% 3.00%  1.54% 2.35%
tomasde 55 2.83% - 229% 1379 -- 3.05% 2.69%
Zamaora

Quilmes 1198 2.34% 259% 2.01% 1193 2.26% 159%  1.42% 2.01%
"";"::’:E 1146 1.66% 2.36% 227% 1140 1.75% 183%  246% 1138 2.26% 167%  2.20%

Lanis 1023 1.66% 303% 196% 1050 1.62% 1.80%  3.05% 1047 153% 153%  2.48%
Merlo 1020 1.47% 265% 2.45% 1019 1.28% 0.58%  147% | 1020 2.16% 176%  2.55%
Seneral 286 3.39% - 2E2% 897 3.68% 323%  435%  B96 167% 191% -
San Martin

Mareno 859 1.75% 175% 2.56% 886 3.16% 271%  271%  Ba4 271% 182%  2.38%
Avellanedz 781 2.83% 448% 115% 812 2.71% 480%  187% | B10 271 346  2.77%
Tres de

fabrers m 2.20% 181%  2.30% 780 2.44% 167%  231%  TE2 473% 153%  1.15%
F':;f:;"’ m 1.82% 311%  220% 779 - 244%  180% 780 282% 103%  167%
Sanlsidro 753 - 412%  212% 2 2.07% 246%  A02% | 769 221% 2.86%

arén 747 254% 187% 2.01% 747 2.28% 134%  228% 745 1.74% 054%  1.88%
Malvinas 677 0.74% 222% 3.69% 692 1.45% 2.02% - 693 0.72% 2.02%
Argentinas
Berazategui 675 1.63% 193% 252% 684 2.34% 058%  088% 683 2.64% 015%  117%
Vicente

i 657 1.22% 046% 091% 682 1.32% 181%  279% 681 2.20% 181%  3.52%
:IZ:'; 651 1.69% 052% 169% 650 1.08% 0.77%  108% | 649 1.69% 062%  0.77%
San Miguel  BDM 2.65% 232%  364% 624 - 449%  433% 624 2.40% 321%
Esteban 584 1.71% 2.23%  LB8%  B06 4.29% 347% 606 2.48%
Echeverria

I.C.Paz 557 1.08% 3.23%  126% 561 1.60% 267%  250% 560 1.25% 214%  2.14%
Escobar 447 3.36% 4.25% 2.68% 457 --- 457 - 438%  4.81%
Hurlingham 400 2.50% 3.25% L75% 412 3.64% 243%  184% 412 213% 291%  3.88%

Fuente: Elaboracidén propia sobre indicadores calculados a partir de los datos del recuento provisorio.




D@CW 4 Gréfico 14

Frecuencia de las diferencias entre desempeio del cada partido en la mesa y el desempeiio del
partido en el circuito por categoria. La Plata (N: 1440)
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.

Gréfico 15
Frecuencia de las diferencias entre desempeio del cada partido en la mesa y el desempeiio del
partido en el circuito por categoria. Lomas de Zamora (N: 1312)
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.




Gréfico 16 D@Cj 5

Frecuencia de las diferencias entre desempeio del cada partido en la mesa y el desempeiio del
partido en el circuito por categoria. Tigre (N: 791)
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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Grafico 17
Frecuencia de las diferencias entre desempeio del cada partido en la mesa y el desempeiio del
partido en el circuito por categoria. San Isidro (N: 753)

Camblarso (4] UMK
!:Il
ST

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.



D@CI6

Bibliografia

Cantu, F, & Saiegh, S. (2011). Fraudulent Democracy? An Analysis of Argentina’s Infamous Decade
Using Supervised Machine Learning. Political Analysis, 19(4), 409-433.

Agustin Casas, Guillermo Diaz, André Trindade (2017) Who monitors the monitor? Effect of party ob-
servers on electoral outcomes, Journal of Public Economics, Volume 145, January 2017, Pages 136-149.

Hicken, A., & Mebane Jr, W. R. (2015). A Guide to Election Forensics. U Michigan working paper.

Leiras, M., Page, M., Zarate, S.,y Mignone, J. (Septiembre 2016). Votar en el Conurbano: La experiencia de
administrar una mesa y fiscalizar la eleccién 2015. Documento de Politicas Publicas/Recomendacién
N“177. Buenos Aires: CIPPEC.

Using machine algorithms to detect election fraud Ines Levin, Julia Pomares and R. Michael Alvarez
(2015). Alvarez, R. Michael, editor, Computational social science: discovery and prediction. New York,
NY : Cambridge University Press.

Wand, J., Shotts, K., Sekhon, J., Mebane, W., Herron, M., & Brady, H. (2001). The Butterfly Did It: The
Aberrant Vote for Buchanan in Palm Beach County, Florida. The American Political Science Review,
95(4), 793-810.



Acerca de los autores D@C1/

La opinién de los
autores no refleja
necesariamente la
posiciéon de todos los

Pedro Antenucci es director de Bases de Datos Cartograficos y Electorales en el  miembros de CIPPEC
Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Docente en la Universidad e ¢! tema analizado.
de San Andrés. Licenciado en Ciencia Politica (UdeSA).

Maria Page es investigadora asociada del Programa Instituciones Politicas de
CIPPEC. Licenciada en Ciencia Politica (Universidad de Buenos Aires).

Marcelo Leiras es investigador principal del Programa de Instituciones Politicas
de CIPPEC. Doctor en Ciencia Politica (Universidad de Notre Dame, Estados
Unidos). Licenciado en Sociologia (Universidad de Buenos Aires). Es director del
Departamento de Ciencias Sociales dela Universidad de San Andrésy se desempefia
como docente e investigador en la misma universidad.

Los autores agradecen a Ernesto Calvo, Luis Castro, Paola Costabella, Sebas-
tian Galmarini, Carlos Gervasoni, Jorge Landau, Alejandra Lazzaro, Silvia
Lospennato, Julia Pomares, Sebastian Schimmel, Gerardo Scherlis, Maria Inés
Tula, Manuel Terradez y Alejandro Tullio por sus valiosos comentarios.

Las publicaciones de CIPPEC son gratuitas y se pueden

descargar en [iNNCIDPECIORS]

Alentamos que uses y compartas nuestras producciones sin
fines comerciales.

Para citar este documento: Page, M., Antenucci, P. Leiras, M. (Julio 2017).
Autopsiadela PBA 2015:losdatos electorales hablan. Documento de Politicas
Publicas/Analisis N°186. Buenos Aires: CIPPEC.

Para uso online agradecemos usar el hipervinculo al documento original
en la web de CIPPEC



DOCUMENTOS DE
ANALISIS

DE POLITICAS
PUBLICAS

Con los Documentos de Analisis de Politicas Publicas, CIPPEC acerca a
funcionarios, legisladores, periodistas, miembros de organizaciones de la
sociedad civil y a la ciudadania en general un analisis que sintetiza los prin-
cipales diagnésticos y tomas de posicién publica sobre un problema o una
situacién que afecta al pais, y presenta recomendaciones propias.

Estos documentos buscan mejorar el proceso de toma de decisiones en
aquellos temas que ya forman parte de la agenda publica o bien lograr que
problemas hasta el momento dejados de lado sean visibilizados y considera-
dos por los tomadores de decisiones.

Por medio de sus publicaciones, CIPPEC aspira a enriquecer el debate publi-
co en la Argentina con el objetivo de mejorar el disefio, la implementacién
y el impacto de las politicas publicas, promover el dialogo democratico y
fortalecer las instituciones.

CIPPEC (Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad
y el Crecimiento) es una organizacién independiente, apartidaria y sin
fines de lucro que trabaja por un Estado justo, democratico y eficiente que
mejore la vida de las personas. Para ello concentra sus esfuerzos en analizar
y promover politicas publicas que fomenten la equidad y el crecimiento
en la Argentina. Su desafio es traducir en acciones concretas las mejores
ideas que surjan en las areas de Desarrollo Social, Desarrollo Econéomico
y Estado y Gobierno, a través de los programas de Educacién; Proteccién
Social y Salud; Politica Fiscal; Integracion Global; Justicia y Transparencia;
Instituciones Politicas; Gestiéon Publica; Incidencia, Monitoreo y Evaluacién,
y Ciudades.

CIPPEC®

Centro de Implementacién de Politicas Publicas | Av. Callao 25 1°, C1022AAA, Buenos Aires, Argentina « info@cippec.org
para la Equidad y el Crecimiento T (54 11) 4384-9009 F (54 11) 4384-9009 interno 1213 « www.cippec.org




