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Durante las elecciones de 2015, los incidentes 
en Tucumán e inconvenientes en la publica-
ción de los recuentos provisorios (en Santa 

Fe, la elección general de la CABA y la primera vuel-
ta presidencial) generaron discusión pública sobre la 
integridad de las elecciones. En 2016, la necesidad de 
fortalecer la integridad de los comicios fue uno de los 
principales fundamentos esgrimidos por el oficialis-
mo para impulsar el cambio en el sistema de votación.

¿Hay problemas de integridad en nuestros pro-
cesos electorales? ¿Si esos problemas existieran, 
se dan en igual medida en todo el territorio y en 
todos los niveles de la competencia? Aunque los 
resultados definitivos siempre han corroborado 
el conteo provisorio y no ha habido pruebas con-
cretas que pongan en duda la integridad de los es-
crutinios de mesa, la discusión reaparece en cada 
proceso electoral y con cada intento de reforma. 

Para aportar información fidedigna a esta discusión, 
este documento presenta un estudio sistemático de 
los resultados provisorios de la elección del 25 de oc-
tubre de 2015 en la provincia de Buenos Aires  para las 
categorías de Presidente, Gobernador e Intendente.

El estudio analiza la cobertura, la precisión y la 
consistencia de los datos de de cada mesa elec-
toral, como una medida aproximada de la cali-
dad y la integridad de la votación. Con este fin, 
se utilizó un conjunto de técnicas que se conoce 
como “análisis forense de las elecciones” porque 
se realiza con posterioridad a los comicios. 

Entre los principales hallazgos se destacan que 
en las elecciones de 2015 en la provincia de Bue-
nos Aires el conteo provisorio fue exhaustivo y 
preciso; que hay pocas mesas y circuitos con va-
lores atípicos (que se salen del patrón); que esos 
valores  que podrían indicar error o manipula-
ción fueron más frecuentes en las categorías In-
tendente y Gobernador y ocurrieron en unas po-
cas mesas concentradas en pequeñas regiones 
de algunos municipios; que por su baja frecuen-
cia y poca magnitud ninguna de las anomalías 
detectadas podría haber afectado el resultado 
de la elección para ninguno de los cargos estu-
diados; y que hay valores atípicos para cada uno 
de los tres principales partidos, de modo que no 
hay un sesgo sistemático en favor de alguno de 
los principales contendientes.
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D    C2 ¿Qué miramos?

A continuación presentamos los principales ha-
llazgos de un estudio realizado sobre los resultados 
provisorios1  de la elección del 25 de octubre de 2015 
en la provincia de Buenos Aires  para las categorías 
de Presidente, Gobernador e Intendente.

El estudio analizó la cobertura, la precisión, 
la consistencia y los patrones de los datos de los 
telegramas2 de cada mesa electoral, lo que en 
conjunto da una medida aproximada de la cali-
dad y la integridad de la votación.

El estudio emplea herramientas del análisis 
forense de elecciones que permiten detectar 
anomalías en los patrones de resultados, de-
terminar si éstas tienen un sesgo partidario, 
estimar su magnitud y dimensionar si podrían 
haber afectado los resultados de la elección.  En 
el Anexo Metodológico puede consultarse un 
breve comentario sobre estas técnicas y un de-
talle de los indicadores utilizados (Tabla 2).

Trabajamos con los resultados de las categorías 
Presidente, Gobernador e Intendente correspon-
dientes a las elecciones generales de 2015 en los 135 
departamentos (municipios de la provincia) desa-
gregados por circuito y mesa. 

Los datos utilizados son los consignados en 
los telegramas con los que se hace el conteo pro-
visorio. Incluyen la cantidad de los electores ins-
criptos3, los votos obtenidos por cada partido, y los 
votos en blanco, recurridos y nulos para cada cate-
goría en cada mesa.

El análisis toma todas las mesas computadas 
durante el escrutinio provisorio (96,75%)4. Para 
las categorías Gobernador e Intendente se inclu-
yó también las mesas de votantes extranjeros. En 
el caso de los indicadores que se calculan a partir 
de la participación de cada partido en el total de 
votos de la mesa, se omitieron las mesas con me-
nos de 100 votos emitidos. Para los indicadores de 
cobertura y precisión del provisorio, se comparó 
con los datos del escrutinio definitivo.

1 El Código Electoral Nacional dispone que el escrutinio de los 
votos y su cómputo es realizado en los días posteriores a la elec-
ción por la Junta Electoral del distrito y sobre la base de las ac-
tas confeccionadas en cada mesa (Título V de la Ley 19945). En 
cambio, los datos que se difunden el mismo día de la elección, 
provienen del conteo provisorio, que no tiene valor legal y se re-
aliza con fines exclusivamente informativos a partir de los datos 
consignados en los telegramas de cada mesa. En nuestro país el 
conteo provisorio está a cargo de la Dirección Nacional Electoral. 
2 Al terminar el escrutinio de los votos en cada mesa, la autoridad 
a cargo debe volcar los resultados de la mesa en los siguientes 
documentos: el acta de la mesa, el telegrama de la mesa y los 
certificados de escrutinio. El acta se devuelve a la junta electoral 
en el sobre de devolución de actas; el telegrama es entregado 
al empleado del Correo Argentino para su traslado a los centros 
de transferencia de datos, los certificados se entregan a los 
fiscales que estuvieron presentes en la mesa. El acta se usa para el 
escrutinio definitivo que hace la junta, el telegrama para el conteo 
provisorio y los certificados son los documentos a partir de los 
cuáles los partidos pueden controlar el escrutinio definitivo y, en 
caso de haber discrepancias, pedir la apertura de alguna Aunque 
todos estos documentos deben contener la misma información, 
dado a que se confeccionan manualmente, es habitual que en un 
porcentaje de mesas existan discrepancias o falte información.
3 Dado que la cantidad de electores que concurrieron a votar 
no se carga en el recuento provisorio, el dato fue construido 
sumando los votos emitidos.
4 En la PBA en 2015 se habilitaron 35884 mesas distribuidas en 
1078 circuitos, considerados los 135 municipios.

¿Qué encontramos?

Sobre la cobertura y precisión del recuento 
provisorio

Cobertura. En el recuento provisorio nunca lle-
gan a computarse todas las mesas. Algunas no se 
informan (el telegrama no es transmitido al centro 
de cómputos) y hay telegramas con errores insalva-
bles que no se pueden cargar. Las mesas computa-
das son todas las que se pudieron transmitir y car-
gar. Generalmente representan el 95% de las mesas 
o más. Las mesas no computadas podrían sugerir 
problemas logísticos o técnicos (en el transporte o 
la transmisión), impericia o error de las autoridades 
de mesa (en la confección del telegrama o en la de-
volución de los materiales), o intencionalidad (omi-
sión). En éste último caso se esperaría encontrar en 
las mesas no informadas un sesgo en favor o detri-
mento de algunos de los competidores.

Las mesas no informadas representaron un 
1,67% (598 sobre las 35884 mesas habilitadas en toda 
la provincia) y están dispersas. Se distribuyen en 412 
establecimientos, correspondientes a 234 circuitos 
distintos, distribuidos en 85 municipios. Además, con-
siderados cada uno de los 85 municipios donde hubo 
mesas no informadas, en ningún caso los datos de  
esas mesas podrían haber alterado de manera signi-
ficativa el resultado final de la elección de Intendente 
ni de la elección de Gobernador en ese municipio5.

Las mesas con errores insalvables repre-
sentaron otro 1,58% (568 sobre 35884). En estos 
casos se presume impericia o error de la auto-
ridad de mesa al confeccionar el documento. 
También están dispersas y son un poco más fre-
cuentes en zonas rurales.

En 13 de los municipios las mesas computa-
das (es decir, que fueron informadas y no tenían 
errores insalvables) no alcanzaron el 95% del to-
tal de las mesas habilitadas. Dos de esos munici-
pios  están ubicados en el Conurbano (Florencio 
Varela y Merlo) y el resto se distribuyen entre 
las distintas secciones electorales6. 

Lo anterior sugiere que las mesas no informadas 
y las que no se cargaron por errores insalvables no 
presentan ningún sesgo. Todo indica que la falta de 
cómputo de las mesas está asociada a fallas logísti-
cas o errores de las autoridades de mesa.

Precisión. Para estimar la precisión del re-
cuento provisorio se compararon los datos de 
los telegramas con los resultados del escrutinio 
definitivo que realiza la justicia. Las diferencias 
por municipio (el nivel más bajo al que se eligen 
cargos) para cada uno de los partidos más votados 

5 La diferencia más grande se registra en General Viamonte para 
el cargo intendente donde Cambiemos debería haber obtenido 
0,7% menos de lo que obtuvo en el escrutinio provisorio. No ob-
stante, la diferencia entre Cambiemos y el FPV (resultó segundo 
en la elección) había sido de 9,1%.
6 En la primera sección Las Heras y Navarro; en la segunda 
Exaltación de la Cruz; en la cuarta sección General Viamonte e 
Hipólito Yrigoyen; en la quinta Ayacucho, Rauch, Pila, Balcarce, 
General Lavalle Y General Paz; en la sexta sección Guaminí, 
Adolfo Alsina, Coronel Suárez, Tornquist y Juárez; y la séptima 
sección General Alvear. Ver Anexo gáficos 7 al 13.
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D    C3Gráfico 1. 
Distribución de las mesas según % de 
participación y % de votos obtenidos por el 
candidato más votado en la mesa. Categoría 
Presidente. Elecciones generales de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

Gráfico 2. 
Distribución de las mesas según % de 
participación y % de votos obtenidos por el 
candidato más votado en la mesa. Categoría 
Gobernador. Elecciones generales de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

Gráfico 3. 
Distribución de las mesas según % de 
participación y % de votos obtenidos por el 
candidato más votado en la mesa. Categoría 
Intendente. Elecciones generales de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

Correlación entre los votos en blanco y la 
diferencia entre el primer y el segundo partidos 
más votados. El indicador detecta las mesas con 

Votos 
agregados u 
omitidos

son mínimas. Para la categoría Intendente osci-
lan entre el -0,7 y el 0,97% de los votos. En la cate-
goría Gobernador, las diferencias fluctúan entre 
el -0,43 y el 0,53%. En ningún caso esas diferen-
cias podrían afectar el resultado de la elección.

Sobre la participación, el voto en blanco y el 
desempeño de los partidos

Correlación entre el nivel de participación 
y el porcentaje de votos obtenido por el parti-
do más votado. En los países donde el voto no es 
obligatorio la participación suele ser baja7. Por eso, 
en esos países genera sospechas encontrar mesas 
con participación inusualmente alta en las que al-
gún partido obtiene muchos más votos que en el 
promedio de las mesas. Eso podría indicar que el 
aumento de participación obedece en realidad al 
agregado de votos para algún partido. En nuestro 
país el voto es obligatorio, por lo que la proporción 
de ciudadanos habilitados para votar que efectiva-
mente votan suele ser alta. Por eso, adaptamos el 
indicador usado en los estudios internacionales. 
Buscamos identificar mesas en las que el partido 
ganador obtuvo más del 80% de los votos y la par-
ticipación fue inferior al 60%. Uno de los motivos 
por los que eso podría ocurrir es porque se omiten 
votos a favor de alguno de los partidos, lo cual au-
menta la proporción de votos a favor del ganador. 
También puede darse por error o por azar.

Los Gráficos 1, 2 y 3 muestran la distribución de 
las mesas en función del nivel de participación y el 
porcentaje de votos obtenido por el candidato más 
votado. Los tonos más intensos identifican a los 
valores en los que se concentra una gran cantidad 
de mesas. Los más claros indican combinaciones 
que se repiten en pocas mesas. Por ejemplo en el 
Gráfico 1, vemos que la gran mayoría de los casos se 
concentra en un nivel de participación de alrededor 
del 80% y un porcentaje de votos para el ganador de 
alrededor del 45%, lo cual no llama la atención.

Las alarmas deberían encenderse si las mesas se 
ubican en el cuadrante superior izquierdo, donde la 
participación es menor al 60% y el ganador obtuvo 
más del 80% de los votos. Si no hay tonos intensos 
en esa región quiere decir que esa combinación 
poco usual aparece en muy pocas mesas. 

En la categoría Presidente, sólo se encontró 
una mesa con estas características, en la catego-
ría Gobernador 6 y en la de Intendente, 22. Eso 
representa una proporción minúscula de las 34718 
mesas estudiadas. En la categoría Intendente se 
detectaron 6 mesas con resultado anómalo en Ge-
neral Pueyrredón y dos en La Plata. Las restantes 
14 ocurren una por municipio. Puede observarse 
en los gráficos que el patrón es muy semejante en 
todas las categorías de candidatos.

 

7 Considerados 199 países relevados por Idea International, la 
participación promedio es del 66,8 % y el 50% de los casos se 
ubican entre el 56 y el 77% de participación en la última elección. 
En Argentina la participación suele rondar el 75% de los electores 
habilitados y en la última elección presidencial fue del 82%.



D    C4 más del 20% de votos en blanco8 y una diferencia en-
tre el primer y segundo partido más votados supe-
rior al 40% de los votos. Mesas con estos resultados 
podrían sugerir que los votos de algunos candidatos 
se contaron como votos en blanco y por eso el mar-
gen de victoria se vería aumentado. 

Los Gráficos 4, 5 y 6 muestran la distribución 
de las mesas según el porcentaje de votos en blan-
co (eje x) y la diferencia porcentual entre el partido 
más votado y el segundo (eje y). Nuevamente, los 
colores indican una escala de cantidad de mesas. 
Se usa el color más intenso para las zonas en 
que se acumula una mayor cantidad de mesas. 
Tomemos el Gráfico 4: los casos se concentran 
en torno al 2,5% de votos en blanco y con dife-
rencias entre el primero y el segundo de 20% o 
menos. En los Gráficos 5 y 6, las mesas se agru-
pan en un nivel de voto en blanco algo más alto 
y las diferencias entre el primero y el segundo 
también son inferiores a 20 puntos.

Los valores anómalos se ubicarían el cua-
drante superior derecho, donde el voto en blanco 
es mayor al 20% y la diferencia entre la primera 
y segunda listas más votadas supera el 40%. Si 
hubiera una cantidad considerable de mesas que 
se salen del patrón, veríamos otra mancha inten-
sa y diferenciada hacia arriba y hacia la derecha. 
Pero apenas hay unos pocos casos anómalos: 
una mesa en la categoría Presidente, 18 en Gober-
nador y 58 en la categoría Intendente.

Gráfico 4. 
Distribución de las mesas según % de votos 
en blanco y la diferencia entre el % de 
votos obtenidos por el primer y el segundo 
candidato. Categoría Presidente. Elecciones 
generales de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

8 El voto en blanco en promedio fue del 2,4% para la categoría 
Presidente, 7,6% para Gobernador y 8,2% para Intendente.

Gráfico 5. 
Distribución de las mesas según % de 
votos en blanco y la diferencia entre el 
% de votos obtenidos por el primer y el 
segundo candidato. Categoría Gobernador. 
Elecciones generales de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

Gráfico 6. 
Distribución de las mesas según % de votos 
en blanco y la diferencia entre el % de 
votos obtenidos por el primer y el segundo 
candidato. Categoría Intendente. Elecciones 
generales de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

Las escasas anomalías detectadas se concen-
tran en algunos municipios, principalmente en 
el Conurbano. En la categoría Gobernador hay 
9 mesas con resultados anómalos en circuitos 
contiguos en La Matanza y 4 en Lomas de Zamo-
ra, en ambos casos en favor del FPV que resultó 
ganador en esos municipios. En la categoría In-
tendente también hay concentración en algunos 
municipios: 14 mesas en La Matanza, 11 en Bera-
zategui, 7 en Lomas de Zamora, 4 en Merlo, y 4 en 
Florencio Varela. Fuera del Conurbano se obser-
van los casos de General Pinto y San Nicolás con 
4 mesas con anomalías cada uno. En todas estas 
mesas el partido más votado fue el FPV.

Sobre el último dígito en la cuenta de votos de 
cada partido

Análisis de último dígito. El análisis de último 
dígito detecta potenciales manipulaciones en los 
datos. Si no hay anomalías, el último número en el 
total de votos para cada partido, el total de votos en 

Cuenta de 
votos



D    C5blanco y el total de votos en cada mesa tiene que 
presentar una distribución uniforme del 0 al 9 en 
el último dígito (cada uno de estos números debe-
ría aparecer con la misma frecuencia como último 
dígito). Por eso, en cada circuito y en cada munici-
pio, el promedio del último dígito del total de votos 
de cada partido, votos en blanco y votantes en cada 
mesa debería aproximarse a 4,5. Si es mucho ma-
yor o mucho menor que esta cifra, eso quiere decir 
que algún dígito se repite con frecuencia excesiva. 

Cuenta de 0 y 5. Por el mismo motivo, la pro-
babilidad de que el último dígito de la cuenta de 
votos para cada partido, votos blancos o votantes 
sea 0 o 5 debería ser del 20% aproximadamente. 

Si el promedio del último dígito de la cuenta de 
votos o la frecuencia de los valores 0 y 5 es menor 
o mayor que la esperada, podría haber habido erro-
res en los cálculos o manipulación de los datos.

El análisis detectó algunos pocos circuitos 
con distribuciones del último dígito distintas a 
las esperadas en el total de votos de algún partido 
o en los votos en blanco. Los circuitos anómalos 
se encuentran distribuidos en 16 municipios para 
la categoría Presidente, 5 para la categoría Gober-
nador y 8 para la categoría Intendente (Tabla 1). 

No hay indicios de manipulación en las sumas 
de los votos. Si bien se encontraron algunas cuen-
tas que se alejan del valor esperado, esto ocurre 
a escala muy pequeña y los casos están muy dis-
persos. En la categoría Presidente, si excluimos los 
casos en los que la suma de votos en blanco es lo 
que sale del patrón9, sólo queda un circuito atípico 
en Necochea (en la suma de votos del FPV) y otro 
en General Villegas (UNA). En la categoría Gober-
nador hay valores atípicos en un circuito de Gene-
ral Rodríguez, otro en Ramallo (UNA) y otros 3 en 
relación con el voto en blanco en Coronel Rosales, 
General Pueyrredón y Quilmes. En la categoría 
Intendente hay circuitos atípicos dispersos en Hi-
pólito Yrigoyen y 9 de Julio (Cambiemos); en José 
C Paz y las Flores (UNA); y en Guaminí, La Plata, 
Moreno y Quilmes (voto en blanco). 

En cualquier caso, tanto por la escasa frecuencia 
de los valores atípicos como por el particular carác-
ter del voto en blanco (es una categoría residual), los 
resultados obtenidos no permiten presumir incon-
venientes en relación con la administración de las 
mesas ni con la integridad del conteo de los votos. 

Sobre los patrones de desempeño de los partidos

Porcentaje de votos de cada partido. El indica-
dor utilizado busca mesas en las que los parti-
dos hayan tenido un desempeño notablemente 
peor o mejor que en el promedio del circuito. 

El análisis se reporta para los municipios en los 
que se habilitó más de 100 mesas. Son 56 en total, en-
tre los que se cuentan los 24 del conurbano y otros 

9 En la categoría Presidente, en 14 de los 16 circuitos con valores 
raros la cuenta que se sale del patrón es el voto en blanco. En 
esa categoría, el voto en blanco representó el 2,4%. Con una par-
ticipación del 80%, el promedio de votos en blanco por mesa fue 
de alrededor de 6 votos. Esa cantidad es demasiado pequeña 
para generar una distribución uniforme del último dígito por lo 
que el indicar no funciona.

municipios con poblaciones grandes como General 
Pueyrredón, La Plata o Bahía Blanca.

Tabla 1. 
Circuitos con valores atípicos en los dos 
indicadores de último dígito, según Muni-
cipio, categoría y partido 

Fuente: CIPPEC sobre datos de escrutinio 
provisorio.

La Tabla 3 (en Anexo) muestra el porcentaje de 
mesas en las que cada uno de los partidos más vota-
dos tuvo resultados muy inusuales para cada una 
de las tres categorías estudiadas y por municipio. 
Para estos partidos la incidencia de las mesas muy 
atípicas varía entre 0 y el 12,6%. Se trata de mesas en 
las que cada uno de ellos obtuvo un porcentaje in-
usualmente alto o bajo de votos en comparación con 
el obtenido en el circuito de esa mesa. Nuevamente, 
se observa que las anomalías ocurren sobre todo en 
las categorías Gobernador e Intendente.

En 5 de estos 26 municipios alguno de los 
partidos más votados presenta un desempeño 
que se sale del patrón en 5% de las mesas o más: 
Lomas de Zamora (FPV), General San Martín 
(FPV), Tigre (Cambiemos y UNA), San Isidro 
(Cambiemos) y Pilar (Cambiemos). 

En la categoría Gobernador ocurre en 9 muni-
cipios: General Pueyrredón (Cambiemos y FPV), 
Lomas de Zamora (Cambiemos y FPV), Tigre (Cam-
biemos y UNA), Florencio Varela (Cambiemos), Mal-
vinas Argentinas (UNA), San Miguel (Cambiemos), 
Pilar (Cambiemos), Esteban Echeverría (Cambie-
mos) y Escobar (los 3 partidos).

En la categoría Intendente, hay partidos con re-
sultados que se salen del patrón en más del 5% de las 
mesas en 11 municipios: General Pueyrredón (Cam-
biemos y FPV), La Plata (Cambiemos), Lomas de Za-
mora (Cambiemos y FPV), General San Martín 
(UNA), Tigre (UNA), Morón (UNA), Malvinas Ar-
gentinas (UNA), San Miguel (UNA), Pilar (Cam-
biemos y FPV), Esteban Echeverría (Cambiemos 
y FPV), Escobar (Cambiemos). 

Los Gráficos 14 a 17 muestran la distribución de 
la diferencia entre el porcentaje que cada partido 
obtuvo en cada mesa en relación con el promedio 
del circuito en los municipios de La Plata, Lomas 
de Zamora, Tigre y San Isidro. En todos los casos 
la mayor parte de los valores están concentrados 
en torno a 0. Esto indica que en la gran mayoría de 
las mesas cada partido tuvo valores casi idénticos 

Desempeño 
de los 
partidos



D    C6 o muy similares al promedio del circuito. Las dife-
rencias grandes se ubican en los extremos del gráfi-
co. Como se observa, en esas regiones las columnas 
son muy bajas, lo que sugiere que esos valores apa-
recen excepcionalmente. Los valores por fuera de 
las líneas rojas verticales son atípicos, se salen del 
patrón, son diferencias demasiado amplias (más de 
dos desvíos estándar). 

Las anomalías son pocas y se compensan. En 
los Gráficos 14 a 17 se pueden ver dos tendencias 
generales: 1) las mesas donde a cada partido le fue 
demasiado bien o demasiado mal son muy pocas; 
y 2) en general, los tres partidos analizados han te-
nido mesas atípicas en ambos extremos, de modo 
que, si esas diferencias inusuales fueran producto 
de errores o manipulación, al no haber un sesgo 
partidario, en cierta medida se compensan (todos 
pierden en algunas y ganan en otras). 

Para completar el análisis, controlamos si la 
distribución de las diferencias de cada mesa con su 
circuito en cada municipio presentan algún tipo de 
asimetría. Si en la distribución apareciera una cola 
que se extiende hacia valores negativos o positivos, 
esto indicaría que: a) el partido en cuestión tuvo 
mesas con resultados muy por debajo (asimetría 
negativa) o muy por encima (asimetría positiva) de 
su desempeño promedio en ese circuito. Y b) esos 
valores extremos no se compensan (porque son 
más de un lado que del otro de la distribución). Sólo 
encontramos un caso con una asimetría suficien-
temente pronunciada para sugerir sesgo partida-
rio. Se trata de Esteban Echeverría, donde en algo 
más del 5% de las mesas el FPV tuvo un desempeño 
notablemente mejor que en los circuitos respecti-
vos para las categorías Gobernador e Intendente. 

Los indicadores de desempeño de los partidos 
detectaron anomalías en un porcentaje de mesas 
de algunos municipios. Sin embargo, por su baja 
incidencia y las diferencias por las que se definie-
ron las elecciones en los municipios afectados, en 
ninguno de los casos estudiados las mesas con 
valores que se salen del patrón esperado podrían 
haber impactado en el resultado de la elección de 
intendente o de gobernador en el municipio. 

¿Qué quiere decir?

Los resultados presentados nos permiten sacar 
algunas conclusiones sobre el funcionamiento de 
las elección de 2015 en la provincia de Buenos Aires: 
El conteo provisorio fue exhaustivo y preciso. El 
porcentaje de mesas no informadas y no cargadas 
es bajo (1,67% y 1,58% respectivamente). La disper-
sión territorial de las mesas no computadas indica 
que no hay un sesgo ni una zona en la que ocurran 
irregularidades. Las diferencias con el escrutinio 
definitivo por partido y según municipio son muy 
pequeñas, de modo que el recuento provisorio tuvo 
un alto grado de precisión. 

Las anomalías tuvieron una incidencia 
muy baja (pocas mesas y circuitos con valores 
atípicos), fueron más frecuentes en las catego-
rías Intendente y Gobernador, estuvieron loca-
lizados territorialmente. 

No hay sesgo partidario. En algunos de los 
municipios más poblados se detectaron  desempe-
ños atípicos de los partidos. Estos valores inusua-
les ocurren con mayor frecuencia en la categoría 
Intendente y afectan a cada uno de los 3 partidos 
que obtuvieron más votos. De modo que nueva-
mente se trata de un fenómeno localizado, ligado 
a la competencia local y que no favorece ni perju-
dica sistemáticamente a ninguno de los principa-
les competidores. 

¿Cuáles son las implicancias 
respecto del debate de política 
pública?

Los resultados del estudio indican que las elec-
ciones generales de 2015 en la provincia de 
Buenos Aires, donde vota el 37% del electorado 
nacional, funcionaron bien y fueron íntegras. 
Después de haber buscado sistemáticamente, no 
hay ningún elemento para sostener lo contrario. 

Esta conclusión es consistente con los resul-
tados de un estudio realizado por CIPPEC sobre 
una muestra representativa de escuelas del Co-
nurbano bonaerense el día de la elección general 
de 2015. Ese relevamiento muestra que hubo un 
alto nivel de presentismo y una tasa de capacita-
ción de los presidentes de mesa más alta que en 
años anteriores, los tres partidos que obtuvieron 
más votos lograron una amplia cobertura de fis-
cales, y la frecuencia de inconvenientes durante 
el desarrollo de la votación fue muy baja10. 

Una serie de factores deben haber contribui-
do a ese buen desempeño: que la elección haya 
sido muy competitiva, que haya habido control 
cruzado por parte de los partidos, que los pre-
sidentes de mesa hayan hecho bien su trabajo, 
que la organización haya sido eficaz. 

Reparar en esta convergencia de circunstan-
cias nos lleva a preguntarnos si lo que ocurrió en 
la provincia de Buenos Aires en la elección gene-
ral del 2015 es representativo del funcionamiento 
de otras elecciones y del comportamiento del res-
to de las provincias. En especial, no sabemos si, 
en otras provincias donde las reglas electorales 
son distintas, la administración estatal es más 
débil o el despliegue territorial de los partidos es 
más asimétrico, las elecciones funcionan igual. 

Justamente, lo interesante de las técnicas pro-
puestas es que permiten estudiar los resultados 
de las elecciones exhaustiva y sistemáticamente 
y comparar entre distritos con contextos legales, 
políticos y sociodemográficos muy diferentes. 

10 (Leiras, Page, Zárate, Mignone 2016).	

Sesgo 
partidario
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Se trata de conjunto de herramientas para evaluar el funcionamiento de los comicios a partir del 
análisis estadístico de datos de la votación11. Permite detectar anomalías o irregularidades en los pa-
trones de comportamiento electoral, del mismo modo en que un auditor busca movimientos atípicos 
o inconsistencias en los libros contables de una empresa. Básicamente, se buscan sistemáticamente 
indicios de tres tipos de eventos: votos agregados, votos omitidos, votos reemplazados. Por ejemplo: 
se buscan mesas con participación demasiado baja o demasiado alta en comparación con el promedio 
de su circuito, mesas con resultados lógicamente imposibles (más votos que electores inscriptos en la 
mesa o que ciudadanos que se presentaron a votar) o mesas donde la distribución de los votos entre 
los partidos es notoriamente distinta a la distribución promedio en el resto de las mesas de su circuito. 

Estas anomalías, sugieren que algo ocurrió en la mesa. Puede tratarse de errores de administra-
ción (por ejemplo, que el presidente de mesa cometa errores al sumar o completar los documentos) o 
de organización de las elecciones (un defecto de diseño del instrumento de votación induzca a error 
generando un sesgo en la emisión de los votos como ocurrió en el estado de Florida en las elecciones 
presidenciales norteamericanas de 200012). Pero también podrían ser indicio de una manipulación 
intencional para cambiar los resultados de la mesa (por ejemplo, la maniobra que habitualmente se 
conoce como “volcar el padrón”13).

El análisis forense no permite determinar si las anomalías detectadas fueron causadas por un error 
o intencionalmente, pero sí permite estimar en qué proporción ocurrieron, dónde y si beneficiaron siste-
máticamente a un partido o, por el contrario, los beneficios/perjuicios para cada partido se compensan.

En Argentina hay pocos antecedentes de este tipo de estudios: un trabajo de Cantú y Saiegh (2011) 
sobre el fraude durante la llamada “década infame”, de Casas, Díaz y  Trindade (2017) sobre la elección 
presidencial de 2011 y uno de Levin, Pomares y Álvarez sobre la elección de 2015 en la provincia de 
Buenos Aires (2016). 

En este documento utilizamos algunas herramientas del menú que ofrece esta metodología en 
función de los datos disponibles y de la mecánica del recuento de votos que dispone en la ley y que 
existe en la práctica.

11 Para una revisión de las técnicas disponibles y sus usos puede consultarse Hicken, A., & Mebane Jr, W. R. (2015).
12 Wand et Al, 2001.
13 Agregar votos en favor de un partido y simular que más electores concurrieron a votar que los que realmente lo hicieron.
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Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2
Indicadores calculados para el análisis del escrutinio provisorio
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.

Gráfico 7 
Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Primera sección de la PBA. Elección general 
de 2015

Gráfico 8 
Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Segunda sección de la PBA. Elección 
general de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.

Gráfico 9 
Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Tercera sección de la PBA. Elección general 
de 2015

Gráfico 10 
Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Cuarta sección de la PBA. Elección general 
de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.



D    C11

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.

Gráfico 11 
Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Quinta sección de la PBA. Elección general 
de 2015

Gráfico 12 
Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Sexta sección de la PBA. Elección general 
de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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Mesas computadas, no transmitidas e insalvables. Séptima y Octava sección de la PBA. 
Elección general de 2015

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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Fuente: Elaboración propia sobre indicadores calculados a partir de los datos del recuento provisorio.

Tabla3
Porcentaje de mesas con desempeños muy inusuales de Cambiemos, FPV y UNA por categoría 
(Presidente, Gobernador, Intendente) y según municipio 
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.

Gráfico 14 
Frecuencia de las diferencias entre desempeño del cada partido en la mesa y el desempeño del 
partido en el circuito por categoría. La Plata (N: 1440) 

Gráfico 15 
Frecuencia de las diferencias entre desempeño del cada partido en la mesa y el desempeño del 
partido en el circuito por categoría. Lomas de Zamora (N: 1312)

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.

Gráfico 16 
Frecuencia de las diferencias entre desempeño del cada partido en la mesa y el desempeño del 
partido en el circuito por categoría. Tigre (N: 791)

Gráfico 17 
Frecuencia de las diferencias entre desempeño del cada partido en la mesa y el desempeño del 
partido en el circuito por categoría. San Isidro (N: 753)

Fuente: CIPPEC sobre datos del recuento provisorio y el escrutinio.
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