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Resumen ejecutivo

Este documento caracterizala evolucion de la calidad educativa medida por las evaluaciones
internacionales y nacionales en América Latina en los afios recientesEl enfoque que se proponetoma

como antecedentee | | i br o “ Amér i ca L at ionesaprdneidap dedasedudaeionP | S A .
en si ete p,2015)¢e seorieqt&d trasaender la mirada basada en un indicador o una fuente

Unica de datos, abriendo el andlisis a la multiplicidad de informacién disponible sobre los
aprendizajes y los contextos en los que se desarrollan.

El estudio se centré en la pregurta sobre la evolucion de los resultados educativos medidos por las
evaluaciones estandarizadas en América Latina durante las Ultimas dos décadas. Esto no implica
asumir que la calidad educativa es igual a lo que se mide en las pruebas estandarizadas, ge
constituyen un recorte limitado. Estaspruebas permiten dar cuenta parcial del cumplimiento del
derecho a la educacion en términos de los aprendizajes que logran demostrar los alumnos en
determinadas edades.

Conocer la evolucién de cada pais permite comprender mejor la situacion del derecho a la educacion
en América Latina. Tomar estos resultados permite a su vez aprender de los paises que han logrado
mejorar en diversos indicadores. Esto implica un cuidadoso trabajo metodolégico para no arribar a
conclusiones apresuradas, tal como intenta mostrar este trabajo.

La publicacién de los resultados de PISA 2015de la OCDE en el mes de diciembre de 2016 constituye
una nueva oportunidad para acceder a un caudal diverso y prolifero de informacién que permite
evaluar los avances de América Latina en materia de calidad y equidad de los aprendizajes.Esta
edicién conté con la participacién de los siete paises que, desde hace varios ciclos atras, implementan
la prueba PISA en forma continua: Argentina?2, Brasil, Chile, Colombia, México, Perd y Uruguay). Se
suma Costa Rica con su segunda aplicacion, y la primera experiencia de Republica Dominicana. En
este conjunto de paises asiste aproximadamente el 80% de los estudiantes de los paises de América
Latina y el Caribe.

Los resultados muestran a la region con amplios desafios en materia de aprendizajes, dando cuenta
de la existencia de un conjuntomayoritario de adolescentes especialmentede los sectores populares,
gue estan en la escuela pero no logran adquirir aprendizajespara construir un proyecto autbnomo
de vida que les permita cambiar su destino social. Esto se combina con el todavia importante nimero
de jovenes que no asisten a la escuela secundaria o media en la regién y que ni siquierdegan a ser
evaluados por las pruebas PISA

Como sefal positiva, una primera comparacion directa simple de los resultados con el ciclo de PISA
2012, invita a situar a la region en un plano de mejora, al observarse un incremento generalizado en
los desempefios de los estudiantes Este esenario promisorio se ve afectado por una situacion

particular que caracteriza esta aplicacion de PISA, que demanda mirar estos resultados desde otra
Optica. Los cambios metodoldgicos implementados en PISA 2015 afectan la comparabilidad

1EI l'ibro “América Latina después de Pl SA. Lecciones aprendi
Programa de Educacion de CIPPEC con el apoyo de Natura regional e Instituto Natura, presenta los resultados de una

profunda indagacion compar ada de las politicas educativas implementadas en siete paises durante el periodo 2002012, y

su vinculacion con hipétesis sobre la evolucion de los distintos indicadores de la calidad educativa de los paises. Véase:
http://mapeal.cippec.org/

2 Cabe destacar que la OECD definié la invalidacion de los resultados de Argentina en la prueba PISA 2015, como
consecuencia de errores detectados en la confeccion del marco de muestreo.
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intertemporal en varios paises de América Latina, y obligan a revisar la evolucion de los desempefios
desde las primeras aplicaciones.

PISA introdujo en 2015 cambios en el escalamiento de los resultados con el objetivo de mejorar la
precision de las mediciones y reducir los factores de incertidumbre. Si bien se mantuvieron las escalas
y los items de anclaje que garantizan la comparabilidad, fueron introducidos algunas
transformaciones vinculadas con elmodo de implementacion y el modelo de escalamiento de los
resultados.

Parael conjunto de paisesevaluados, estas modificacionesinciden levemente en la comparabilidad
entre afos. Sin embargo, la mirada detallada sobre los paises de América Latina pone de manifiesto
gue los resultados se ven sensiblemente afectados en su tendengien el tiempo. Mejoras sustantivas
gue se observaban en los ultimos ciclos de PISA en algunos paises de la region se atentan o
desaparecen completamente al analizarlas con la nueva metodologia. Lamentablemente, PISAuso

a disposicion los resultados rees@lados hasta el afio 2006, restringiendo las posibilidades de andlisis
del impacto de este cambio a los Ultimos nueve afios de PISA, quedando fuera de esta comparacion
las pruebas de los afios 2000 y 2003.

Para algunos paises en patrticular, como Colombia, Pet y Uruguay, el escenario que perfilan los
resultados con la nueva metodologia implica un cambio importante en las tendencias de
caracterizacion de la calidad de los aprendizajes.

Es necesario explicar por qué sélo los paises de América Latina se han vistafectados por este cambio
de metodologia. La hipétesis que se propone sitla la mirada en el tratamiento de los items no
alcanzados (on-reachedtems)para el calculo de los resultados. Con este término se hace referencia
al conjunto de items que quedan sin responder al final del cuadernillo o de cada bloque
correspondiente a un area porque el estudiante no llega a completar la prueba o la abandona.

En las ediciones anteriores, losnonreached itemse consideraban como respuestas incorrectas,

mientras que en el 2015 fueron interpretados como items no administrados. Es decir, en los

resultados de PISA 2000 a 2012, los estudiantes que dejaban la prueba con items incompletos al final
se veian perjudicados en sus resultados, pero a partir del 2015 @® no ocurre.

Un analisis pormenorizado de las respuestas en todas las aplicaciones de PISA pone de manifiesto
gue la existencia de no respuesta al final de las evaluacioness un fenébmeno casi exclusivo de los
paises deAmérica Latina. En las primeras aplicaciones de PISAen la regién, cerca del 10% de los
items se considerabamon-reachedEsta proporcion fue disminuyendo en las aplicaciones posteriores.
Por esta razon, el recélculo de los resultados de ciclos anteriores con la metodologia nueva da como
resultados puntajes superiores y, por ende, menor crecimiento respecto de los resultados actuales.

La imputacion de estositems a respuestas incorrectasse sustenta en el supuesto de que pruebas
incompletas expresan exclusivamente dificultades en el desempefio, aso@adas a la falta de tiempo
para completarla. Sin embargo, existen otros factores poco estudiados, vinculados a la disposicion
del estudiante y la escuela a responder con esfuerzo a las evaluaciones y al conocimiento de estos
formatos3, que inciden en la exstencia de pruebas incompletas

3 Algunos autores vinculan estas caracer i sti cas con el desarroll o de wuna *“
participantes de PISA (Jodouin, 2014).
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Es decir, la imputacion de los nonreached itemsomo respuestaerronea puede asociarse tanto con
criterios vinculados con los conocimientos de los estudiantes, pero también con ciertas condiciones
en las que se aplica la pueba. De esta manera, loxambios metodolégicos de la edicion 2015 dejan al
desnudo dos aspectos criticos la existencia de ciertas condiciones de preparacion en el universo
evaluado que inciden en los resultados, y lamanera en que PISA presenta y comuncasus resultados.

El problema de comunicacion de los resultados 2015 por parte de la OCDE refiere a la poca
visibilidad con que fueron presentados estos cambios metodolégicos. Afectaron la comparabilidad
intertemporal de los resultados, especialmente en dgunos paises de América Latina, por lo que
podrian haber sido aclarados en el cuerpo central de los informes de PISA y en los informes por
paises, alertando sobre las implicancias de la comparacion directa.

El otro problema refiere a la manera en quela prueba PISA es implementada por los paises. Por un
lado, remite al modo en que las escuelas y los estudiantes se disponen a responder una evaluaciéon
gue no mide sus aprendizajes de forma individual ni tiene consecuencias sobre ellos, sino que mide
un sistema educativo completo. Esto implica la disposicién de hacer el mayor esfuerzo para un fin
relativamente abstracto: el mejor logro del sistema educativo nacional.

Un factor clave parece ser la preparacion directa pararealizar las pruebas PISA que la mayoria de
los paises de la regibn comenzé a implementar a medida que pasaron lasucesivasediciones. Ests
acciones se orientana favorecer la captura de informacion de calidad, promoviendo mediante
diferentes estrategias que las respuestas a la evaluacion ffiejen lo mas fielmente posible las
diferencias en los aprendizajes de los estudiantes, sin intervencion de otros factores.

El efecto del cambio de metodologia en el andlisis de tendencias invita a reflexionar en torno a un
interrogante clave: ¢en qué medida los resultados de América Latina mejoraron en los dltimos 15
afios por un incremento en la calidad de los aprendizajes, o como efecto de aplicaciones mas
cuidadas? ¢Cambié6 el nivel promedio de esfuerzo de los alumnos al responder las pruebas PISA en
sus sucesivas ediciones? Si cambi6 el nivel de esfuerzo de los alumnos al contestar la prueba, ¢,como
podemos saber si realmente mejoraron (0 no empeoraron) sus aprendizajes o si solo mejor6é su
predisposicion a responder la prueba con su maximo esfuerzo?

No hay forma de contestar esta pregunta con la investigacion realizada. Pero obliga a establecer
algunas reflexiones acerca de losalcances y las limitaciones de la prueba PISA para elaborar
conclusiones sobre la calidad educativa en los paises de la region. &as nose proponen poner en
duda los cimientos sobre los que se sostiene PISA, ni a dar por tierra lacalidad técnica de sus
resultados. La comparacion de los resultados entre paises sigue siendo valida, especialmente si se
observan varias ediciones de las pruebas PISA.

Otro aspecto positivo es que las comparaciones hacia adelante seran mas fiablestanto por el

aumento del compromiso con la realizacién de la prueba, como por los cambios metodologicos
introducidos por PISA en 2015. Pero la evolucién por pais a lo largo del tiempo debe ser analizada
con recaudos en América Latina, evitando sacar conclusiones apresuradas sobre loscambios

producidos de una edicion a otra. La mirada debe ser complementada por el analisis de otras
evaluaciones estandarizadas, nacionales e internacionales, que permitan triangular las tendencias
observadas.

Por otro lado, es importante considerar que PISA no es una evidencia suficiente para realizar
afirmaciones contundentes sobre la mejora de ciertos paises, y menos aun para tomar lecciones de
politica de ellos. Recomendar politicas educativas requiere un balance de evidencias empiricas con
estudios mas profundos sobre los contextos culturales, las condiciones econémicas y sociales y
visiones de la educacion en términos politicos, filoséficos, pedagdgicos, curriculares y econémicos.
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Este marco general de abordaje lleva a profundizar la mirada sobre lastendencias especificas de cada
pais. El andlisis cruzado entre resultados PISA con otros operativos internacionales, con evaluaciones
nacionales y con datos de contexto arroja algunas observaciones relevantes:

9 Perd muestra un camino de mejoramiento educativo notable en el siglo XXI, con mejoras de gran
magnitud en todas las pruebas analizadas y grandes avances en la inclusién y la trayectoria de los
alumnos, aunque aun manifiesta grandes deudas en el terreno de las desigualdades.

9 Partiendo de una situacion muy distinta, Chile parece haber mejorado en los afios primeros afios
de implementacion de PISA, aunque luego encuentra una etapa de estancamiento que lo mantiene
por encima de los demas paises analizados. La evolucion en las pruebas nacionales, sin embargoo
es tan clara. Estos logros se dieron en un periodo de crecimiento del acceso y mejora de las
trayectorias educativas de los alumnos, que se encuentran en la actualidad claramente por encima
del resto de los paisesevaluados de la region.

9 Brasil parecetener una marcada diferencia entre el nivel primario y medio. En el primer caso, el
pais mejora en las pruebas nacionales e internacionales. En el nivel medio, en cambio, la prueba PISA
y las pruebas nacionalesno muestran avancessignificativos . Estos resultados se enmarcan en un
ciclo de gran expansion del acceso a la educacion secundaria y de reduccion de la repeticion en todo
el sistema.

1 Meéxico también tiende a una estabilidad en la educacion secundaria con mejoras en el nivel
primario. Lo mas notable es la mejora en matematica en el nivel primario. También México logra en

este periodo un gran incremento de las tasas de acceso al nivel medio, desde puntos de partida muy
bajos y todavia lejanos a los demas paises estudiados.

I En Colombia, los resultados muestran estabilidad en el primario y secundario, tanto en las
pruebas internacionales de PISA (con resultados comparables) y UNESCO (para el nivel primario)
como en las pruebas nacionales, donde hay vaivenes dificiles de explicar. En cambio, se constata un
gran avance del pais en el aumento de las tasas de escolaridad y reduccién de la sobreedad en el
nivel secundario.

1 En Uruguay, se observa un ciclo de estabilidad en los resultados en primaria y secundaria. Con
el reescalamiento de los resultados de PISAo se observan cambios en el periodo 20045 y no existen
pruebas nacionales para contrastar estos avances.

Estas tendencias generalesno son lineales muchas veces se observan comportamientos
contrapuestos segun areas de ensefianza evaluadas o niveles edativos. Esto requiere estudios mas
profundos sobre las diferencias dentro de cada sistema educativo, tomando en cuenta la gran
diversidad territorial y la descentralizacion de la gestion escolar que tienen casi todos los paises
analizados.

Argentina mere ce un tratamiento aparte, debido a que sus resultados fueron considerados no validos
en la edicion de PISA 2015. El caso demando6 un estudio en profundidad de este pais, que se presenta
en el documento como anexo.

Dos elementos distintivos de PISA 2015 dificultan la interpretacion de los resultados de Argentina:
por un lado, en la publicacion del informe, la OCDE toma la decision de no incluir a Argentina en el
analisis de los resultados del operativo, porque incumple con el estandar 1.7, uno de los criterios
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basicos vinculados a la calidad de la informacién4. La causa se identifica en errores en la confeccion
del marco muestral.

Por otro lado, los resultados de Argentina en PISA 2015 publicados en el infor me PISA en los anexo$
muestran un incremento excepcional respecto de 2012, de una magnitud que tiene escasos
antecedentes en esta evaluacion.

Como ambos fendmenos (problemas en la muestra y resultados excepcionales) se presentan juntos,
esto tiende aestablecer una equivalencia apresurada: los desempefios de Argentina 2015 fueron altos
porquela muestra tuvo problemas. Pero no existe ninguna evidencia que permita establecera priori
esta relacion.

Por lo tanto, el documento explora algunas hipétesis que permitan explicar el llamativo incremento

de los resultados. Se analiza la composicion de la muestra de Argentina con variables
sociodemogréficas y educativas, y se reconoce muy similar a la de PISA 2012. Esto descarta
inicialmente la existencia de ses@s asociados a un marco muestral distorsionada La distribucién de
los resultados entre estudiantes y entre escuelas tampoco muestra sefiales claras que podrian indicar
intervenciones externas asociadas a una manipulacion de la muestra.

Si bien no es posible avanzar en explicaciones, dado que los interrogantes no pueden ser resueltos

con los datos disponibles, existen ciertos indicios analizados que abonarian, por sobre otras
posibilidades exploradas, la hipétesis que explica los resultados de 2015 en funcid de una mejora

en las condiciones de aplicacibn de PISA. En esta hipétesis, las acciones de sensibilizacion
desarrolladas para esa aplicacién habrian promovido mejores resultados, pero no en términos de

“mani pul aci 6n" , sino en |de maytrtcaidad, igdenreflejaemejormob o r ma c i
aprendizajes efectivos.

En esta hipétesis, ¢ probl ema” no estaria en 2018ondesdsao en
generaron las condicionesadecuadaspara que los estudiantes se comprometan con la evaluagion,
resultando en una significativa presencia en algunas escuelas deruebas incompletas y/o resueltas

con desinterés.Si bien no es concluyente, este analisis vuelve a remitir a los mismos ejes mencionados
previamente: la necesidad de fortalecer las comliciones de aplicacion para que los estudiantes
respondan a las pruebas con voluntad de expresar de la mejor forma posible sus saberes.

El analisis de los resultados de PISA 2015 en América Latina, enmarcado en un diadlogo entre la
mirada metodologica y el andlisis de diferentes fuentes de datos,tiene un valor vital para las

gegiones educativas de los paises, eda comprension de su propia evolucion en las evaluaciones de

la calidad y su rol como autoridades de ejecucion de las pruebas.

Se han logrado grandes avances en la calidad de la implementacion de las pruebas, no sin esfuerzos
ni linealmente. Pero todavia hay grandes desafios para evitarla existencia de dispares dosis de
preparacion y presion en la ejecucion de las pruebas. Debe lograrse una estalidad que garantice
aplicaciones eficaces y resultados comparables. De lo contrario los resultados pueden tener una dosis
de incertidumbre que lleve a confusiones. Este desafio abarca a las pruebas internacionales y
nacionales.

Comprender mejor la dindmi ca de los sistemas educativos es una pieza vital del proceso de mejora.
Requiere datos rigurosos, comparables en el espacio y el tiempo; investigaciones més profundas que

4 Fuente: Capitulo 14 Data Adjudicatior) del informe técnico PISA 2015 (2017).
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miren las culturas, las practicas y la historia; miradas sensatas que busquen la ver@d dentro de la

racionalidad cientifica, evitando los peligrosos sesgos ideoldgicos que recorren los debates
educativos y politicos de cada pais. So6lo por esa viaes posibletener méas fuerzas para garantizar el

derecho a la educacion, expandido en la capaiad de los alumnos de usar los aprendizajes para

definir su propio destino.
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Introducciéon

Las evaluaciones de la calidad educativa son una aproximacion reciente para comprender mejor el
funcionamiento de los sistemas educativos. Casi todos los paises de América Latina crearon
dispositivos nacionales de evaluacion que permiten realizar un seguimiento de la evolucion de los
aprendizajes en el tiempo. Las pruebas PISA Programme for International Student Assessmesgtgin
sus siglas en inglés) de laOrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE),
iniciadas en 2000, abrieron la gran compuerta de la comparacion internacional. Estas evaluaciones
aportan una gran dosis de informacién paradéjica: puede ampliar las esferas de comprension de lo
que ocurre en la educacion o sesgar las miradas facilitanddecturas simplificadas. El objetivo de este
documento es aportar claridad y sintesis para aprovechar la enorme riqueza de las evaluaciones de
la calidad, advirtiendo los riesgos de los usos apresurados y excesivos.

El punto de partida de este documento ese | Il ibro “América Latina desp
aprendidas de | a educ ac,i201%). Ee ese estudiotse reapiza iina prafunda( Ri v a
indagacion comparada de las politicas educativas implementadas en siete paises durante el periodo
20002015: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert y Uruguay. En un trabajo conjunto con
socios locales, liderado por CIPPEC, se analizaron los contextos sociales, politicos y econdmicos y los
resultados educativos medidos por diversos indicadores disponibles. Luego de una amplia
sistematizacion comparada, se elaboraron hipétesis sobre la evolucion de los distintos indicadores
de la calidad educativa de los paises y sus posibles relaciones con las politicas implementadas.

El disparador de ese trabajo fue b participacion continuada en el tiempo de estos siete paises
en las pruebas PISA, cuya primera edicién del afio 2000 se repiti6 cada 3 afios. PISA brindaba una
enorme cantidad de informacién comparada sobre los sistemas educativos de los paises, permitiendo
utilizar evidencia empirica inédita para comprender los resultados educativos y sus contextos hasta
la ediciéon 2012. En este documento se busca continuar el analisis de los hallazgos de esa investigacion
original con la actualizacién de los resultados de la prueba PISA del afio 2015 (publicados en
diciembre de 2016) y de las evaluaciones nacionales mas recientes.

Frente a ese estudio mas profundo, la pregunta de investigacion que guia este documento es
mucho mas acotada: ¢cual fue la evolucion de la calidal educativa medida por las evaluaciones
internacionales y nacionales en América Latina en los afios reciente®

Seguir esta evolucidn nos permitiria también releer las hipétesis originales del estudio acerca
de los posibles ejes que permiten entender por quéy cémo las politicas educativas impactan en los
aprendizajes de los alumnos a escala sistémica. En definitiva, queremos entender mas sobre como
mejoran los sistemas educativos y para ello es inevitable saber si mejoran, cuales y cuando. Pero sélo
podremos comenzar a indagar las hipotesis sobre por qué mejoran los sistemas educativos si
entendemos para qué sirven las evaluaciones de la calidad y hasta qué punto son validas para
comprender la evolucién de los paises.

La metodologia del presente estudio se @ntr6 en analizar la evolucion de los resultados de
aprendizaje medidos por las pruebas PISA y por cada una de las evaluaciones de la calidad
nacionales de los siete paises estudiados. A su vez, se realizé una actualizacion de uneaariada serie
de estadisticas educativas de cada pais, con el objetivo de ampliar la mirada hacia dimensiones
centrales de los sistemas educativos: la inclusion, la trayectoria de los alumnos y la equidad
socioeducativa.

Lo que iba a ser un estudio corto que busaba el poder de sintesis y actualizacion de la
informacion de un trabajo mas amplio previo, encontré6 en su proceso de sistematizacion de los
resultados de la prueba PISA un hallazgo metodolégico que requirié un tratamiento especial. Dado
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gue la prueba PISA 2015 tuvo cambios metodolégicos frente a ediciones anteriores, en este trabajo se
analizé en detalle el impacto de esas modificaciones en la comparabilidad de los resultados entre los
paises de América Latina.

El documento comienza presentando los resuttados actualizados de las pruebas PISA 2015y
luego aborda los cambios metodologicos de la prueba para situar la evolucion de cada pais
participante de América Latina entre 2000 y 2015. Dado el efecto magnético que provocan las
evaluaciones de la calidad, especialmente PISA, se incluy6 un tercer apartado sobre la validez que
tienen estas pruebas para medir los sistemas educativos. Alli se destaca el valor que aporta la prueba
PISA 'y las limitaciones que tiene cuando se utiliza para extraer conclusiones apreuradas.

El cuarto apartado profundiza el analisis en cada pais, analizando la trayectoria de las distintas
evaluaciones nacionales de la calidad educativa y comparando sus resultados y metodologias con
las evaluaciones internacionales de la UNESCO (SERCE TERCE) y de la OCDE (PISA). A esto se
suma una lectura cuidadosa de los indicadores disponibles de acceso y trayectorias educativas de los
alumnos en los siete paises estudiados.

En las conclusiones se retoman las hipétesis del estudio original(Rivas, 2015)sobre qué paises
habian logrado mejorar la calidad educativa medida por las evaluaciones y se sintetiza su evolucién
actualizada en el tiempo. El estudio muestra la complejidad del panorama comparado de los sistemas
educativos de laregion y relativi za | as concl usiones apresuradas so
“fracasos” de | os paises. Sin caer en una peligro
evaluacion, que constituyen un claro avance para medir el cumplimiento del derecho a la educacion

en la region, se propone adoptar una mirada cuidadosa de su validez para comparar los paises a lo
largo del tiempo.
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1. América Latina en PISA 2015

1.1. Una mirada de conjunto

La prueba PISA es aplicada por la OCDE en las &reas de lengua, matematicg ciencias a una muestra
representativa de los alumnos de 15 afios de cada pais participante. En 2015 participaron 72 paises,
35 de la OCDE y9 de América Latina (OCDE, 2016a). Elrecuadro 1 analiza las caracteristicas técnicas
centrales, mientras los apatados 2 y 3 se centran en los aspectos metodolégicos y epistemolégicos
de las pruebas PISA

Recuadro 1. Acerca de PISA

PISA (Programa Internacional para la Evaluacién de Estudiantes) es una prueba de aplicacion trienal
llevada a cabo por la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos) para
evaluar sistemas educativos a partir de los conocimientos y habilidades de los alumnos de 15 afios,
edad que coincide con el fin de la educacién obligatoria en muchos paises Desde 2000 hasta hoy
fueron evaluados mas de 80 sistemas educativos.

Las pruebas PISA no estan directamente asociadas con el curriculum: evaluan la medida en la que
los estudiantes pueden aplicar sus conocimientos a la resolucién de problemas y estan egipados

con las herramientas necesarias para la participacién social plena. Para ello, se los evalla a través de
preguntas de opcién mdltiple y de respuesta abierta referidas a textos o graficos propios de

situaciones de la vida real. A su vez, tanto estudiantes como directivos deben responder
cuestionarios de contexto que brindan informacion sobre variables escolares y extraescolares
necesarias para la interpretacion de los resultados. PISA prevé también la inclusién de evaluaciones
0 cuestionarios adicionales que son optativos para los paises.

La evaluacion se aplica cada tres afios en lectura, matematica y ciencias. En cada aplicacion se evallia
con mayor profundidad una de las areas: en 2000 y 2009, fue lectura; en 2003 y 2012, matematica
en 2006 y 2015¢iencias. Los estudiantes tienen dos horas para contestar la prueba, que se construy
segun un disefio matricial. En conjunto, se cubren unos 390 minutos de items de evaluacién, aunque
cada estudiante responde solo una seleccion del total de items que sumd20 minutos.

(D<

Aproximadamente, 540 mil estudiantes de 72 paises y economias fueron seleccionados para se€
evaluados por PISA en 2015. Ellos representan a cerca de 29 millones de adolescentes de 15 afios dque
asisten a la escuela.

=

Desde la aplicacion del afio 2015 se generaliz6 el uso de la aplicacion de la evaluacion pot
computadora, 57 paises aplicaron la prueba en esta modalidad. En América Latina, Argentina es el
Unico pais que mantuvo la aplicacién en soporte papel.

Los resultados de las distintas aplicaciones de PISA (2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015) pueden
compararse desde la aplicacion en la que cada area fue evaluada en profundidad. Asi, los resultados
de lectura son comparables a partir de 2000, los de matematica son comparables a partir de 2003
los de ciencias solo pueden compararse desde 2006.

Los resultados de PISA son expresados en una escala con promedio 500 y desviacion estandar
100, construida sobre la base de metodologias alineadas con la Teoria de Respuesta al item (TR]).
Para cada arease definen 7 niveles de desempefio, asociados con determinados intervalos dpuntaje.
El nivel 2 de desempefio es considerado el umbral de competencias basicas para cada area evaluada.
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La prueba PISA permite situar a los paises de América Latina en sus logos de aprendizaje en
comprension lectora, matematica y ciencias. Elgrafico 1 sitGa a la region en su conjunto, comparada
con el resto de los paises participantes a partir de su agrupamiento en regiones especificas que
permiten dimensionar distintos rasgos econémicos, sociales y culturales comunes, asi como también
ciertas tradiciones pedagdgicas. Alli se observa que los paises de América Latina obtuvieron
resultados de aprendizajes mas bajos que los de otras regionesuyos paisesque participan en PISA.

Grafico 1. Porcentaje promedio de estudiantes en cada nivel de desempeiio en PISA por regién. Matematica
(M), Lectura (L) y Ciencias (C), por region. 20155
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Referencias: M: matematica; L: lectura; C: ciencias.

Notas: el grafico fue construido alineando los paises en la frontera entre los niveles 2 y 1.

Las regiones estan compuestas de la siguiente manera: América Latina (*): Brasil, Chile, Colombia, México,
Peru y Uruguay. Europa Occidental: Austria, Bélgica, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Portugal, Espafia y Suiza. Europa Oriental: Albania, Bulgaria, Croacia, Rep. Checa, Estonia,
Hungria, Kazajistan, Letonia, Lituania, Montenegro, Polonia, Rumania, Rusia, Rep. Eslovaca y Eslovenia.
Paises Anglosajones: Australia, Canada, Nueva Zelanda, Reino Unido y EE.UU. Asia Pacifico: Taipei, Hong
Kong China, Japén, Corea, MacaeChina, ShanghéiChina y Singapur. Paises Nordicos: Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.

(*) Los resultados de Argentina no fueron incluidos en el calculo de América Latina debido a que la muestra
no cubri6 la poblacién total objetivo, a causa de una posible omisidn de las escuelas del marco muestral. Por
lo tanto, sus resultados no se consideran comparables.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDE, PISA 2015.

5 Debido a que el enfoque del documento se orienta a analizary problematizar las tendencias en el tiempo de los
desempefios en PISA, se decide excluir a Rep. Dominicana y Costa Rica de los analisis comparativos entre regiones. En el
primer caso, el pais solo posee una participacion en PISA 2015, y Costa Rica se inqwra a PISA en 2012. No se incluye a
Argentina entre los paises de América Latina dado que PISA excluy6 al pais por motivos metodoldgicos vinculados con el
marco muestral de alumnos. Esta situacion se analiza en detalle en el Anexo 3.
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La proporcion de alumnos por debajo del nivel 2 es muy alta: 60,2% en matematica,47,9% en
lenguay 42,8% en ciencias. En el otro extremo la proporcién de alumnos es muy baja:genas el 0,09%
de los alumnos en ciencias, el 0,02% en lengua y el 0,08% en matematica alcanzo el nivel 6 en 2015,
considerado el més alto de la escala. En comparacionlos paises de la OCDE tenian un 1,4% de
alumnos en nivel 6 de ciencias, 1,2% en lectura y 2,1% en matemética.

La combinacion de un bajo porcentaje de alumnos en el nivel 6y de una proporcion muy alta
de alumnos por debajo de nivel 2 muestra un doble problema. El primer valor remite a la relativa
ausencia de alumnos que a los 15 afios de edad tengan nivelesiuy altos de formacion para realizar
futuros trabajos especializados y de mucha demanda cognitiva. El segundo y principal problema es
la situacion de vulneracion de derechos de amplias capas de la poblacibn que no adquieren
conocimientos fundamentales, entendidos como capeacidades para resolver problemas matematicos,
comprender textos y usar el razonamiento cientifico.

Esto no puede ser naturalizado: se trata de las amplias mayorias de América Latina,
especialmente los sectores populares, que estan en la escuela pero no logn adquirir aprendizajes
para construir un proyecto auténomo de vida que les permita cambiar su destino social. El problema
se combina con el todavia importante nimero de jévenes que no asisten a la escuela secundaria o
media en la regién y que ni siquiera fueron evaluados por las pruebas PISA. Se estima que son 10,4
millones los adolescentes en edad de asistir a la educacion secundaria que se encuentran fuera de la
escuela en América Latina y el Caribe. De ellos, 7,6 millones habitan en alguno de los siat paises
bajo analisis en este documento, y representan el 14,8% de la poblacién totéal

El grafico 2 permite identificar la incidencia de la exclusion educativa en los paises analizados,
en relacion con las otras regiones participantes de PISA, y dimensimar el tamafio de los desafios
pendientes de inclusion.

Lamentablemente no se conoce la situacion educativa de esta poblacion excluida, que no es
evaluada. En cambio, si es posible identificar los desafios de aprendizaje de aquellos que, habiendo
logrado permanecer en la escuela, se encuentran en situacion de desventaja.

6 En el anexo | se pesentan los datos para cada uno de los paises de América Latina participantes de PISA
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Gréfico 2. Porcentaje de poblacion en edad de asistir a la educacién secundaria ) que se encuentra fuera de
la escuela, por region. Circa 2015(**)
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(*) El célculo considera a la poblacién en edad tedrica de asistir a la educacion secundaria que no se encuentra
asistiendo al nivel secundario ni primario. Se toma como referencia al rango de edad que corresponde al

nivel secundario segun cada estructura deniveles.

(**) Los datos corresponden a 2015 para todos los paises excepto Argentina, Uruguay, Japén, Francia, Grecia,
Luxemburgo, Kazajistan, Polonia, Eslovenia, Australia, Reino Unido y Estados Unidos (2014); Islandia (2013);
México (2012) y Irlanda (2010

Las regiones estan compuestas de la siguiente manera: América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México, Per y Uruguay. Europa Occidental: Bélgica, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Portugal, Espafa y Suiza. Europa Oréntal: Albania, Bulgaria, Estonia, Hungria, Kazajistan, Letonia,
Lituania, Polonia, Rumania y Eslovenia. Paises Anglosajones: Australia, Nueva Zelanda, Reino Unido y
EE.UU. Asia Pacifico: Hong-Kong China, Macao-China, Jap6n y Corea. Paises Nordicos: Dinamaca,

Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de UIS data centre

Los paises de la regidbn muestran amplias brechas en sus resultados entre los estudiantes mas
ricos y mas pobres. En promedio, hay una diferencia de 85 puntos enlos resultados entre ambos
grupos. Esta distancia equivale a la diferencia de desempefios entre América Latina y los paises
nordicos. Las inequidades se hacen mas presentes en algunos paises, y no parece mostrar una
relacion clara con los niveles de desiguddad social (aproximados a través del indice de Gini) o los
niveles de cobertura.

Por ejemplo, México es el pais con mayor grado de equidad en PISA, pero a la vez muestra los
mayores niveles de exclusion. Chile y Uruguay muestran diferencias grandes en PISA entre ricos y
pobres, con diferentes niveles de cobertura y de equidad social. Cada una de estas variables
contribuye a la construccion de un escenario donde la desigualdad educativa debe leerse en contexto.
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Gréfico 3. Coeficiente de Gini y brecha de resultados entre los cuartiles I y IV, paises seleccionados. 2015
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(*) Los resultados de Argentina fueron incluidos a modo ilustrativo, aunque no se consideran comparables
debido a que la muestra no cubri6 la poblacién total objetivo, a causa de una posible omision de las escuelas
del marco muestral.
Los cuartiles se calcularon en funcion del indice del status econémico, social y cultural de la poblacion,
construido por OCDE a través de la informacion recolectada en los cuegionarios de PISA.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de SEDLAC y OCDE, Bases de datos PISA 2015

Los resultados en contexto

En referencia al contexto, los bajos resultados de aprendizaje de los paises de América Latina en su
conjunto parecen reflejar su situacion econémica y social. Losgraficos 4,5y 6 muestran la correlacion
entre los resultados de la prueba PISA 2015 (expreados en un puntaje promedio de las tres areas
evaluadas’) y el PBI per cépita, la inversién por alumno del nivel secundario y el indice de status
economico, social y cultural de los alumnos. En los tres casos se puede apreciar una clara correlacion,
que evidencia la fuerte correspondencia que existe entre estas tres variables y el nivel de aprendizaje
de los alumnos.

7 El uso del promedio de las tres areas como representacion del desempefio se utiliza aqui con la exclusiva finalidad de
construir una imagen simplificada y resumida de cada &area en la comparacion entre y como tendencias en el tiempo. No
debe ser utilizado ni interpretado con otro sentido. Los niveles de desempefio y la interpretacion de las escalas son
diferentes en cada dominio evaluado por PISA, y cada uno de ellos estd estandarizado de acuerdo a una poblacién de
referencia distinta. Por estas razones, lagscalas no son comparables entre diferentes areas. En este sentido, los puntajes
promedio en las tres areas representan Unicamente la media aritmética de tres valores que no son comparables entre si.
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Gréfico 4. PBI per capita y resultados PISA (promedio de las 3 areas), por region. 2015
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El PBI per cépita esta expresado en ddlares internacionales corrientes, calculados en base a la paridad del
poder adquisitivo (PPA).

Las regiones estan compuestas de la siguiente manera: América Latina (*): Brasil, Chile, Colombia, México,
Peru y Uruguay. Europa Occidental: Austria, Bélgica, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Portugal, Espafia y Suiza. Europa Oriental: Albania, Bulgaria, Croacia, Rep. Checa, Estonia,
Hungria, Kazajistan, Letonia, Lituania, Montenegro, Polo nia, Rumania, Rusia, Rep. Eslovaca y Eslovenia.
Paises Anglosajones: Australia, Canada, Nueva Zelanda, Reino Unido y EE.UU. Asia Pacifico: HongKong
China, Japén, Corea, MacaeChina y Singapur.

Paises Nordicos: Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.

(*) Los resultados de Argentina no fueron incluidos debido a que la muestra no cubrié la poblacion total
objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco muestral. Por lo tanto, sus resultados no se
consideran comparables.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 2015 y WEGIMF.

Ameérica Latina es una region con economias en desarrollo mas débiles que todas las demas
regiones participantes en PISA (a través de sus paises), con un promedio de casi 20 mil ddlares
anuales per capita frente a los casi 50 mil de Europa Occidental. La inversion por alumno refleja esta
desigualdad econdmica: en América Latina se invierte U$S 2.460 por afio por alumno, frente a los
U$S 9.335 de la OCDE o los U$S 12.396 de los paises nordiéoEn la propia medicion del contexto
social de los alumnos que toman la prueba PISA se observa algo similar: Ameérica Latina tiene
alumnos mucho mas pobres y vulnerables que el resto de los paises agrupados en regiones que
participan de la prueba.

8 El gasto educativo por alumno de nivel secundario refi ere al promedio del gasto publico general (corriente, de capital y
transferencias) en el nivel secundario, por alumno, expresado en valor nominal de délares calculados en paridad de poder
adquisitivo (PPA).Fuente: CIPPEC, en base a datos de WEGMF.
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Grifico 5. Gasto educativo por alumno de nivel secundario y resultados PISA (promedio de las 3 areas
evaluadas), por region. Circa 2015
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Nota: el gasto educativo por alumno de nivel secundario refiere al promedio del gasto publico general
(corriente, de capital y transferencias) en el nivel secundario, por alumno, expresado en valor nominal de
dolares calculados en paridad de poder adquisitivo (PPA). Los afios de referencia de los datos de gasto
publico por alumno son los ultimos disponibles: 2015 para Perd, Hong Kong-China, Colombia y Kazajistan;
2014 para Chile, Japdn, Nueva Zelandia y Reino Unido; 2013 para Albania, Australia, Austria, Brasil,
Bulgaria, Macao-China, Rep. Checa, Dinamarca, Estonia, Francia, Alemania, Hungria, Islandia, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, México, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Corea, Rumania, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos y Suecia; 2012 para Irlanda y Suiza; 2011 para Canad4, Finlandia y
Noruega.

Al no disponer de informacién actualizada, en Uru guay se utilizé el dato de gasto por alumno de 2006.

Las regiones estan compuestas de la siguiente manera: América Latina (*): Brasil, Chile, Colombia, México,
Peru y Uruguay. Europa Occidental: Austria, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Pais es Bajos,
Portugal, Espafia y Suiza. Europa Oriental: Albania, Bulgaria, Rep. Checa, Estonia, Hungria, Kazajistan,
Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Rep. Eslovaca y Eslovenia. Paises Anglosajones: Australia, Canad4,
Nueva Zelanda, Reino Unido y EE.UU. Asia Pacifico: Hong-Kong China, Japén, Corea y MacaeChina. Paises
Nérdicos: Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.

(*) Los resultados de Argentina no fueron incluidos debido a que la muestra no cubrié la poblacion total
objetivo, a causa de unaposible omision de las escuelas del marco muestral. Por lo tanto, sus resultados no se
consideran comparables.

Fuentes: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 2015 y UISUNESCO.
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Grifico 6. Indice del status econémico, social y cultural y resultados PISA (promedio de las 3 areas
evaluadas), por region. 2015
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indice del status econémico, social y cultural de la poblacién (ESCS) medido por PISA
Las regiones estan compuestas de la siguiente manera:
América Latina (*): Brasil, Chile, Colombia, México, Pert y Uruguay. Europa Occidental: Austria, Bélgica,
Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Espafia y Suiza. Europa
Oriental: Albania, Bulgaria, Croacia, Rep. Checa, Estonia, Hungria, Kazajistan, Letonia, Lituania,
Montenegro, Polonia, Rumania, Rusia, Rep. Eslovaca y Eslovenia. Rises Anglosajones: Australia, Canada,
Nueva Zelanda, Reino Unido y EE.UU. Asia Pacifico: Hong-Kong China, Japdn, Corea, MacaeChina y
Singapur. Paises Nordicos: Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.
(*) Los resultados de Argentina no fueron in cluidos debido a que la muestra no cubrié la poblacion total
objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco muestral. Por lo tanto, sus resultados no se
consideran comparables.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 2015

Estos datos muestran loque diversos estudios han analizado previamente en cuanto a la fuerte
relacion entre el contexto socioecondémico y los logros de aprendizaje (Sirin 2005). Todo esto indica
gue revertir los bajos resultados en PISA es una batalla comfeja, que implica combinar la
redistribucion de la riqueza, el desarrollo econémico sostenible, el aumento del financiamiento
educativo y la mejora de la calidad y la capacidad de impacto de las politicas educativas.

Los resultados en el tiempo

Pese a et dificil escenario que signa a la region mas desigual del planeta, en los Ultimos 15 afios
América Latina mejord tanto su acceso como su calidad educativa, medida por las propias pruebas
PISA. Esto ya habia sido demostrado en el estudio que antecede a eatpublicacion para el periodo
20002012 (Rivas 2015). La aparicién de los resultados de la prueba PISA 2015 abre mas interrogantes
que continuidades en esta serie histérica. El motivo central de estos interrogantes es un cambio
metodolégico que afecté la comparabilidad de los resultados en la region, analizado en detalle en el
siguiente apartado. La situacion particular de Argentina, con un problema en su marco muestral
también suma confusion a las posibles lecturas de la evolucién en el tiempo.

No podemos afirmar con certeza cual ha sido la evolucion en el tiempo de los paises de América
Latina en PISA luego de 2012. Todo indica que, con las correcciones metodoldgicas, la regiéon no ha
seguido mejorando sino que ha encontrado mayormente un estancamiento queya se advertia en la
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prueba de 2012 frente a 2009. Quedan muchas preguntas abiertas sobre la mejora de varios paises en
el ciclo 20002009, por la falta de informacion comparable de los afios 200 y 2003.

Sin embargo, cabe destacar que esta mejora y el esbcamiento posterior se dieron en un marco
de gran expansion del acceso a la educacién. América Latina logré mejorar la inclusién, la equidad
y la calidad educativa en los primeros 15 afos del siglo XXI. Como se advierte en elgrafico 7, la
regiéon mejoro sus indicadores de calidad medidos por la prueba PISA y las tasas de escolarizacion
en el nivel secundario, que pasaron de 71,4% en 2000 a 79,2% en 2012 (y 81,5% en 2014, promedio
simple) en los siete paises estudiados en profundidad.

Gréfico 7. Variacion de la tasa neta de cobertura en el nivel secundario y del resultado de las evaluaciones
PISA, paises seleccionados. 2000-2012
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Nota: las tasas netas de educacion secundaria circa 2000 y 2012 se tomaron de SITEAL, IIRENESCO y OEI
(Argentina, Brasil México y Uruguay), SEDLAC -Banco Mundial (Chile, Colombia), y Estadistica de la
Calidad Educativa - ESCALE (Peru).
Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 2000 y 2015, SEDLAC, SITEAL, ESCALE (Peru).

En PISA los siete paisegsle América Latina mejoraron en promedio 17 puntos entre 2000 y 2012
(segun los resultados publicados en cada aplicacion) y 4 entre 2006 y 2025con el ejercicio de
correccion metodolégica y sin considerar a Argentina). Tomando como referencia los afios en los
cuales cada area evaluada es foco de PISA, se observa un aumento de 14 puntos en Lectura entre
2000 y 2009, de 20 puntos en Matemética entre 2003 y 2012 (con los resultados originales de cada
aplicacion) y resultados idénticos en ciencias entre 2006 y 2015 (con los resultados comparables,
reescalados teniendo en cuenta los cambios metodol6gicos).

9 Para calcular los promedios se consideraron los primeros afios de aplicacion en los paises que no participaron en el 2000
(Uruguay 2003 y Colombia 2006), y la proyeccion lineal simple en los paises que no tienen aplicaciones intermedias (Peru
2006, en base a Ré 2000—2009).

10 Cabe aclarar que PISA centra cada edicion de la prueba en un area de aprendizajes. Esto permite una comparacién mas
rigurosa en términos metodolégicos, especialmente desde que se inicié la prueba. Es decir que se considera que el afio 200
es el de referencia para comparar lengua, el 2003 para matematica y el 2006 para Ciencia. La comparacién de esos afios con
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Gréfico 8. Puntaje promedio en PISA, por drea. Resultados originales y reescalados (*). Promedio de 7 paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2000-2015
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(*) Nota: Debido a los cambios metodoldgicos implementados en la edicién 2015 de la prueba PISA, y
analizados en el capitulo 2 de este documento, no es posible comparar directamente los resultados de 2015
con los de afios anteriores. Para ello, deben utilizarse los desempefios de afios anteriores reescalados por
PISA con la nueva metodologia, cuyos resultados solo fueron publicados hasta el afio 2006. Por esta razén, se
presentan dos series: la graficada en cadr naranja representa los resultados con la metodologia de PISA 2015
(disponible hasta 2006), y la azul que incluye los resultados previos al cambio metodolégico.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 2000- 2015

Todavia mas importante fue la mejora de los aprendizajes cuando se considera la dimension
de la equidad social. Como se observa en egrafico 9, América Latina logré mejorar los aprendizajes
y disminuir las desigualdades entre los cuartiles de mayor y menor nivel socioeconémico en el

cualquier posterior es valida en términos oficiales para PISA. Sin embargo, en este estudio y el previo (Rivas 2015) hemos
tomado los valores de las tres areas del afio 2000 como punto de partida solo para tener una referencia mas amplia,
advirtiendo sobre las limitaciones de esta comparacion. Si bien la propia prueba PISA no realiza la comparacién
intertemporal de esta manera, si lo habia hecho en publicaciones previas (OCDE, 2003; OCDE, 2006; OCDE, 2009). El tomar
como referencia el afio 2000 para las tres areas evaluadas permite comprender la tendencia completa de los paises, sin el
sesgo de un afio mas arbitrario para cada area evaluad, pero requiere esta aclaracion metodoldgica: en la version actual
de PISA estos resultados no son considerados comparables, aunque si lo fueron en publicaciones previas.
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periodo 2000- 20121, Al mismo tiempo, hubo regiones donde sus paises mostraron una tendencia

hacia el aumento de la equidad pero disminuyendo la calidad (paises anglosajones) o donde bajé la
equidad (Asia Pacifico).

Grafico 9. Variacion del puntaje entre PISA 2000 y 2012 (promedio lectura y matematica) y de la brecha entre
resultados de los cuartiles Iy IV (*), por region
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(*) Para el puntaje del cuartil 1 y del 4 se considera a los resultados de los estudiantes del cuartil mas bajy
mas alto (respectivamente) segln el indice del status econémico, social y cultural de la poblacién (ESCS, por
sus siglas en inglés). Como la OCDE recalcula los indices de todos los afios en cada publicacién, se utilizaron
para todos los afios los valoresinformados en 2012.

Las regiones presentadas estan compuestas por los paises para los cuales habia datos por cuartil
socioecondmico para 2000 y 2015 (con excepcion de Uruguay y Colombia, que para el afio 2000 se utilizaron
2003 y 2006, respectivamente)América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Per( y Uruguay.
Europa Occidental: Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal y Suiza. Europa Oriental: Bulgaria, Hungra, Letonia, Polonia, Fed. Rusa
y Rep. Checa. Paises Anglosajones: Australia, Canada, EE.UU. Nueva Zelanda y Reino Unido. Asia Pacifico:
Corea y Hong-Kong. Paises Nérdicos: Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia

Fuente: CIPPEC, sobre la base de ODE - PISA 2000, 2003, 2006 y 2012

11 El escenario que perfilan los resultados reescalados no sélo modifica los desempeé@s generales de los paises y las
tendencias en el tiempo. Es muy probable que las brechas de equidad también se vean afectadas. Como se explica en el
capitulo 2, las diferencias entre ambas mediciones se vinculan con la presencia de evaluaciones con items completados

al final. Es probable que la metodologia implementada a partir de 2015 beneficie a los estudiantes con mas bajo desempefio.
Lamentablemente no se dispone de informacion al respecto y por ello el grafico solo alcanza hasta el afio 2012.
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El siguiente grafico permite ver estas mismas dimensiones de otra forma. Alli se observa que
los alumnos del cuartil de nivel socioeconémico mas bajo mejoraron 24 puntos en promedio en
lectura y matemética entre 2000 y 20.2. Esta mejora fue superior a la de los alumnos del cuartil de
mas alto nivel socioeconémico de América Latina y fue superior a la de otras regiones.

Grafico 10. Variacién de puntaje PISA 2000 - 2012 (promedio lectura y matematica). Cuartil I, Cuartil IV (¥)
y total de evaluados, por regién
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(*) Para el puntaje del cuartil 1 y del 4 se considera a los resultados de los estudiantes del cuartil mas bajo y
mas alto (respectivamente) segln el indice del status econdémico, social yultural de la poblacién (ESCS, por
sus siglas en inglés). Como la OCDE recalcula los indices de todos los afios en cada publicacién, se utilizaron
para todos los afios los valores informados en 2012.
Las regiones presentadas estan compuestas por los paisepara los cuales habia datos por cuartil
socioecondémico para 2000 y 2015 (con excepcion de Uruguay y Colombia, que para el afio 2000 se utilizaron
2003 y 2006, respectivamente): América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert y Uruguay.
Europa Occidental: Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal y Suiza. Europa Oriental: Bulgaria, Hungria, Letonia, Polonia, Fed. Rusa
y Rep. Checa. Paises Anglosajones: AustraliaCanada, EE.UU. Nueva Zelanda y Reino Unido. Asia Pacifico:
Corea y Hong-Kong. Paises Nérdicos: Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia
Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 2000, 2003, 2006 y 2012

Esta tendencia de mejora de la calidad medida por las pruebas PISA va en la misma direccion
gue los resultados de las evaluaciones del LLECEUNESCO, que mide los logros de aprendizaje en
lengua, matematica y ciencias de los alumnos de tercer y sexto gradalel nivel primario. En las dos
pruebas comparables, SERCE de 2006 y TERCE de 2013, los 15 paises participantes tuvieron en
promedio una mejora destacada, especialmente en mateméatica en tercer grado. Como se puede
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observar en el siguiente gréafico, América L atina muestra tendencia a la mejoraen el desempefio de

primaria entre ambas aplicaciones, en las tres areas evaluadas y tanto parder grado como para 6to.
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Grafico 11. Resultados de las evaluaciones SERCE y TERCE, area de lectura, 3er y 6to grado. 2006 - 2013

M Resultados TERCE

= Resultados SERCE

Fuente: CIPPEC sobre la base de LLECEJNESCO (2014)

B sasjed olpawold
(=]
N
1
O Aengnin
(=]
m euedjuiwoq "day
S niad
o
m Aengeied
=) BUWEUERY
N

o endesedlN
) °
- © 021X
& )
« .m elewsalens
] ©
..m Jopena3
N
m EJ1Y B1S0D
[]
— EIQUIO|O
=1 Iquiojo)
m Eliite]
(]
el liselg
& eunuagly
St
N
~
=
o
~
=
B
>
@ sasjed olpawo.g
&
o
% Aen8nin
[ eueduIwog ‘day
=]
i3] niag
“ o
=1 AenSeseq
<
> pweued
]
(7)) o enSeseaN
5 3
_ﬂ = 0DIX3IN
= o
* o} e|eWwalens
(=) ™
o] Jopena3
[+
- eoly e150)
2
9] elquojod
R. Ellle]
(o]
Ll |iselg
(=}
.m eunuagly
=]
Ny
O 2388 2388¢8¢§sS8

=] w 2] w L] 2] < = < = <

W Resultados TERCE

= Resultados SERCE

Fuente: CIPPEC, sobre la bas de LLECEUNESCO (2014)

31



Grafico 13. Resultados de las evaluaciones SERCE y TERCE, area de ciencias, 6to grado. 2013 y 2006 - 2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de LLECEJNESCO (2014)

En el estudio previo ya citado (Rivas 2015)se analizaron en detalle estas tendencias, mostrando
cdmo estas mejoras en la inclusién, equidad y calidad educativa se dieron en una etapa de gran
crecimiento econdémico, disminucién de la pobreza y ampliacion del financiamiento educativo que
se repitié en la mayoria de los paises de América Latina.

En los cuadros 8 y 9 y los graficos 93 y 94 del Anexo | se observa que el PBI per capita crecio
de $ 11,1 mil (délares internacionales 2011 constantes) en 2000 a $ 14,4 mil en 2014, la pobreza
disminuyd del 42,8% al 23,3% de la poblacion (como % que vive con menos de 4 U$S por dia) y el
financiamiento educativo pasé de representar el 4,06% del PBI al 5,44%. Si bien esta etapa de oro
comenz6 a enfriarse en los afios recientes en algunos paises, salta central para comprender el
contexto en el cual se analizan los resultados educativos.

1.2.La comparacion de los paises

La mirada comparada de los paises permite agregar una capa de profundidad al andlisis de la

situacion educativa de la regién, centrada en este primer apartado en las pruebas PISA. En este
trabajo de sistematizacion se decidié seguir el mismo criterio que en el estudio anterior (Rivas 2015)
y evitar los rankings comparados internacionales!2. No es el objetivo de este trabajo encontrar los
mejores casos internacionales ni utilizar los rankings de manera inadecuada. Dado que no participan

todos los paises del mundo, ni una muestra representativa de ellos, el sesgo de los rankings es
especialmente peligroso para comprender la posicién de los pises de América Latina. Creemos que

12 Otros autores han sefialado el problema que caracteriza a los rankings de paises que elabora la prueba PISA. Carnoy
(2015) ha criticado que no toman en cuenta los contextos sociales y econdmicos de los paises y que simplifican su exposicion
al no dar cuenta de la alta magnitud del margen de error del resultado que iguala a muchos paises en una misma posicién
relativa.
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para esto resulta mas apropiado presentar lasituacion global de la region frente a otras regiones con
una contextualizacién de los resultados (como se ha propuesto en el apartado 1.1), y la comparacién
entre los paisesque si parecen ser magercanospor sus contextos tanto sociales y economicos como
por sus tradiciones relativamente compartidas en aspectos educativos y culturales, tal como se
propone en este apartado.

Grafico 14. Porcentaje promedio de estudiantes en cada nivel de desempefio en Matematica (M), Lectura (L)
y Ciencias (C) en PISA 2015. Paises seleccionados.
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Referencias: M: matematica; L: lectura; C: ciencias.

Nota: el gréafico fue construido alineando los paises enla frontera entre los niveles 2y 1.

(*) Los resultados de Argentina 2015 son incluidos a modo ilustrativo, ya que no se consideran comparables
debido a que la muestra no cubri6 la poblacidn total objetivo, a causa de una posible omision de las escuelas
del marco muestral.

Fuente: OCDE, PISA 2015
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Grifico 15. Puntaje PISA 2015 e intervalos de confianza(), por area y promedio tres areas. Paises
seleccionados )
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(*) Se representa con barras ascendentes y descendentgsermite reconocer cuando una diferencia es
estadisticamente significativa

(**) Los resultados de Argentina fueron incluidos en el célculo a modo ilustrativo, aunque no se consideran
comparables debido a que la muestra no cubri6 la poblacién total objetivo, a causa de una posible omisién de
las escuelas del marco muestral.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 2015

La edicién 2015 de PISA muestra las diferencias en los resultados de aprendizaje entre los
paises de la region.Como se observa en elgrafico 14, Chile es el pais que logra resultados mas altos
en las tres areas con una distancia mas significativa en lengua, con un 71,6% de alumnos por encima
del nivel 2 (considerado como piso basico de los aprendizajes esperados). Uruguay es el pais qui
sigue, con resultados muy similares a Chile en matematica (ambos con cerca del 50% de alumnos por
encima del nivel 2). Los resultados de Uruguay son mas parejos entre las tres areas evaluadas.

A estos dos paises les siguen México y Costa Rica. En el sa de México se observa que apenas
el 43,4% de los alumnos sobrepasa el nivel 2 de matematica, el 58,3% en lengua y el 52,2% en ciencias.
Costa Rica esta muy levemente por arriba en estas Ultimas dos areas pero mas abajo en matematica.

Les sigue Colombia, que logra resultados similares a México en lengua y ciencias pero mas
bajos en matematica, donde apenas el 33,7% de los alumnos logra alcanzar el nivel 2. Mas abajo se
encuentra Brasil, que obtiene puntajes apenas superiores a Perl en lengua y ciencias, pe levemente
inferiores en matemética. En Brasil solo el 29,7% alcanza el nivel 2 en matematica, el 49% en lengua
y el 43,4% en ciencia. En Peru el 33,8% de los alumnos se sitia por encima del nivel 2 en matematica,
el 52,2% & ciencia y el 58,3% en lenguaRepublica Dominicana, que participd por primera vez en
PISA en 205, alcanza resultados muy bajos
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El caso de Argentina merece un parrafo aparte dado que su participacion en PISA 2015 no
alcanzé los estdndares metodolégicos requeridos por PISA y fue exadlida de la publicacién central
de los resultados. El caso es analizado en detalle en el Anexo I, donde se detalla que su exclusion se
debi6 a un problema con el marco muestral entregado por Argentina a PISA. Dado que el problema
del marco muestral no permite discernir si la muestra es representativa del pais, los resultados de
Argentina en 2015 no son comparables nien el tiempo ni frente a otros paises.

Si los datos de Argentina fuesen comparables, se podria observar que el pais se situaria por
debajo de Chile en todas las areas y en una situacion bastante similar a Uruguay en ciencias, pero un
poco mas abajo en matematica y lecturaEl pais estaria por encima de Colombia (excepto en lectura),
de Brasil y Pera, y de México solo en el caso de ciencias, gb que cambia la tendencia observada en
las ediciones anteriores cuando Argentina figuraba en posiciones mas criticas

Los resultados en contexto

Al igual que en la comparacion de regiones del mundo, es importante afiadir a esta primera mirada
sobre los resultados educativos en PISA, una vision mas global sobre los contextos. Como marco de
referencia para esta mirada se ha elaborado una compilacion de diferentes indicadores sociales y
educativos, que se incluye en el Anexo I. Alli se pueden analizar datoscomparados de la evolucién
de los contextos sociales, politicos y econémicos de los paises.

El grafico 16 muestra la relacion entre los resultados en la prueba PISA 2015 (el promedio de
las tres areas evaluadas) y el PBI per capita de los paises de la reii. La posicion de los paises en el
grafico es expresion de larelacibn que se presentaentre mejores resultados con mayor nivel
econdmico!3, En esta relacidn,se destaca quealgunos paises obtienen mejores desempefios que otros
con diferente PBI, o en el caso deColombia, Costa Ricay México, resultados similares en economias
con diferentes niveles de PIB4

13No se trata aqui de hacer énfasis en la asociacion estadistica entre variables, ya que un correcto abordaje requiere de un
andlisis masdesagregado e involucrando diferentes variables. El valor del r2se presenta a modo indicativo de la forma que
asume la vinculacién entre ambas variables.

14 Se podria agregar Argentina a esta lista, pero dado los problemas metodolégicos ya mencionados, aquisolo figura a
titulo ilustrativo.
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Grafico 16. PBI per capita y resultados PISA (promedio de las 3 areas), paises seleccionados. 2015
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El PBI per capita esta expresado en ddlares internacionales corrientes, calculados en base a la paridad del
poder adquisitivo (PPA).
Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDIPISA 2015 yWEO-IMF.

En forma similar, también es posible identificar que existe una vinculacion entre los resultados
de PISAy los niveles de pobreza de los paises (medidos como valor promedio del indice ESCS de los
paises evaluados). Si bien la correlacién es alta entre amtm variables, algunos paises muestran
resultados altos en relacion a su nivel socioeconémico (México) o a la inversa, resultados inferiores
(Brasil). Estos datos permiten poner en cuestion las miradas deterministas sobre los aprendizajes, y
reforzar la necesidad de articulacion de diferentes indicadores para entender mejor cada contexto
nacional.

Grifico 17. Indice del status econémico, social y cultural y resultados PISA (promedio de las 3 areas
evaluadas). Paises seleccionados. 2015
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Los resultados de Argentina no fueron incluidos ya que la muestra no cubrio la poblacién total objetivo, a
causa de una posible omisién deescuelas del marco muestral y sis resultados no se consideran comparables.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDIPISA 2015

En los paises evaluados parecenanifestarse una relacién entre gasto educativo y resultados de
PISA. Como puede observarse en elgrafico 18, el valor del indice de correlacion muestra cierta
relacion lineal entre resultados y desempefios Brasil es el Unico pais que parece desprenderse de la
tendencia, evidenciando altos niveles de inversién por alumno y bajos resultados.

Grifico 18. Gasto educativo por alumno de nivel secundario y resultados PISA (promedio de las 3 areas
evaluadas). Paises seleccionados. Circa 2015
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Nota: el gasto educativo por alumno de nivel secundario refiere al promedio del gasto publico general
(corriente, de capital y transferencias) en el nivel secundario, por alumno, expresado en valor nominal de
dolares calculados en paridad de poder adquisitivo (PPA). Los afios de referencia de los datos de gasto publico
por alumno son los ultimos disponibles: 2014 para Perd y Uruguay, y 2013 para el resto de los paises.

En Brasil y Uruguay se considera Gnicamente el gasto por alumno de estudiantes en escuelas publicas.

Los resultados de Argentina no fueron incluidos debido a que la muestra no cubrié la poblacion total objetivo,
a causa de una posible omision de las escuelas del marco muestral. Por lo tanto, suresultados no se consideran
comparables.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 2015.

Esta mirada puede ampliarse con otro dato central de los sistemas educativos: el nivel de
inclusion en el nivel secundario o medio. En el grafico 19 se observa el cruce entre los resultados
obtenidos en la prueba PISA 2015 y la tasa de escolarizacion del nivel secundario. Alli se puede
observar que Chile se destaca por sus niveles altos de cobertura y desempefios en relacién al resto
de los paises de & region. Peri manifiesta amplia inclusion, pero grandes desafios en términos de
aprendizajes. Uruguay, México y Brasil se sitdan en la franja inferior en los indices de cobertura, con
amplias diferencias en sus resultados de PISA.
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Gréfico 19. Resultado evaluaciones PISA 2015 (promedio 3 areas) y tasa neta de escolarizacion en el nivel
secundario. Paises seleccionados. 2000-2015
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(*) Los resultados de Argentina son incluidos en el grafico a modo ilustrativo, aunque no se consideran
comparables debido a que la muestra no cubri6 la poblacién total objetivo, a causa de una posible omision de
las escuelas del marco muestral.

Nota: las tasas netas de educacion secundaria circa 2000 y 2015 se tomaron de SITEAL, IIRENESCO y OEI
(Argentina, Brasil México y Uruguay), SEDLAC -Banco Mundial (Chile, Colombia), y Estadistica de la
Calidad Educativa - ESCALE (Peru).

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 2015, SEDLAC, SITEAL, ESCALE (Peru).
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2. Los resultados de América Latina en el tiempo: problemas y alertas sobre
su comparabilidad

El siguiente paso es analizar la evolucién en el tiempo. Aqui nos encontramos con los problemas
metodolbgicos ya advertidos para estudiar la comparacién de los paises deAmérica Latina en su
evolucion en las pruebas PISA. Dada esta situacion se optd por elaborar un apartado especifico
explicando los cambios en la metodologia de las pruebas PISA en su edicién 2015 y sus implicancias
para la comparacion inter-temporal. En este apartado se presentan los datos de los paises con las
explicaciones correspondientes.

2.1. La comparabilidad de los resultados 2015

PISA introdujo en 2015 ciertos cambios en el escalamiento de los resultados con el objetivo de mejorar
la precisiéon de las mediciones y reducir los factores de incertidumbre. Un cambio de metodologia
siempre genera un impacto en la comparabilidad de los resultados, que puede ser de magnitud
pequefia y no afectar las tendencias, o puede ser significativo. Los cambios introducdos en 2015 son
de diferente tipo, y afectaron con distinta intensidad a los paises. Si bien se mantuvieron las escalas
y los items de anclaje que garantizan la comparabilidad, fueron introducidos cuatro conjuntos
diferentes de cambios que podrian incidir en la comparaciénts:

I Cambios en el modo de implementacion: la generalizacién de la aplicacion de PISA por
computadora a casi todos los paises participantes en 2015 (sélo 15 paises mantuvieron la evaluacién
en papel) obligd a la revision de las equivalencias entre las evaluaciones en soporte papel y las
informatizadas, tanto para las comparaciones entre paises como para los andlisis de tendencia en el
tiempo. Durante la implementacion de la prueba piloto en 2014 se realiz6 un testeo de items en ambos
formatos, garantizando la comparabilidad entre evaluaciones de diferente soportels,

9 Cambio en el modelo de escalamiento: & escalar los pardmetros del item, se adopté un modelo
estadistico mas flexible, de dos parametros, distinto al utilizado en las evaluaciones ateriores, que

escalaban los items bajo modelos de un parametro. Este cambio permite calcular con mayor precision
la contribucién de cada item a la estimacion total del desempefio.

1 Cambio en el tratamiento del modo de funcionamiento diferencial de ciertos i tems entre paises.
En algunos paises, los items pueden manifestar un funcionamiento diferente al pardmetro de
dificultad observado en la mayoria, debido a ciertas caracteristicas del idioma o del contexto cultural.
En los ciclos anteriores de PISA, se utiizaban parametros comunes y se eliminaban los items que
mostraban variaciones significativas que podian asociarse al contexto. En 2015, la calibracion
permitié incorporar items cuyos pardmetros manifestaban en ciertos contextos un funcionamiento
diferente.

1 Cambios en el tratamiento de los items incompletos al final de la evaluacion: en las aplicaciones
PISA anteriores a 2015, el conjunto de items que quedaba en blanco al final de una evaluacion se
consideraban como erréneos al momento de estimar el resultacb del estudiante. En esta ultima

15 Para mayor referencia, puede consultarse el anexo A5 de OCDE (2016).

B EI “I'nforme sobre el estado @616a EHUHNEEdj 6020&7A) UhageayeRod!
comparabilidad de los resultados considerando el cambio en el soporte de la evaluacion. Alli se remite a un estudio de

Robitzsch y otros (2016) donde se analizan posibles efectos de la generalizacion del uso de prueba en computadora, que

explicaria la caida generalizada en los desempefios efa mayoria de los paises.
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aplicacion, se opt6 por considerarlos como no administrados. Este cambio metodoldgico tuvo un
impacto decisivo en América Latina.

PISA estudi6 el efecto del conjunto de estas modificaciones, y establecio ciertas estimaciones
de impacto en los paises. Por un lado, calcul6 las correlaciones entre los resultados originales de cada
aplicacion de PISA y los obtenidos mediante esta nueva nmetodologia. Todas son superiores a 0,993
(a excepcion del &rea de lectura en 2006, donde es de 0,985), lo que indica una alta correspondencia
entre ambas formas de estimar los desempefios.

Por otro lado, calculé el error de enlace entre todas las areas y @os respecto del 2015, que se
estima en torno a los 5 puntos. Se concluyé que estas modificaciones, en su conjunto, inciden
levemente en la comparabilidad entre paises, y se asumi6 un margen de incerteza en la comparacion
entre resultados de aproximadamente 10 puntos.

Sin embargo, al analizar en detalle el impacto de estos cambios en los paises de América Latina,
la incidencia parece ser mayor. Ya algunos informes nacionales de PISA, como el caso de México,
establecen algunas advertencias sobre posibles Hitaciones en la comparacion asociadas a estas
modificaciones (INEE, 2016). Uruguay necesitd publicar una nota metodoldgica especifica para
explicar los problemas en la comparabilidad de los resultados del pais (ANEP, 2016). Es necesario
detenerse en esteanalisis, ya que tiene particulares implicancias para América Latina, y amerita un
tratamiento especifico en este documento.

En este punto, es importante detenerse a aclarar que la propiedad de comparacion entre
relevamientos a lo largo del tiempo, e incluso entre paises, nunca es absoluta. A toda estimacion
estadistica siempre hay asociado un error. Siempre existe un marco de incertidumbre o incerteza,
debido a que nunca es posible replicar en forma precisa los medios y condiciones mediante los cuales
se obtiene informacion en dos aplicaciones diferentes. Por esta razén, se establecen ciertos criterios
rigurosos de procedimientos para la construccion e implementacién de los instrumentos que se
orientan a disminuir esta incertidumbre.

Hay ciertos errores que ejercen incidencia en las comparaciones, y que son calculables. PISA
considera algunos de ellos y los analiza. Un caso es el de la comparacion en el tiempo de cada area:
no todas son comparables con el mismo nivel de precisién. En cada aplicacion PISA s hace énfasis
en un area, que va rotando de ciclo en ciclo. Este énfasis esta dado porque se incluyen mas items
especificos del area en la evaluacion, en detrimento de las otras dos. De todas formas, es un tipo de
error que es mensurable, y PISA incluyeen las publicaciones la estimacién de los margenes de error
en las comparaciones en el tiempo.

Otro error en las comparaciones, también calculable, ocurre cuando por el paso del tiempo la
poblacién objetivo se ve afectada por cambios sociodemograficos. Eros analisis sobre las tendencias
a lo largo del tiempo, PISA suele calcular cuél seria el comportamiento de los resultados si se

17En la primera aplicaciéon de PISA del 2000 se hizo énfasis en lectura, en la segunda del 2003 en matemética, en la tercera
del 2006 en ciencias, y en las subsiguientes se mantuvo este esquema rotativo, llegando a la aplicaciord25 con énfasis en
ciencias. Debido a esto, la comparabilidad en el tiempo se inicia para cada area en el primer afio donde fue considerada
como prioritaria (lectura desde el 2000, matematica desde el 2003, ciencias desde el 2006). Asimismo, la comparaci@mtre
afos donde se hizo énfasis en una misma area (por ejemplo, matematica entre 2003 y 2012) es mas precisa que cuando se
compara entre otros ciclos, porque es mayor la cantidad de items de anclaje involucrados en la comparacién. Cabe sefialar
que en PISA2015 se introdujeron modificaciones en la distribucion de items entre las tres areas, para que las comparaciones
en el tiempo sean mas robustas para aquellas areas *“
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mantuviera la misma proporcion de poblacién por sexo, edad y condicién migratoria, y establece si
existen cambios significativos. Estos ejercicios se realizan a modo ilustrativo, pero no se toman en
cuenta para la construccion de los resultados de cada afo de aplicacién. En general, la incidencia de
estos factores suele ser pequefa, situdndose por debajo de los 5 puntésen la exala PISA (que se
normaliza en una media de 500 y desvio de 100). Estas diferencias no son incorporadas al calculo del
error de comparacion.

En otras ocasiones, los errores se manifiestan en alguna etapa del proceso de construccion del
dato, por alguna falla del proceso o por alguna particularidad del sistema educativo no contemplado
en la muestra. Estos son méas problematicos, porque no se puede calcular el impacto de este tipo de
error. La deteccion de estos errores de implementacion de una aplicacién llevan a determinar que los
resultados tienen (o podrian tener) sesgos, y se establece que no son comparables, afectando la serie
de tiempo.

Algunas de estas dificultades son reconocidas en los informes de PISA. Es posible mencionar
algunos ejemplos tomando como referencia los datos publicados en el Volumen V del informe PISA
2009 (OCDE, 2010), cuya tematica central es el andlisis de las tendencias en el tiempo de los
resultados. Alli se incluyen algunas menciones a casos de paises donde se ha visto afectada |
comparabilidad.

El problema de comparabilidad que se aborda en este apartado es de naturaleza diferente a los
anteriormente descriptos. Lo significativo del caso es que no resulta de errores o inconsistencias de
la aplicacion de la evaluacion en un pais sino que su origen esta en los cambios en la metodologia
de construccién de resultados que la propia evaluacién implemento.

El informe PISA 2015 permite el acceso a los resultados 20122015 recalculados en base a estos
cambios. A partir de pedidos for males a la OCDE, en este estudio se accedié a los resultados
reescalados comparables para las evaluaciones de los afios 2006 y 20n el gréafico que sigue, se
presentan estos resultados reescal ados | imesde c
dimensionar en qué medida se ve afectada la comparacion en el tiempo en las distintas regiones.

Se muestran los resultados de los ciclos 2006 2009—2012— 2015 bajo dos metodologias: (a) la
comparacion directa entre los resultados originales de cada afio de aplicacion, y (b) el reescalamiento
de los resultados de afios anteriores implementando los cambios introducidos en 2015.

18 Para mayor referencia, puede consultarse el grafico 1.2.23 deOCDE (2016) PISA 2015 Results (Volume ) Ecellence and
Equity in Education .
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Grifico 20. Resultados PISA 2006 - 2015, puntajes originales y reescalados (promedio tres areas), por
region!®
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Nota: en América Latina se excluye Peru, ya que no tiene aplicacién PISA en 2006, y a Argentina, ya que los
resultados 2015 no se consideran comparables debido a que la muestra no cubri6 la poblacién total objetivo, a
causa de una posble omision de las escuelas del marco muestral.

El rango de la escala de los gréficos se ajusta a los resultados de cada region, pero se mantienen amplitudes
equivalentes entre los gréficos para que las brechas sean comparables

Las regiones se construyera con el promedio simple de paises participantes en todos los afios de PISA,
considerando la siguiente asignacion: América Latina: Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay. Asia
Pacifico: Taipéi (China), Hong Kong (China), Macao (China), Jap6n y Corea. Eubpa Occidental: Austria,
Bélgica, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Espafia y Suiza.
Europa Oriental: Bulgaria, Croacia, Rep. Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Montenegro, Polonia,
Rumania, Fed. Rusa,Rep. de Eslovaquia y Eslovenia. Paises Anglosajones: Australia, Canada, Nueva
Zelandia, Reino Unido y Estados Unidos. Paises Nordicos: Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.
Fuente: CIPPEC sobre la base de PISA 2015

Se observa con claridad que stos cambios introducidos en el escalamiento de los puntajes de
PISA 2015 afectan fuertemente la comparabilidad de los resultados de América Latina, mientras que
en el resto de las regiones las variaciones son casi imperceptibles.

19Los paises considerados para obtener los resultados de América Latina que se presentan en los gréaficos de este apartado
difieren de los incluidos en otros capitulos del inform e. Se decidi6é aqui trabajar exclusivamente con los paises que poseen
datos completos y validos en toda la serie 20062015 para construir comparaciones metodolégicamente mas rigurosas, y
por esta razon se excluye también a Peru del calculo, que no participéen PISA 2006. En los otros graficos del documento
se incluye con una estimacion lineal basada en la evolucién 2006- 2009.
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Obsérvese el grafico supeior izquierdo: tomando en cuenta los resultados publicados en cada
aplicacion, es reconocible una mejora en América Latina, de un promedio de 405 puntos en 2006 a
417 en 2015. En el periodo analizado, es una de las dos regiones que han mejorado sus resadtos
entre 2012 y 2015. A su vez, también es la que mas ha crecido si se considera el periodo completo
2006—-2015.Ahora bien, si se observa el resultado recalculado con la metodologia de 2015 (resultados
reescalados), el perfil de la region es muy distinto.

Para el afio 2006, estos resultados son super:i

cuenta el promedio de las 3 areas). Como los resultados de las aplicaciones 20062012 son mayores
al utilizar la metodologia de 2015, las tendencias de laregion cambian de sentido: los resultados de
PISA 2015 ya no son los més altos del periodo, sino muy similares a los afios anteriores (con excepcion
de 2009). En promedio, los resultados de las tres areas se mantienen sin variaciones en el periodo, a
excepcion de una mejora circunscripta a la aplicacion 2009. Los paises no han mejorado su
rendimiento en PISA en los Ultimos nueve afios. Esta diferencia puede observarse en todas las areas
evaluadas, con particular énfasis en ciencias, como se observa en el sigente gréfico.

Gréfico 21. Resultados PISA 2006 - 2015, puntajes originales y reescalados, por area. Promedio de paises de
América Latina

Lectura Matematica Ciencias

2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015

£

(a) Resultados originales (b) Resultados reescalados

Nota: en América Latina se excluye a PerU, ya que no tiene aplicacion PISA en 2006, y a Argentina, ya que los
resultados 2015 no se consideran comparables debido a que la muestra no cubrié la poblacién total objetivo, a
causa de una posible omisién de lasescuelas del marco muestral.

Fuente: CIPPEC sobre la base de PISA 2015

En el promedio de paises considerados, puede identificarse cdmo cambia el diagnostico de
cada &rea seguUn se <consideren | os resul tados
aplicacion), o los reescalados con la metodologia utilizada en PISA 2015.

Cada caso amerita abordar el analisis de sus particularidades. En el &rea de ciencias se observan
las brechas mas marcadas entre lanetodologia en los afios iniciales del periodo analizado, con una
reduccion marcada en las siguientes aplicaciones. En el caso de matematica, si bien las diferencias
son menores, se mantienen estables. Se tabulan a continuacion las observaciones que se desprenden
del analisis de cada una de las series de radtados, a los fines de comparar las diferencias de
diagnostico:
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Cuadro 1. Resultados PISA en puntajes originales (2000-2015), y en puntajes reescalados (2006-2015), por
area. América Latina (paises seleccionados)

Resultados originales Resultados reescéados

Lectura qlLa region mejoré 7 La regién mejoré levemente entre
sustantivamente entre 2006 y 2006 y 2015, con un incremento
2015, con un incremento Promedio de 8 puntos.
promedio de 21 puntos. 1 Esta mejora se observa en los ciclos
1 Estamejora se observa en los 2006-2009 y 2012-2015.
ciclos 2006-2009 y 2012-2015. TEN el 2015 se alcanzanresultados
TEn el 2015 se alcanzanlos Similares al 2009.
resultados mas altos de todo el
periodo.

Mateméatica 1 Se observa unamejora 2006— 11 S observa unamejora 20062009, y
2009, y luego un leve |Uego un leve empeoramiento de los
empeoramiento de los resultados de 7 puntos de magnitud.
resultados. 1 En el periodo completo, los resultados
resultados de  matematica
subieron 6 puntos.

Ciencias 1 La region mejoré entre 2006 y fLa region no mejor6 entre 2006 y
2015, con un incremento 2015, con una reduccion promedio de 3

promedio de 12 puntos. puntos.
1 Estamejora se observa en los T Desde los ciclos 2009 en adelante los

ciclos 2006— 2009 y 2012-2015.  'esultados no mejoran.

resultados mas altos de todo el Mas bajos de todo el periodo, similares
periodo. a 2012.

Estas variaciones no soniguales entre paises y areas. A continuaciobn se presentan los
resultados PISA de los 7 paises de América Latina analizadosn este estudiq para cada una de las
areas evaluadas, comparando los resultados originales y los reescalados. A los fines de analizeestas
diferencias en el contexto global de las aplicaciones de PISA, se incluyen los resultados originales
2000- 2015 de las tres areas, y se incorpora la serie 20062015 de los resultados reescalados. Cabe
recordar que en el periodo para el cual se pesentan los resultados reescalados sélo el area de ciencias
fue el principal dominio evaluado en dos afios (2006 y 2015), mientras que lectura lo fue en 2009 y
matematica en 20120,

20 Como fue explicado anteriormente, en PISA 2015 fueron incorporadas modificaciones en la cantidad de items aplicados
por area, paramejorar la precision de las comparaciones aun en las areas que no se consideraron como principal dominio
a evaluar. Por lo tanto, si bien se considera todo el periodo para el andlisis de tendencias, las comparaciones son mas
robustas en los periodos 2006-2015 para ciencias, 2009 2015 para lectura 'y 2012- 2015 para matematica.
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Gréfico 22. Resultados PISA en puntajes originales (2000-2015), y en puntajes reescalados (2006-2015), por
area. Paises de América Latina
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Nota: El rango de la escala de los graficos se ajusta a los resultados de cada pais, pero se mantienen
amplitudes equivalentes entre los graficos para que las brechas sean comparables, excepto en el caso de Peru
(i), donde fue necesario ampliar el rango del grafico para representar el incremento de los puntajes en el
periodo analizado.

(*) Los datos de Argentina fueron incluidos para analizar el efecto del cambio de metodologia en PISA 2006-
2012, se incluyen los resultados 2015 aungue no se consideran agparables debido a que la muestra no

cubrié la poblacion total objetivo, a causa de una posible omision de las escuelas del marco muestral.

Fuente: CIPPEC sobre la base de PISA 2015
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Como primer comentario general de andlisis, se observa que los resltados reescalados se
sitlan, en practicamente todos los casos, en valores similares o superiores a los resultados originales.
Esta caracteristica es consistente con lo observado en los promedios regionales, y tiene importantes
implicancias: en los casosdonde se evidencian diferencias entre ambos célculos, se trata de paises
gue en afios anteriores han tenido resultados mas altos en PISA segun la metodologia implementada
en 2015. Por lo tanto, los desempefios han mejorado menos de lgue se estimaria al andizar los
resultados publicados originalmente en cada aplicacion.

En el area delectura, se observa que las mayores diferencias entre la forma de calcular
resultados se concentran principalmente en Colombia, con amplios margenes entre ambos resultados
en los afios comparados. En el afio 2006 las brechas son muy significativas, los resultados de lectura
reescalados muestran 36 puntos de diferencia respecto de los resultados originales. También en
Argentina y Uruguay se observan diferencias importantes, cercanas a los 15 puntos en PISA 2006, y
a los 10 puntos en PISA 2009. Si bien los resultados de Argentina no muestran diferencias en 2012,
en Uruguay permanecen brechas amplias en torno a los 13 puntos. En Perd, que no participé de PISA
2006, se observartiferencias en torno a los 10 puntosen 2009 y 2012. En los casos de Brasil, Chile y
México, las diferencias son menores.

En el caso de matemaitica, las comparaciones entre ambos resultados permiten hacer
observaciones similares, aunque con diferencias menores das identificadas en lectura. En el 2006
Argentina y Colombia muestran las mayores diferencias, en torno a los 15 puntos entre ambos
valores. En Uruguay las diferencias en este afio son de 10 puntos, y en el resto de los paises son
menores. Las diferenciasse sostienen en 2009 y 2012 para Colombia y Uruguay, y se incorpora Peru
también. En Argentina para el afio 2012 ya no se visualizan brechas entre ambos calculos. Brasil,
Chile y México muestran resultados similares en todos los afos.

Por ultimo, se destacael caso deciencias porque las diferencias entre los modos de calcular los
resultados arrojan diferentes escenarios en casi todos los paises. En el afio 2006, a excepcion de
México, en todos los paises las diferencias son superiores a los 10 puntos, cercas a los 20 en
Argentina y Uruguay, y superiores a 25 en Colombia. Cabe recordar que la comparacion 2006-2015
en ciencias involucra dos aplicaciones de PISA donde esta area fue el principal dominio evaluado.
Colombia, Peru y Uruguay siguen mostrando dife rencias amplias en 2009 y 2012 (entre 12 y 18
puntos), Argentina solamente en 2009, y en Chile, México y Brasil a partir del 2009 las diferencias
entre resultados se reducen a valores bajos, de entre 3y 7 puntos.

La observacion de este conjunto de grafice ha permitido reconocer que las diferencias entre
los métodos de calculo de resultados arrojan escenarios diferentes, que varian entre paises y areas
con diferente intensidad. ¢Qué implicancias tiene este cambio de metodologia para interpretar el
desempefio de los paises en los ultimos diez afios de PISA?

Para algunos paises y areas, los resultados reescalados con la metodologia de PISA 2015 no
difieren significativamente de aquellos que fueron publicados en cada aplicacion. En estos casos, se
podria afirmar que los diagnosticos no varian sensiblemente.

Sin embargo, hay un conjunto importante de resultados que se modifican en forma muy
significativa. En algunos paises, con la metodologia anterior se observaba una mejora sustantiva en
los desempefios. Tal es etaso, por ejemplo, de incrementos que son sefialados como estadisticamente
significativos (Colombia en ciencias entre 2009 y 2015, Argentina en lectura entre 2006 y 2012,
Uruguay en matematica entre 2012 y 2015, Perl en matematica entre 2012 y 2015). Todastas
mejoras desaparecen (se reducen a pequefias diferencias que no son estadisticamente significativas)
al recalcular los resultados con la metodologia del 2015.
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En otros casos, lo que parecia un resultado sin modificaciones, se presenta ahora como una
caida en el desempefio (como en el caso de Argentina en matematica 2009 2012, que con los
resultados reescalados muestra una disminucion estadisticamente significativa), o se manifiesta una
mejora que mantiene significancia estadistica pero es de menor magitud a la que arroja la
comparacion directa (Peru en lectura 2009-2015).

Un problema adicional es la falta de informacion sobre los resultados previos al 2006: no es
posible saber cual es el resultado con la metodologia 2015 (es decir, comparable) en$grimeros afios
de PISA (para los cuales no se han publicado los datos reescalados), periodo en el que varios de los
paises analizados muestran mejoras sustantivas, que han sido resaltadas como sefial de los avances
significativos en los paises de la regionen materia de aprendizajes (Rivas, 2015). Es muy posible que
este cambio de metodologia afecte a los resultados en estos afios, y en algunos paisks tendencias
sean diferentes. Este problema no se agota en su aspecto metodolégico. EI cambio introduce
interrogantes a la capacidad de PISA de cumplir de su objetivo principal: poder realizar
apreciaciones sobre calidad, equidad y eficiencia de los sistemas escolares de los paises participantes.

Sin embargo, es importante resaltar que el cambio de metodologiapermitird un monitoreo de
los aprendizajes de mayor calidad en aplicaciones futuras de PISA. Estos cambios contribuyen a la
construcciéon de una medicion mas precisa de los desempefios, que permite comparaciones mas
robustas hacia adelante.

Una mirada sint ética sobre los resultados de cada pais permite identificar con mayor precisién
cudles se ven mas afectados con el cambio metodolégico. Se presenta a continuacion un resumen de
los resultados PISA de los paises analizados, promediando las tres areas evaludas, manteniendo el
mismo criterio de representacion.
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Grifico 23. Resultados PISA en puntajes originales (2000-2015), y en puntajes reescalados (2006-2015),
promedio tres areas. Paises de América Latina

Argentina (*) Brasil Chile Colombia

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015

México Pera Uruguay

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015

(a) Resultados originales (b) Resultados reescalados

Nota: El rango de la escala de los graficos se ajusta a los resultados de cada pais, pero se mantienen
amplitudes equivalentes entre los graficos para que las brechas sean comparables, excepto en el caso de Perd
(i), donde fue necesario ampliar el rango del grafico para representar el incremento de los puntajes en el

periodo analizado.

(*) Los datos de Argentina fueron incluidos para analizar el efecto del cambio de metodologia en RIS#12066
incluyen los resultados 2015 aunque no se consideran compataligs a que la muestra no cubrié la poblacion total
objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco muestral.

Fuente: CIPPEC sobre la base de PISA 2015.

Brasil es el pais menos afectado por estos cambios: en promedio, los resultados de las tres areas
muestran valores similares en el periodo 2006— 2015. En ambos casos, los resultados de PISA
presentan una tendencia a la mejora entre los afios 2006 y 2009 (difereia estadisticamente
significativa), y luego un retroceso en 2015. Las diferencias entre ambos escalamientos se concentran
en el 2006, con una diferencia promedio de 7 puntos. Por esta razon, si se consideran los resultados
originales, Brasil muestra en el periodo 2006— 2015 una mejora de 11 puntos (promedio tres areas),
pero si se consideran los resultados reescalados, esta diferencia se reduce a 4, un escenario de
estabilidad con diferencias que no son estadisticamente significativas en ninguna de las tes areas.

En México también puede verse una tendencia similar entre ambas formas de construir los
resultados. Ya sea con los resultados publicados o con los reescalados, puede reconocerse una mejora
en el periodo 2006—-2009 (con diferencias estadisticamete significativas en lectura y matematica), y
un deterioro posterior de los resultados. La diferencia entre ambas mediciones estd dada
principalmente por la tendencia global del periodo: tomando los resultados originales de cada
operativo, la mejora promedio en cada area es de 7 puntos entre 2006 y 2015. Con los resultados
reescalados, esta mejora se reduce a dos puntos.

Chile es un caso de incidencia media en el cambio de la metodologia: las diferencias entre
ambas formas de calcular los resultados son mayres en PISA 2006, y menores en 2009. Si se
consideran los resultados originales, Chile obtuvo en el 2006 los resultados més bajos del periodo, y
evidencian una mejora hacia 2009, de 8 puntos. En cambio, con los resultados reescalados, el
incremento 20062009 seria menos intenso (aunque con ambas mediciones con diferencias que no son
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estadisticamente significativas) y los resultados 2006 serian muy similares al 2012. En sintesis, con
los resultados originales, Chile mostraria una tendencia de mejora en elperiodo que se podria poner
en duda al mirar los resultados reescalados: con la metodologia de PISA 2015, los resultados del
ultimo afio son similares al 2009, y los del 2012 muy cercanos a los del 2006.

En Colombia, el escenario es muy diferente: los resulados publicados de las aplicaciones PISA
2006- 2015 muestran una sustantiva mejora, de 381 a 410 puntos en el periodo (en promedio de las
tres areas, con diferencias estadistiamente significativas en todas). Ahora bien, si se analizan los
resultados reescalados, el pais muestra una tendencia estable en el periodo, con ciertas oscilaciones
gue no son significativas y no marcan una tendencia clara. Se podria construir con estos datos un
escenario bien diferente: un pais que no manifiesta haber avanzado eros aprendizajes medidos por
PISA, manteniendo niveles similares en los ultimos diez afios.

En Uruguay, el escenario también se modifica sustantivamente. Con los resultados originales
publicados, el pais muestra cierta estabilidad, con una caida 2009- 2012y una sustantiva mejora en
la dltima aplicacion. Ahora bien, con los resultados calculados con la metodologia de PISA 2015, el
escenario que se perfila es inversogcon un empeoramiento de los resultados en los Ultimos afios. Los
resultados promedio del pais en 2006 y 2009 (436 y 437 respectivamente) son superiores a los del 2012
(423 puntos) y al 2015 (430 puntos). La mejora estadisticamente significativa en lectura entre 2012 y
2015 se diluye, y el escenario de estabilidd en matematica se reemplazapor una disminucién
significativa de los desemperios.

En Pera la tendencia es creciente en ambos escenarios, dando cuenta de una mejora efectiva de
los aprendizajes. Sin embargo, el incremento de los resultados es mucho menor con los resultados
reescalados: el cecimiento 2009-2015 se reduce de 26 puntos a 14 puntos entre escenarios (promedio
tres areas). La utilizacién de la nueva metodologia implementada en el 2015 implicaria afirmar que
en el pais la mejora identificada en los desempefos de los estudiantes haido mucho menor a la que
permiten caracterizar los resultados publicados en una comparacién directa. En matemaética, el
incremento 2012—- 2015 se vuelve no significativo en términos estadisticos, perfilando un escenario
de estabilidad.

Por dltimo, en el caso de Argentina se observa también una importante incidencia de este
cambio metodolégico, especialmente en los afios 2006 y 2009. Como los resultados 2015 no son
comparables, el andlisis se enfoca en el periodo 2006 2012. Si se consideran los datos origiales de
cada implementacion de PISA, Argentina mostraba, para las tres areas, una mejora en los resultados,
principalmente explicada por un incremento promedio de 14 puntos hacia el afio 2009. Con los
resultados reescalados con la metodologia de PISA 201%sta mejora 2006- 2009 es de una magnitud
menor, y acompafada por un deterioro posterior de los resultados, donde los puntajes obtenidos en
2012 son muy similares al 2006. De esta forma, con estos resultados Argentina pasa de perfilar una
mejora a una egabilidad en su desempefio en PISA. Este cambio se intensifica en lectura, donde la
diferencias estadisticamente significativas entre 2006 y 2012 se diluyenEsto se explica porque los
resultados de las pruebas anteriores a 2015 no eran tan bajos como origalmente se habia publicado
con la metodologia anterior de PISA.

En América Latina, como fue puesto en evidencia, el cambio de metodologia implementado en
2015 introduce profundos interrogantes sobre la comparabilidad de PISA en el tiempo, sembrando
un manto de duda en todas las conclusiones que se han elaborado sobre los resultados 20662015,
especialmente en algunos paises como Colmbia, Argentina, Pera y Uruguay .

Ningun andlisis en el tiempo que se realice sobre los resultados de PISA puede desconocesste
problema. Aun asi, el informe PISA 2015 presenta informacion incompleta para entender el problema
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de la comparabilidad de los resultados, dado que fue confinada a un anexo y no tiene ninguna otra
referencia en el resto del documento.

Resulta llamativo que estas diferencias tan importantes, producidas por el cambio de
metodologia, no hayan sido analizadas en detalle en los informes centrales, evitando las conclusiones
gue se exponen tomando los datos originales sin las correcciones metodologicas. En laractica, PISA
analiza los datos de los resultados en el informe 2015 como si fuesen comparables, resaltando los
desempefios de los paises, y el abordaje de estos problemas de comparabilidad queda relegado a un
anexo metodoldgico?.

Para que la evaluacion HSA pueda brindar informacion que permita orientar a los paises de la
region en lo que respecta a la calidad, equidad y eficiencia de sus sistemas escolares (tal como se
postula explicitamente en los objetivos de PISA) resulta indispensable abordar en profundidad este
problema, y establecer criterios claros, validos y confiables para abordar el analisis de tendencias en
el periodo 2006—2015 en los paises de la region.

2.2. ;Por qué el cambio de metodologia en PISA 2015 afecta tanto a América Latina?

Tal como fue mencionado previamente, en PISA 2015 se introducen algunos cambios en los criterios
de escalamiento de los resultados, que muestran un mayor impacto en América Latina por sobre el
resto de las regiones. La hip6tesis que aqui se explora es que la priripal razén por la que se produce
este impacto diferencial en América Latina es la aplicacién de un cambio en particular: el tratamiento
de los items incompletos al final de la evaluacion.

Esta modificacién refiere a la forma en que se considera, para la emacion de los resultados,
un tipo particular de no respuesta. En las aplicaciones PISA anteriores a 2019ps items que quedaban
en blanco al final de una evaluacion se consideraban como erréneos para estimar el resultado del
estudiante?2. En esta ultima aplicacion, se opt6 por considerarlos como no administrados. En parte,
el motivo de este cambio se vincula con la aplicacién de la prueba en computadora: los items se
presentan secuenciados, ylos estudiantes nunca llegan a ver las preguntas que no abordaon al final
del test ni pueden saber cuantas les quedan como para planificar y organizar su esfuerzo(OCDE
2016).

21 Al respecto, uno de los casos més notables es el de Colombia. A lo largo del informe, PISA resalta en méas de una ocasion

los logros del pais en la mejora de los desempefios e Ciencia entre 2006 y 2015, como se menciona por ejemplo al inicio

del infLar #ét i ‘ma vez que | a ciencia fue el foco de PISA fue en
datos comparables el rendimiento de la ciencia eh $8$nantuvo practicamente sin cambios desde 2006. De hecho, s6lo una docena

de paises mostraron mejoras mensurables en el rendimiento cientifico de sus jévenes de 15 afios, incluidos los sistesnds educat

alto rendimiento, como Singapur y Macao (Chinalos de bajo rendimiento, como Pert y Colobial OCD E , 2016. Pag.
embargo, en el Anexo A5 del nlia mejora ed @ endimentot nediosde cieadias nrepordadagpare ¢
Colombia se debe casi totalmente a cambios en el enfa@seaa. El aumento de la puntuacion media habria sido de sélo tres puntos

(no significativos) si se hubiera utilizado el enfoque de 2015 y la muestra de calibracién para escalar los resultétos eQ@0D E ,

2016. Pag. 308).

22 Cabe sefialar que en lasaplicaciones PISA anteriores a 2015, los items incompletos al final de la evaluaciéon no se
consideraban para estimar los parametros de cada item. Es decir, no se consideraron para establecer las propiedades que

asume la curva caracteristica de cada item erfuncion de las respuestas, y por tanto su grado de ajuste para el modelo

general de estimacion de resultados. Pero si se tomaban en cuenta para calcular los desempefios individuales de cada uno

de los estudiantes, una vez definido el modelo general.
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Esto quiere decir que esta modificacion no abarca a cualquier item no respondido, sino a una

situaci 6n especifica: aquella en |l a que el estudi a

un conjunto de items sin responder al final del cuadernillo o de cada blogue correspondiente a un
area. PISA identifica este tipo de items no respondidos comonon-reached item@&e aqui en adelante,
NRI).

¢, Qué implica este cambio? Puede explicarse con un ejemplo sencillo: una prueba estandar de
PISA puede tener unas 50 preguntas, que pueden abarcar una o mas areas. Si un estudiante deja las
5 Ultimas preguntas de la evaluacién en blanco (10% del total), estos items se considerarian NRI.
Hasta la aplicacién PISA 2012 inclusive, estos items se consideraban erroneogs decir, el puntaje
estimado del estudiante se veia afectado negativamente por estos items NRI, obteniendo resultados
mas bajos de los que se podrian calcular considerando sélo las 45 preguntas anteriores. En cambio,
en el 2015 no se consideran administados: el resultado del estudiante se calcula considerando las 45
preguntas respondidas, y los items NRI no afectan negativamente los resultados de un pais. En el
Anexo lll se presenta un ejercicio elaborado por PISA que ilustra como cambia el porcentaje de
respuestas correctas de un pais utilizando estos dos criterios.

En la mayoria de los paises, las tasas de no respuesta son muy bajas, por lo que es muy poco
frecuente encontrar items NRI. Por lo tanto, en estos casos este cambio de criterio no incide
sendgblemente en los resultados, y no afecta las comparaciones entre afios.

Sin embargo, en el caso de paises donde la no respuesta es mayor, puede suceder que haya una
mayor cantidad de items NRI, lo que impactaria sensiblemente en las comparaciones en el tierpo.

Segun advierte el i nfor me: “Si n enorreachegdtems paddat e
resultar en puntuaciones mas altas de lo que se habria estimado en el pasado para los paises con
muchos articulos sin respuesta.” (OCDE, 2016) .

El siguiente cuadro presenta el porcentaje de items NRI de los paises evaluados entre PISA
2000 y 2015, considerando el conjunto de items aplicados en las tres areas.
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Cuadro 2. Porcentaje promedio de non-reached items (NRI) en las evaluaciones PISA (), por region. Afios
2000 a 2015

Regiones gﬁ)“" 2000 £502003 Af02006 Af02009 Afi02012 Afio 2015
Ameérica Latina 11,9% 9,8% 9,1% 7,5% 6,8% 2,6%
Asia Pacifico 1,7% 1,7% 1,0% 0,9% 0,7% 0,6%
Europa Occidental 3,1% 2,1% 1,2% 1,9% 1,4% 1,2%
Europa Oriental 5,9% 3,2% 1,6% 2,1% 1,5% 1,3%
Paises Anglosajones 1,6% 1,3% 1,0% 1,4% 1,3% 0,9%
Paises Nérdicos 2,7% 2,4% 1,3% 1,8% 2,0% 1,4%
Promedio paises 4,5% 2,8% 2,3% 2,6% 2,2% 1,4%

(*) Se incluye el promedio simple del porcentaje de items NRI de cadapais, para eliminar el efecto del peso
relativo de la poblaciéon evaluada en cada pais. El promedio de paises se calculé exclusivamente con aquellos
incluidos en las regiones que presenta el cuadro. Se considera el conjunto de items aplicados en cada
evaluacion PISA para lectura, matematica y ciencias.

(**) La aplicacion del afio 2000 no se controlo el efecto de la posicion del item en el cuestionario (los items de
lectura siempre se colocaron al inicio). Por lo que b presencia de los nonreached items puede variar

diferente entre areas.

(***) Los datos de Argentina 2015 fueron incluidos en el calculo de América Latina a modo ilustrativo,

aungue no se consideran comparables debido a que la muestra no cubrié la poblacion total objetivo, a causa
de una posible omisién de las escuelas del marco muestral.

Fuente: CIPPEC sobre la base de PISA Compendium for the cognitive item responses 2000, 2003, 2006, 2009,
2012y 2015.

El cuadro muestra informacién contundente sobre cémo el problema de la existencia de no
respuesta al final de las evaluaciones (items NRI) se concentr6 en América Latina ya desde las
primeras aplicaciones de PISA.

En la region, el 11,9% de los items aplicados en PISA 2000 fueron considerados NRI.
Considerando que cada evaluacion contenia aproximadamente 60 items, este porcentaje representa
en promedio 7 items por estudiante evaluado. Esta proporcién duplica a la de la segunda regién con
porcentajes mas altos, Europa Oriental, con un 5,9% (en promedio, 2,4 items NRI por estudiante
evaluado).

En las sucesivas aplicaciones, se observa un decrecimiento sostenido en todas las regiones. Para
el 2006, el porcentaje de items NRI se sitta por debajo del 2% en las regiones fuera de América Latina,
pero alli estos valores se quintuplican, con un 9,8%.

En d periodo 2006 — 2012, los porcentajes contindan reduciéndose en las aplicaciones de
América Latina, llegando al 6,8% en 2012, lo que representa (para una prueba de aproximadamente
56 items de longitud) unos 3,8 items NRI promedio por estudiante evaluado. En el resto de las
regiones, esta proporcién se mantiene por debajo del 2%.

En el afio 2015, América Latina mejora mucho el porcentaje de items NRI en las evaluaciones,
reduciéndose a menos de la mitad respecto de 2012. Es importante considerar que en estfio la
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mayoria de los paises participé de PISA respondiendo la evaluaciéon en forma digital, lo que
probablemente incida en esta caida3.

Las bajas tasas de presencia de items NRI en otras regiones muestran que el cambio en el
criterio de imputacion de estos items no afecta la comparabilidad en la mayoria de los paises
evaluados. En América Latina en cambio es evidente que afecta en forma sstantiva la comparacion
entre aplicaciones, especialmente en los primeros afos.

Al interior de América Latina, la situacion es diversa entre paises y areas, como puede
observarse en el cuadro a continuacion.

23 Si bien no es objetivo de este documento analizar el comportamiento de los items NRI en las pruebas en formato digital,
los datos globales muestran que hay una diferencia marcada en comparacién con los paises que completaron la prueba en
papel (1,4% de items NRI vs 4,4%, respectivamente)
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Cuadro 3. Porcentaje promedio de non-reacheditems (NRI) en las evaluaciones PISA (), por pais. Afios 2000

a 2015

lectura matematica

o ™ © o o~ T} o 1oy © o ~ T}

(=] o o S — — o (=] o o o —

Paises S Q = S < S S = & S Q & X
Argentina (***) 11,7% N/A 145% 11,2% 5,5% 5,3% 14,7% N/A 12,9% 9,0% 4,6% 4,9%
Brasil 12,7% 11,8% 72% 49% 6,7% 1,9% 20,4% 10,1% 7,9% 3,9% 53% 1,8%
Chile 11,2% N/A 6,6% 4,1% 3,4% 1,4% 12,1% N/A 6,3% 25% 2,8% 1,4%
Colombia N/A N/A 16,6% 11,2% 10,7% 1,9% N/A N/A 144% 8,8% 94% 1,4%
México 38% 7, 7% 74% 6,4% 7,2% 0,6% 6,1% 83% 65% 4,4% 59% 0,7%
Pert 14,9% N/A N/A 11,6% 11,5% 0,7% 15,9% N/A N/A 9,.8% 94% 0,6%
Uruguay N/A 11,4% 11,8% 8,6% 9,1% 2,5% N/A 10,8% 10,6% 6,1% 7,9% 1,9%

ciencias Total tres areas

o ™ o o o~ 10 o ™ © o o~ T}

o o = o - — o o o o — =

Paises Q- & & & & Q- & & & & &

o~ o = o o = o~ o o o o o

e = =] e i =] o i e e e i

< < < < < < < < < <

Argentina (***) 15,0% N/A 10,7% 10,6% 4,6% 3,6% 12,8% N/A 11,8% 10,6% 4,8% 4,6%
Brasil 18,5% 10,0% 6,4% 4,7% 6,6% 2,8% 149% 10,4% 6,9% 4,7% 6,0% 2,3%
Chile 12,7% N/A 54% 3,6% 3,3% 2,5% 11,6% N/A 58% 3,7% 3,1% 2,0%
Colombia N/A N/A 13,9% 11,3% 10,5% 2,6% N/A N/A 14,4% 10,8% 10,0% 2,2%
México 57% 83% 57% 6,3% 7,5% 1,3% 45% 8,2% 6,2% 6,0% 6,7% 1,0%
Pert 19,5% N/A N/A 11,1% 11,4% 1,2% 15,8% N/A N/A 11,1% 10,5% 1,0%
Uruguay N/A 10,9% 8,1% 7,9% 8,8% 3,0% N/A 10,9% 9.3% 7,9% 8,4% 2,6%

Nota: se marca en negrita el afio en que cada area fue considerada prioritarieen la evaluacion
(*) Se considera el conjunto de items aplicados en cada evaluacion PISA para lectura, matematica y ciencias.
(**) La aplicacion del afio 2000 no se controld el efecto de la posicion del item en el cuestionario (los items de
lectura siempre se colocaron al inicio). Por esta razén, & presencia de los norreached items puede variar
diferente entre areas, y no son estrictamente comparables con el resto de los afios.
(***) Los datos de Argentina 2015 fueron incluidos en el calculo de América Latina a modo ilustrativo,
aunque no se consideran comparables debido a que la muestra no cubrio la poblacién total objetivo, a causa
de una posible omision de las escuelas del marco muestral.
Fuente: CIPPEC sobre la base de PISA Compendium for the cognitie item responses 2000, 2003, 2006, 2009,

2012 y 2015.
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El cuadro 3 permite identificar diferencias marcadas entre paises, areas y aplicaciones, asi como
significativos cambios a lo largo del tiempo. Esta comparacion se centra en los afios que comparten
la misma area priorizada, de esta forma es posible considerar un universo amplio de items de anclaje
entre ambos afios.

En el afio 2000, Peru y Brasil se caracterizan por mostrar los porcentajes mas altos, seguidos
por Argentina y Chile. En los afios siguientes hay una mejora sostenida—expresada en una reduccion
sistemética de los items NRI—en los casos de Brasil y Chile, pero no asi en los otros paisés

México, en cambio, muestra porcentajes muy bajos en el 2000 (en el conjunto de las tres areas,
por debajo del 5%), pero no evidencia mejora. Por el contrario, la proporcion de items NRI se
incrementa en 2003, y se mantiene en niveles similares hasta la aplicacién del afio 2012.

En las aplicaciones 2006 y 2009, pueden identificarse claramente tres grupos diferentes: por un
lado, Argentina, Colombia y Peru con valores altos (un porcentaje de NRI que en el conjunto de las
tres areas supera el 10% del total); por otro lado, México, Chile y Brasil (con porcentajes cercanos al
5%); y como tercera categoria el caso de Uruguay, que se sitla en valores intermedios a ambos
grupos.

Parala aplicacion de PISA 2012 Argentina reduce sensiblemente el porcentaje de items NRI,
alcanzado para el conjunto de las tres areas valores cercanos al 5%, y se posiciona en una situacion
similar a Brasil y México. Uruguay no mejora, y se acerca a Colombiay Peru que siguen mostrando
los porcentajes mas altos, en torno al 10%.

Finalmente, en PISA 2015 todos los paises- a excepcion de Argentina — manifiestan una
reduccion sustantiva del % de items NRI, alcanzando valores cercanos al 2,5%. Es necesario resat
gue Argentina es el Unico pais en la region que no aplicé la evaluacién en soporte digital, lo que
influye en esta diferencia respecto de los paises de la region.

No hay una relacion simple que permita calcular cuanto impacta en el resultado de PISA (en
puntaje promedio) estas variaciones en los items NRI. Los resultados reescalados consideran todos
los cambios implementados en la metodologia, por lo que no es posible aislar el efecto de los items
NRI sobre otros aspectos. Lo que queda en evidencia esjue aquellos paises que muestran mayor
porcentaje de item NRI (Argentina, Colombia, Pert y Uruguay) son a la vez aquellos que mostraban
mayores brechas entre los resultados originales y los nuevos.

Como una forma de aproximarse a esta relacion, PISA propae un ejercicio de comparacion,
calculando cémo varia el porcentaje de respuestas correctas si se consideran 0 no como incorrectos
los items NRI. Este ejercicio se presenta en el Anexo lll.

24Para la interpretacion correcta de los datos del 2000 por area, es importante tener presente que en la aplicacion de ese afio
los modelos de evaluacion no previeron la rotacién de la posicion de los items, incluyeron siempre los de lectura al inicio.
Por esta razon, la presencia de los NRI puede variar entre areas, y no son estrictamente comparables con el resto de los
afios.
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2.3. Comentarios finales sobre el cambio de metodologia

El cambio de metodologia implementado en PISA 2015 no afecta los resultados de ese afio. El
problema se suscita en la comparacion en el tiempo. Si se hubiese mantenido el mismo criterio
utilizado en 2012 —al menos en lo querespecta al tratamiento de los items NRI—es muy posible que
los resultados de los paises de América Latina hubiesen sido muy similares. Como lo muestrael
cuadro 3, el porcentaje de items NRI ha tendido a disminuir en las sucesivas ediciones de la prueba
para todos los paises de la region, llegado en 2015 a valores muy bajos.

Lo que ha constituido un obstaculo significativo para una comprension acabada de este
problema es el escaso tratamiento de este cambio de metodologia en el informe de PISA. Se menciona
en un anexo metodolégico, mostrando exclusivamente algunos casos extremos, y sin evaluar sus
implicancias.

Sin embargo, es destacable que esta modificacion permite visibilizar el efecto distorsivo del
criterio utilizado en las aplicaciones previas de PISA. Al reescalar los resultados de PISA2006—2012
con la metodologia 2015, fue posible identificar el impacto de considerar como erréneos los items
NRI.

El nuevo criterio utilizado desde 2015 parece ser una forma mas adecuada de medir los logros,
ya que permite reflejar mejor el desempefio efectivo de los estudiantes (ver Recuadro 2), y por lo
tanto, tiene un impacto en la obtencién de resultados de mayor calidad técnica. Esto mejorara
sustantivamente la utilidad y capacidad explicativa de las aplicaciones de PISA para los paises de
América Latina en los ciclos futuros.
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3. Una reflexion necesaria: ;qué nos dicen los resultados de las pruebas
PISA?

Los cambios metodoldgicos de PISA abren multiples preguntas. ¢ Qué miden las pruebas PISA? ¢ Para
gué sirven? ¢Qué conclusiones podemos extraer de sugesultados? Estas preguntas estan en el
corazén de este estudio y requieren un abordaje especifico que conecta cuestiones metodoldgicas con
la gran compuerta epistemoldgica: ¢, qué puede conocerse de un sistema educativo nacional? ¢ Pueden
medirse sus alteraciones en el tiempo? ¢ Con qué precisién? ¢ Para qué fines analiticos o practicos?

3.1. El recorte especifico de PISA

Como todas las evaluaciones estandarizadas, PISA tiene una primera limitacién crucial: solo mide
un recorte muy parcial de los sistemas educativos. Ese recorte comienza por las areas evaluadas,
lengua, matematica y ciencias, que dejan afuera de la prueba numerosos campos de conocimiento y
objetivos de los sistemas educativos. Distintos estudios han mostrado el riesgo que implica dar tanta
relevancia a PISA hasta el punto de reducir la carga horaria de ensefianza de otras materias como
historia, artes o formacion ciudadana en el curriculum de los paises excesivamente preocupados por
sus resultados (Pereyra et al., 2011; Meyer, y Benavot, 20).3

También existen limitaciones asociadas a la implementacién de una evaluacién a gran escala,
gue impone restricciones al instrumento. Algunas caracteristicas como el uso exclusivo del soporte
escrito, o la priorizacién de formatos rigidos con preguntas d e opciones cerradas, también establecen
fronteras sobre lo que puede y no puede conocerse en relacion al aprendizaje de la lengua, la
matematica o las ciencias.

Otra limitacién evidente es que PISA solo mide los aprendizajes de alumnos de 15 afios de
edad que cursan el 7mo grado en adelante. Esto deja afuera de la prueba a los alumnos de nivel
primario y a los alumnos que egresan de la educacién secundaria, asi como a todos los jovenes
excluidos de la educacion a los 15 afios de edad. Esta limitacion afectaspecialmente a los paises de
América Latina, donde todavia existen niveles importantes de exclusion educativa temprana.

Las pruebas estandarizadas son, ademas, un recorte muy parcial de los sentidos profundos de
un sistema educativo. Cuando se trata de puebas internacionales se adiciona una capa de
neutralidad cultural que impide reconocer las relaciones entre los conocimientos y las culturas de
cada contexto y pais.

Sin embargo, cabe resaltar los aspectos positivos de la prueba PISA. El primero y prinépal es
gue la prueba PISA evalla competencias, no conocimientos curriculares memorizables. Esto implica
tomar como objeto de la evaluacién las capacidades de los alumnos de usar el conocimiento en
contextos diversos. Los cuadros 4, 5 y 6 muestran qué significa alcanzar el nivel 6 (maximo), el nivel
2 (considerado un umbral de conocimientos basicos) y los que estan debajo del 2 en PISA en cada
area evaluada.
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Cuadro 4. Niveles de desempeiio en lectura en PISA

<Qué pueden hacer los estudiantes de cada nivel?

la

b

Fuente: OCDE (2013b)
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En el nivel 6, los estudiantes pueden inferir, comparar y hacer contrastes
con precision y detalle. Asimismo, pueden comprender completa y
detalladamente uno o mas textos, e incluso integrar informacién de mas de
un texto. Estaran capacitados para comprender ideas nuevas- aun cuando
hay mucha informacién que compite con estas ideas- y generar categorias
abstractas para posteriores interpretaciones. También, pueden evaluar
criticamente textos complejos sobre temas poco familiares o elaborar
hipotesis a partir de estos textos. Para ellos, se considera diversos criterios
y perspectivas posibles, y se aplica saberes previos complejos. En este nivel,
los alumnos pueden hacer anélisis precisos y atender a detalles del texto
que suelen pasar desapercibidos.

En el nivel 2, los estudiantes pueden ubicar uno o mas datos, que podrian
tener que ser inferidos y cumplir con varias condiciones. Asimismo, son
capaces de realizar comparaciones o contrastes basados en un solo criterio.
Ademas, pueden reconocer la idea principal de un texto, comprender
relaciones y construir significado a partir de una parte del texto, cuando la
informacion no es notoria y las inferencias a realizar son de baja demanda.
Por ltimo, estén capacitados para comparar o conectar al texto con saberes
previos ajenos al teto, recurriendo a su experiencia personal.

En el nivel 1a, los estudiantes pueden ubicar uno o mas datos
independientes expresados explicitamente, reconocer el tema central

o0 el propdsito del autor en textos sobre temas conocidos, y establecer

las relaciones sencillas entre informacion del texto y saberes de la vida
cotidiana. De igual modo, localizan datos notorios en el texto cuando

hay poca o ninguna informacion que compite con estos. En este nivel, las
preguntas orientan de manera explicita a los estudiantes para que tomen en
cuenta los factores relevantes de la tarea y del texto

En el nivel 1b, los estudiantes pueden ubicar un solo dato especifico y
notorio de un texto breve y sintacticamente sencillo, cuando el contexto y el
tipo de textos son familiares (por ejemplo, narraciones o listados simples).
Ademas, establecen relaciones sencillas entre informacion contigua. Cabe
anotar que los textos propios de este nivel tienen muy poca informacion en
competencia: ademas, presentan diversas ayudas al lector, como repeticidn
de informacion o empleo de imagenes o simbolos conocidos.



Cuadro 5. Niveles de desempefio en matematica en PISA

¢Qué pueden hacer los estudiantes de cada nivel?

En el nivel 6, los estudiantes pueden conceptualizar, generalizar y
utilizar la informacion sobre la base de sus investigaciones y modelos
de situaciones de problemas complejos. Asimismo, pueden relacionar
diferentes fuentes de informacidn y tipos de representaciones, y pasar
de una a otra con flexibilidad. Los alumnos de este nivel, seran capaces

6 de pensar y razonar con matematica avanzada. Pueden aplicar su
conocimiento, comprension e intuicion, asi como su dominio de las
operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y formales, para
desarrollar nuevos planteamientos y estrategias frente a situaciones
nuevas. Del mismo modo, podran formular y comunicar con precision
sus acciones y reflexiones referidas a sus resultados, interpretaciones y
argumentos, y su pertinencia a situaciones originales.

En el nivel 2, los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones
en contextos que requieren de una inferencia directa. De igual modo,
pueden extraer informacion relevante a partir de una Unica fuente y

2 hacer uso de un dnico modo de representacion. A su vez, podran utilizar
algoritmos, férmulas, procedimientas o convenciones basicos. También,
son capaces de realizar razonamientos directos e interpretaciones
literales de sus resultados.

En el nivel 1, los estudiantes pueden responder a las preguntas que
1 involucran contextos conocidos en los que se encuentra toda la
informacién necesaria y las preguntas estan claramente definidas.

Fuente: OCDE (2013b).

Cuadro 6. Niveles de desempefio en ciencia en PISA

“ £Qué pueden hacer los estudiantes de cada nivel?

En el nivel 6, los estudiantes, de forma consistente, pueden identificar,
explicar y aplicar su conocimiento cientifico y su conocimiento acerca de
la ciencia en variadas y complejas situaciones de |a vida real. Asimismo,
pueden relacionar diferentes fuentes de informacidn y explicaciones y
usan evidencia de esas fuentes para justificar sus decisiones. Claray
consistentemente pueden demostrar un pensamiento y razonamiento
critico avanzado y estan dispuestos a servirse de esa comprension
cientifica para sustentar |as soluciones planteadas en situaciones
desconocidas en los ambitos cientificos y tecnoldgicos. Los estudiantes
en este nivel pueden usar su conocimiento cientifico y desarrollar
argumentos que apoyen recomendaciones y decisiones centradas en
situaciones personales, sociales y globales.

En el nivel 2, los estudiantes tienen el conocimiento cientifico adecuado
para proporcionar posibles explicaciones en contextos familiares o para
extraer conclusiones basadas en investigaciones simples. Ademas,
pueden razonar directamente y hacer interpretaciones literales de los
resultados de la indagacion cientifica o de la solucion de problemas
tecnoldgicos.

En el nivel 1, los estudiantes tienen un conocimiento cientifico tan

. limitado que solo pueden aplicarlo a escasas situaciones familiares.
Pueden ofrecer explicaciones cientificas que son obvias y deducibles
explicitamente de las evidencias dadas.

Fuente: OCDE (2013b).

60



Evaluar competencias implica concebir al conocimiento como un conjunto de disposiciones y
capacidades deaccion. Mas concretamente, implica traducir el conocimiento en poder. Solo si los
alumnos aprenden de manera tal que puedan ser capaces de usar el conocimiento para salir de su
destino social se cumplir4 el derecho pleno a la educacion. La prueba PISA esino de los instrumentos
MAs rigurosos y pertinentes para medir la capacidad de empoderamiento de los alumnos a partir de
su transito escolar.

Aqui tenemos una paradoja y un malentendido. La paradoja es que PISA limita y expande al
mismo tiempo las concepcdones curriculares de los paises. Cuanto mas importante es PISA mayor
peso tiene esta paradoja. Al mismo tiempo que puede producir un efecto de vaciamiento de saberes
fundamentales no evaluados también puede promover replanteos que vayan de conocimientos
fragmentarios y enciclopédicos a capacidades de actuar y usar el conocimiento para cambiar el
destino social de los alumnos.

Se trata de una paradoja que debe ser resuelta con madurez por las politicas curriculares de los
paises. Los riesgos deben estar aeros para las autoridades politicas. El borramiento de los contextos
culturales del curriculum o de areas enteras (como las artes, las ciencias sociales, la ciudadania, la
educacion fisica, etc.) es un peligro que debe ser evitado. Asi como también es neeario realizar
adaptaciones de los enfoques por competencias adecuadas en cada contexto, sin imponer cambios
inviables o desconocedores de los puntos de partida, saberes y opiniones de los colectivos docentes.

Mas alla de esta paradoja, hay un malentendido que rodea a la prueba PISA. Se trata de
aquellas posiciones criticas de la prueba por su supuesto rol de colonizacion cultural para favorecer
la globalizacion econdémica al servicio del mercado. El hecho que la prueba sea administrada por la
OCDE aumenta estas sospechas, que se traducen en una resistencia de ciertos sectores politicos.

Esta vision critica de la prueba PISA tiene elementos fundados en sus argumentos. Como
hemos sefialado, PISA elude otras areas curriculares, suprime contextos culturales y eNa juzgar qué
sentido social, politico y ético adquieren los conocimientos que evalla. Dicho esto, la vision
curricular de PISA, centrada en las capacidades de usar el conocimiento en diferentes contextos,
parece mucho mas adecuada para defender el derech pleno a la educacién que otras versiones
curriculares mas tradicionales, todavia predominantes en la mayoria de los paises de América Latina.
Habria que ser mucho mas criticos con los disefios curriculares, las formas de ensefianza
predominantes y los aprendizajes adquiridos en los sistemas educativos oficiales de los paises, antes
de ser tan criticos frente a PISA.

Ensefar para Pl SA” i mpl i ca en sperii@r ampliargaaci dade
horizontes culturales, sociales y politicos de los alumnos. Un alumno en nivel 5 0 6 de PISA es un
sujeto plenamente capaz de afectar su mundo y el de los demas. El problema central no es lo que
mide PISA sino las limitaciones pedagdgicas, culturales, presupuestarias y politicas de los sistemas
educativos que ensdian, mayormente, a repetir conocimientos de memaoria y no asocian el saber con
el poder de cambiar el propio destino y el de las sociedades donde habitan los estudiantes.

Es cierto que los saberes de PISA favorecen la globalizacién econémica con sujetos raa
competentes para el mercado. Pero no lo hacen de forma lineal: lo que evalla la prueba es tan
profundo y multidimensional que puede ser utilizado para multiples propositos. Que un alumno sea
capaz de comprender un texto, relacionarlo con otros y tomar posicion propia fundamentada no es
un saber “0til para el mercado”; es, antes que nad:
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PISA simplifica, descontextualiza, sesga el curriculum, evita los aspectos culturales del
conocimiento y desliga al saber de sus dimensiones ética, politica y social, pero es una prueba
superadora del saber curricular y pedagogico dominante en la mayoria de los paises y en especial en
Ameérica Latina. Preparar para PISA, con todas estas limitaciones, es aumentar el pisalel derecho a
la educacion, es llenar de poder los conocimientos de los alumnos, es transformar cognitivamente el
sentido de los aprendizajes. Pero, como toda arma de doble filo, debe ser utilizada con extremo
cuidado y precision.

3.2. La validez de PISA

Hecho este primer argumento sobre el sentido curricular de las pruebas PISA, cabe entonces abordar
las preguntas sobre qué tipos de usos permite la metodologia de las pruebas PISA. ¢ Qué tipo de
interpretaciones y usos pueden realizarse de las pruebas? ¢Hastddnde llega su validez?

Los cambios metodoldgicos de la edicion 2015 dejan al desnudo dos aspectos criticos sobre la
validez de las pruebas PISA para medir la evolucién de la calidad educativa en los sistemas
educativos a través del tiempo. El primero refiere a la manera en que PISA presenta y comunica los
resultados. El segundo es un problema de implementacion que resulta mucho mas relevante para los
paises participantes.

El problema de comunicacion de los resultados 2015 por parte de la OCDE refiere a lgpoca
visibilidad con que fueron presentados los cambios metodolédgicos analizados en el apartado 2. Los
cambios afectaron la comparabilidad intertemporal de los resultados, especialmente en algunos
paises de América Latina, lo cual debi6 ser aclarado en etcuerpo central de los informes de PISA 'y
en los informes por paises. Los casos de Colombia y Uruguay muestran lasimplicancias de este
problema: las autoridades de ambos paises presentaron las mejoras en la calidad educativa medidas
por PISA en base a losinformes oficiales, cuando en realidad, corrigiendo los resultados para
hacerlos estrictamente comparables, esas mejoras no existieron. En vez de presentar estas
correcciones en los anexos metodoldgicos, PISA podria haber aclarado el problema en el cuerpo
central de sus informes para evitar malentendidos.

El segundo problema es mas importante y refiere a la manera en que PISA es implementada
por los paises. Como observamos erel cuadro 3 del capitulo 2, los paises de América Latina tenian
altas tasas de puebas que no eran completadas por los alumnos, dejando preguntas sin responder
(non-reached items Por ejemplo, Brasil tuvo un 20,4% de items no respondidos en la prueba de
matematica del afio 2000 y apenas un 1,8% en 2015. Peru tuvo un 19,5% de items nespondidos en
la prueba de ciencia en 2000 y apenas un 1,2% en 2015. En todos los paises de América Latina se
comprobd que, con el paso de las aplicaciones de PISA, se logré6 un gran avance en la tasa de
respuesta completa de las pruebas. Esto puede ser vi® como el resultado de dos procesos
combinados:

1. La adaptacion cultural a la aplicacién de pruebas. Dado que la mayoria de los paises de la
region comenzé a implementar evaluaciones nacionales censales recientemente, quizas esto
haya ayudado a crear una altura de la respuesta al ejercicio especifico de una prueba
estandarizada. La adaptacion no implica solamente entender el tipo de prueba que tienen en

25 Entre los numerosos estudios sobre aspectos metodologicos de la prueba PISA, véase en particular la nteevaluacion de
Fernandez-Cano (2016), que sintetiza varias cuestiones.
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sus manos los alumnos (que es todo un proceso en si mismo y lleva tiempo y preparacion),
sino el hecho de tener que responder una prueba que no tendrd ninguna consecuencia
individual para ellos y realizar el maximo esfuerzo. Los alumnos pueden estar
acostumbrados a realizar pruebas; después de todo, es una practica comuan en los sistemas
educativos. Pero otra cosa es hacer una prueba que no mide su aprendizaje ni tiene
consecuencias sobre ellos, sino que mide un sistema educativo completo. Esto implica
construir a gran escala la disposicion de hacer el mayor esfuerzo para un fin relativamente
abstracto: el mepr logro del sistema educativo nacional.

2. Lareparacion especifica para completar la prueb&s. Tan o mas importante que la practica de
otras evaluaciones estandarizadas de cada pais parece haber sido la preparacion directa para
la prueba PISA que la mayoria de los paises de la region comenzo a implementar a medida
gue pasaron las ediciones de la prueba. Esto se vincula intrinsecamente con la importancia
gue fue cobrando PISA en los paise®. Los responsables politicos de la conduccion de los
sistemas educativos nacionales comenzaron a sentir una creciente presion por los resultados
gue se tradujo en distintas estrategias para preparar a los alumnos para hacer su mayor
esfuerzo en las pruebas PISA.

Sobre este segundo punto es importante considerar que PISA envia la lista de la muestra de
escuelas seleccionadas con aproximadamente 6 meses de anticipacion. Dentro de ese periodo de
aviso y la toma de la prueba los paises pueden realizar un proceso de peparacion para reforzar el
compromiso de cada escuela, sus docentes y alumnos, con la aplicacion de la prueba. Esto no es
ilegal, al contrario, es parte del protocolo esperado.

26 Este tema, de gran complejidad e importancia, ha sido escasamente estudiado por la comunidad internacional de
especialistas. En la amplia revisién bibliogréafica realizada para este estudio, pocos trabajos lo han estudiado en detalle
(Solano-Flores y Milbourn, 2016; Wuttke, 2007; Joodouin, 2014), y ninguno que ha realizado algun tipo de trabajo empirico,
por ejemplo, verificando en mas de un pais como se implementd la prueba PISA en éterritorio.

27 Solano-Flores y Milbourn (2016) introducen el término de capacidad evaluatiaara referirse al grado de desarrollo de las
capacidades técnicas de las instituciones publicas de los estados nacionales para la implementacion de evaluacionesed
desempefio a escala. Particularmente, hacen referencia a tres aspectos claves: (1.) el grado en el que un pais ha desarrollado
0 es capaz de desarrollar y utilizar instrumentos de evaluacion técnicamente apropiados; (2.) el grado en el que un pais ha
creado 0 es capaz de crear y mantener un sistema evaluativo, y (3.) el grado en el que un pais es capaz de utilizar la
informacién obtenida mediante aquellos instrumentos y sistemas de evaluacion para informar sus politicas y practicas.

En la medida en que los paises van desarrollando su capacidad evaluativa, va mejorando la calidad de los resultados
obteni dos. Al respecto, es interesante referir al debate
gue algunos ministerios desarrollaron en las escuelas a ser evaluadas por PISA. Con este término se hace referencia a la
preparacion de las escuelas y los estudiantes para la recepcion de la evaluacion PISA. Las buenas practicas de evaluacion
sugieren la implementacion de estas acciones de prepracion. No se trata de entrenar a los estudiantes en los saberes y
capacidades evaluados por PISA para que obtengan mejores resultados. Por el contrario, lo que se busca es favorecer la
construccion de un entorno adecuado para que la prueba pueda realizarse sin dificultades, y prever que no haya factores
distorsivos de los resultados. Por ejemplo, si los estudiantes no estan acostumbrados a responder una prueba basada en
multiple choicees importante que se familiaricen con el formato para que no sea en smismo una restriccion que les dificulte
expresar sus saberes.

Estas acciones de sensibilizacion tienen efectos positivos y negativos: por un lado, contribuyen a obtener informacion de
mejor calidad. Pero también introducen sesgos en la comparacion en etiempo con aplicaciones donde no se prepar6 a las
escuelas para recibir a PISA. Se corre el riesgo de interpretar como mejoras en el aprendizaje resultados que reflejan
simplemente mejores condiciones de implementacion.

Por lo tanto, la decision politica de generar un contexto favorable para la implementacion de PISA tiene que considerar
estas situaciones, y los paises deben tener presente al momento de analizar los resultados en el tiempo el impacto posible
de estas acciones.
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Lo que se busca con estas acciones es favorecer la captura de informacion delidad, evitando
la introduccion de sesgos en los resultados. Las respuestas a la evaluacién deben reflejar lo méas
fielmente posible las diferencias en los aprendizajes de los estudiantes, sin intervencion de otros
factores. Para ello, estas préacticas de ygparacion de las escuelas se proponen, por ejemplo:

91 Suplir la ausencia de incentivos 0 motivaciones concretas que los alumnos tienen para contestar
la prueba con su mayor esfuerzo. Dado que la prueba dura dos horas y demanda un muy alto nivel
de concentracion y esfuerzo cognitivo, esta preparacion es fundamental para que los alumnos
realmente se dispongan a demostrar todo lo que saben.

9 Familiarizar a los estudiantes con el formato de la evaluacién. Puede ocurrir que los estudiantes
no estén acostumbradosa responder el tipo de consignas que propone PISA, si la escuela no incluye
este tipo de pruebas en sus evaluaciones. Esta falta de familiaridad puede constituir una restriccién
gue no se vincula con los aprendizajes sino con el manejo de la herramienta.

9 Sugerir estrategias de gestidn de la evaluacién e incentivar a la eleccién de una respuesta. Como
fue trabajado en el capitulo 2, la calidad los resultados de PISA se asocian a las mayores tasas de
respuesta (correctas o incorrectas, indistintamente). Las dferentes estrategias de los estudiantes
frente a preguntas que demandan tiempo, la tendencia a arriesgar respuestas o a dejar preguntas en
blanco, las reacciones frente a la falta de tiempo para completarla, inciden en los resultados sin
necesariamente inplicar diferencias en los conocimientos.

1 Preparar a las escuelas para facilitar la reorganizacion de los grupos frente a la aplicacion de
PISA. La elecciéon de estudiantes de 15 afios implica tener que dividir y reagrupar los grupos clase,

entre diferentes secciones y grados, prever espacios para el grupo de evaluados, y personal docente
para acompafar el proceso.

En América Latina existe una indicacién indirecta concreta de que el esfuerzo por realizar la
prueba aumenté de manera constante entre la primera edicion de 2000 y la dltima de 2015: el
porcentaje de items no alcanzados disminuy6 de 12,8% a 4,6%. La hipétesis que puede establecerse
es la siguiente: la disminucién de la no respuesta a preguntas de la prueba es una expresion del
mayor esfuerzo que realizaron los alumnos tomando conciencia de la importancia de contestar con
su maxima aptitud la prueba PISA. Ese mismo mayor esfuerzo pudo haberse traducido en mejores
resultados en el resto de la prueba, algo que no podemos medir de manera directa, pero ge podemos
inferir en la gran disminucion de las preguntas no contestadas (nonreached itemsn los paises de la
region.

Recuadro 2. Los items no alcanzados y los aprendizajes: ;jes pertinente el cambio metodolégico?

La imputacion de items NRI a respuestas incorrectas, criterio implementado por PISA hasta el
afio 2012, se sustenta en el supuesto de que pruebas incompletas expresan exclusivamente
dificultades en el desempefio, asociadas a la falta de tiempo para completala. Por lo tanto, una
estimaci 6n *“
manifiestan con mayor frecuencia. Esta asociacion entre pruebas incompletas y aprendizajes mas
deficientes puede ser puesta en cuestin a partir de diferentes argumentos.

Por ejemplo, Wuttke (2007) analiza como reaccionan los estudiantes cuando se estan quedand
sin tiempo en una evaluacion. El autor reconoce, por ejemplo, que los estudiantes holandeses
priorizan responder todo, bien o mal, y recurren mas a adivinar las respuestas. Los austriacos Y|
alemanes saltean los items mas dificiles desde el inicio, lo que les deja suficiente tiempo para terminat

O

|l a prueba sin acelerar mucho su rit mo. lodestudipntes|s i
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griegos, que muestran muy altas tasas de respuestas correctas al inicio y muchos items sin responde
al final. Estos se verian perjudicados por razones que no tienen que ver con la calidad de log
aprendizajes: la estrategia adoptada trae ©mo consecuencia una mayor presencia de items
incompletos al final de la prueba (items NRI).

Un interesante estudio desarrollado en Canadéa (Jodouin, 2014) explora los factores que inciden en
las tasas de no respuesta en los diferentes contextos culturaley linguisticos del pais. Entre sus
hall azgos, el autor reconoce |l a importanci a
evaluaci 6n”, un factor fuertemente asociado
presencia de politicas edwcativas orientadas a la evaluacion, la inclusién de estas teméticas en I3
formacion docente, la frecuencia de aplicacion de evaluaciones estandarizadas y las politicas de usg
de los resultados. Estos son aspectos que estan fuertemente asociados a la dediside un estudiante
de no responder un item, arriesgar una respuesta, o abandonar la prueba antes de finalizarla.

En este segundo ejemplo, la presencia de items NRI en las pruebas tampoco estaria asociada a |
niveles de aprendizaje de los estudiantes. Enlos contextos donde no se haya instalado una cultura
de la evaluacion, los resultados de los estudiantes se veran mas afectados.

La incorporacion de las rutinas de evaluacion, la sensibilizacion a las escuelas y estudiantes sobre st
importancia, una mayor preparacién de los equipos técnicos, son aspectos que favorecen a |
obtencion de respuestas de mayor calidad. Pero mayor calidad en la informacién no debe
confundirse con un mejor desempefo de los estudiantes, ya que se trata de dos dimensioneg
completamente diferentes. El hecho de que los estudiantes completen mas items no significa que Id
hagan mejor, que sus respuestas sean mas certeras.

En la mayoria de los paises de América Latina, las politicas de evaluacién educativa comenzaron a
tomar formaenlad écada de | os ' 90, y terminaron de ¢
Por lo tanto, en numerosos paises, la participacion en PISA se inicié en un marcaemporal muy

cercanoa la instalacién de una evaluacion nacional. Los sistemas educativos naenian incorporada

la evaluacion estandarizada como parte de los relevamientos regulares, y no formaba parte de su
cultura institucional.

Es necesario profundizar el andlisis de la omision de items en América Latina para identificar con
certeza las razones por las cuales es tan significativo el porcentaje de items NRI en las aplicaciones
iniciales de PISA, y a qué factores responden. A priori, la evidencia disponible, aunque parcial y no
concluyente, interpela la consideracion de los items NRI como respuesas errbneas. Bajo este
tratamiento de los NRI, la regién se habria visto perjudicada en las primeras aplicaciones de PISA
por | a escasa penetraci én de politicas nacio

en los ciclos siguientes con una nejora de los desempefiosmas asociada a la incorporacion de la
cultura de la evaluacién que a la mayor calidad de los aprendizajes. En este sentido, el cambig
implementado en 2015 estaria yendo en la direccién correcta al contribuir a eliminar el efecto de

=

factores ajenos al aprendizaje en los resultados.

Esto nos lleva a una situacion paraddgjica: mientras se logré mejorar la calidad de la
implementacion de la prueba, aumentando el compromiso de los alumnos con responderla en
plenitud de sus facultades cognitivas, se pudo haber afectado la comparabilidad estricta de los
resultados.

Mas alla del problema ya documentado en el apartado 2 sobre el cambio metodol6gico, aqui
estamos sefialando un aspecto que no puede ser documentado por la propia prueba PISA: ¢ eabio
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el nivel promedio de esfuerzo de los alumnos al responder las pruebas PISA en sus sucesivas
ediciones? Si cambio el nivel de esfuerzo de los alumnos al contestar la prueba, ¢, c6mo podemos saber
si realmente mejoraron (0 no empeoraron) sus aprendizajeso si solo mejor6é su predisposicion a
responder la prueba con su maximo esfuerzo?

No hay forma de contestar esta pregunta con la investigacion realizada. Esto requeriria un
trabajo cualitativo de entrevistas a diversos actores involucrados en la implementacion de las
pruebas PISA en sus sucesivas ediciones para reconstruir parcialmente los mecanismos de
preparacion y esfuerzo de los alumnos al contestar los ejercicios.

La imposibilidad de contestar esta pregunta debe ser parte del abordaje de la validez delos
resultados de las pruebas PISA en la comparacion intertemporal de cada pais. El mayor peso politico
de la prueba en los paises posiblemente haya causado una mayor preocupacion por preparar a las
escuelas que pudo haber tenido un correlato en la pérdida parcial de la comparabilidad de los
resultados.

Lo positivo de este aumento del compromiso con la realizacion de la prueba es que las
comparaciones hacia adelante seran mas fiables si se mantiene ese nivel de preparacion. Si antes no
podiamos saber en qué proporcién los resultados de aprendizaje se debian a una falta de esfuerzo y
motivacién de los alumnos para contestar la prueba (una dimension muy variable segin paises y
culturas), ahora quizads podamos tener una medida mas clara de sus logros reales deaprendizaje,
dado que parece haber sido mas equilibrada la motivacién para contestar la prueba en América
Latina. Esta es una pregunta abierta, dado que solo tenemos un indicio empirico concreto: la
disminucién de la tasa de items no contestados fion-reated itemgpor los alumnos.

Hechas estas aclaraciones, se pueden tomar todos estos elementos y los analizados en el
apartado anterior para sintetizar la validez de las pruebas PISA, al menos en las ediciones 200@015.

1. La comparacion de los resultadodadepaises es vdlida, especialmente si se observan varias ediciones
de las pruebas PISA y se hace énfasis en cada area de aprendizaje prioritaria evaluada.

PISA tiene problemas de comparabilidad intercultural que ya han sido estudiados y que
pueden sesgarel disefio de las preguntas de la prueba y la implementacién, dada la variedad de
contextos en los cuales se implementa8. Si bien este punto limita la comparabilidad de los resultados
entre paises, el disefio de la prueba es robusto y riguroso para permitirjustamente sobrepasar estas
limitaciones.

De todas formas, se recomienda analizar el resultado comparado de los paises el area evaluada
prioritariamente en la edicién en cuestion 29,

28 Diversos autores han analizado criticamente los problemas de comparabilidad cultural de las pruebas PISA (Meyer y
Benavot, 2013; Goldstein, 2004; Carnoy, 2015, Kreiner, 2011). Otros autores han cuestionado la comparabilidad resaltando
aspectos especificos como la validez del indice @ nivel socioecondmico y cultural (Carnoy y Rothstein, 2013; Jerrim, 2012),
la traduccién de las pruebas a distintos idiomas (Eivers, 2008; Puchhammer, 2007 ¢ cual es?), los problemas de la tasa de no
respuesta de las pruebas (Jerrim, 2013; Wuttke, 2007) &as diferencias temporales de aplicacion de la prueba segun el
calendario escolar de cada pais (O Leary, 2001; Prais, 2003).

29 PISA coloca énfasis en una de las tres areas cada nueve afios, y eso permite una comparacion mas robusta de los
resultados de los distintos paises. En 2000, el area priorizada fue Lectura; en 2003, se prioriz6 Matematica; y en 2006, se
priorizd Ciencias. En 2009 se volvid a colocar el foco en Lectura, volviendo a iniciar el ciclo (con Matematica como foco de
la edicion 2012 y Ciencias como foco de 2015).
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La prueba PISA también tiene dificultades para su adaptacién a los paises de América Latina,
dado que fue disefiada en el contexto de la OCDE y muchos aspectos propios de la region y de otros
paises menos desarrollados que participan como invitados son tratados de manera mas marginal. En
cierta medida esto se evidencia en lo amlizado a lo largo del capitulo 2. Algunos documentos
especificos se han elaborado para analizar las particularidades de Iberoamérica en sus distintas
participaciones en la prueba PISA (OCDE, 2016).

2. Laevolucion de los resultados por pais a lo largcetdept es valida pero se recomienda tomar recaudos
para sacar conclusiones apresuradas sobre los cambios producidos de una ediién a otra

PISA también asegura una serie de controles metodolégicos a partir de items de anclaje para
comparar los resultados alo largo del tiempo. Sin embargo, cabe resaltar que cada edicion prioriza
un area. Esto implica que la comparacioén en el tiempo tendra mayor validez entre las ediciones que
priorizaron la misma area 3.

PISA indica que las comparaciones son validas desde ehfio de anclaje inicial hacia adelante en
todos los casos: lengua desde 2000, mateméatica desde 2003 y ciencia desde 2006. Esto permite
comparaciones de una edicion a otra en todas las areas a partir de 2006. Sin embargo, deberia ser
muy cauto el analisis de una edicion a la siguiente a la luz de lo analizado hasta aqui especialmente
para América Latina. Las condiciones de aplicacién de la prueba pueden variar de una edicion a otra,
especialmente el nivel de esfuerzo que realizan los alumnos para responder ura tarea tan
demandante.

Por eso se recomienda observar trayectorias mas prolongadas y no extraer conclusiones
apresuradas sobre los avances o retrocesos de los paises. Mas aun: se sugiere analizar los resultados
de las pruebas PISA combinados con los de tras evaluaciones de la calidad educativa, especialmente
las que realiza cada paig2. Esto permitira lograr andlisis mas robustos sobre la evolucién de los
sistemas educativos.

3. Elseguimiento de los resultados en las pruebas PISA alo largo del tierapma@eidencia suficiente
para extraer conclusiones apresuradas sobre la mejora de ciertos paises, y menos aun para tomar
lecciones de politica de ellos.

No es conveniente tomar las pruebas PISA para realizar recomendaciones de politica educativa
basadasen la trayectoria de los paises en el tiempo. Existen dos argumentos muy distintos para
realizar esta advertencia. El primero se vincula con lo sefialado previamente: en especial los paises
de América Latina parecen mostrar esfuerzos diferentes en el compraniso de los alumnos para
responder las preguntas en cada edicion de la prueba PISA. Observar la evolucion de los resultados
requiere cuidados y lecturas complementarias de otras evaluaciones para no asumir un supuesto
avance o retroceso de los paises en pédos cortos o situaciones irregulares a lo largo de los afios. Es
mas probable que haya variado la forma de aplicacion de la prueba que encontrar en los sistemas
educativos nacionales grandes alteraciones de sus resultados cada tres afios. En cambio, si la

30 Distintos autores han cuestionado la validez de la comparabilidad intertemporal de los resultados de las pruebas PISA,
en casos como Portugal (Freitas et al., 2015), Estados Unidos (Carnoy, 2013), Inglaterra (Prais, 2003), Corea 8eir (Eivers,
2010) y Brasil (Klein, 2011).

31 Es decir, Lectura entre 2000 y 2009, en Matematica entre 2003 y 2012 y en Ciencia entre 2006 y 2015.

32Carnoy (2015) remarca que existen diferencias considerables en la trayectoria intertemporal de los resultados de los paises
en las pruebas PISA y TIMMS, que cuestionan su validez como medida objetiva de un sistema educativo nacional.
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tendencia se mantiene en varias ediciones y se corrobora con otras evaluaciones, entonces pueden
elaborarse hipétesis méas confiables sobre la trayectoria de los aprendizajes de un sistema educativo.

Un segundo argumento remite a la validez de las fuentes para realizar recomendaciones de
politica educativa. Para este fin se sugiere analizar los contextos de cada pais y la historia de sus
sistemas educativos antes de realizar recomendaciones aisladas en base a una mejora durante un
periodo dado. Algunos paises pueden mejorar sus resultados en base a los logros del crecimiento
economico y la mejora social de su poblacién, otros por mecanismos de extrema presion sobre los
alumnos, al punto de ahogar su infancia %Y. shemaol e
estudiado el caso de Perud (Rivas 2015) representativo de la primera imagen y diversos estudios han
analizado el caso de Corea del Sur (Seth, 2007), representativo de la segunda. También podriamos
citar casos de paises que han priorizado la reconstuccion de su tejido social a partir del énfasis en la
educacioén para la paz y la ciudadania, a los cuales no se les podria imponer el mismo balance de
prioridades curriculares que a otros en relacion a la ensefianza de lengua, matematica y ciencia.
Colombia podria ser un buen ejemplo de esto.

Recomendar politicas educativas requiere un balance de evidencias empiricas con estudios mas
profundos sobre los contextos culturales, las condiciones econémicas y sociales y visiones de la
educacién en términos politicos, filosoficos, pedagodgicos, curriculares y econémicos.

4. Los cuestionarios complementarios de PISA permiten acceder a informacién valiosa sobre los sistemas
educativos

La informacién que recolecta PISA a través de los cuestionarios a directores y estudiates (y a
otros actores del sistema educativo en forma optativa) constituye un recurso de suma importancia
para el diagno6éstico de | a situacidén de | os paises.
de los promedios nacionales para construir informacion clave para alimentar un enfoque de justicia
educativa: permiten identificar indicios de factores que se asocian al aprendizaje, reconocer
poblaciones vulnerables, y dimensionar la magnitud de las disparidades y los cambios que pueden
ocurrir en el tiempo.

La implementacion de modelos estadisticos multinivel a partir de estos datos contribuye a
reconocer la influencia especifica de ciertos factores (como la ensefianza) controlando la incidencia
de otros (como el nivel socioeconémico), rompiendo con las miradas deterministas que reducen las
explicaciones a unas pocas variablesAunque es necesario prevenir también en estos modelos la
tentacion simplista de olvidar el alcance epistemol6gico de un analisis que no considera los factores
no reductibles a métricas.

La informacion que producen los cuestionarios complementarios no solamente es Util en su
vinculaciéon con los resultados de PISA. Es una valiosa herramienta de caracterizacion de los
estudiantes y las escuelas. Especialmente en paises con bajo d@sollo de sistemas nacionales de
informacion, estos datos iluminan aspectos de los sistemas educativos que son desconocidos, y le
otorga a la opinién de los estudiantes un lugar central para entender qué ocurre en las escuelas.

Tomando estas advertencias,y reforzando al mismo tiempo la importancia de contar con las
pruebas PISA como un instrumento necesario y util para ayudarnos a comprender la complejidad
de los sistemas educativos, el apartado siguiente aborda la pregunta de investigacion pais por pais.
¢, Como evolucionaron los logros de aprendizaje en América Latina? Para ello se analizan no solo los
resultados en PISA sino en otras evaluaciones internacionales y nacionales, asi como diversos
indicadores del contexto social, econémico y educativo.
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4. Resultados medidos por evaluaciones de la calidad por paises

Este apartado presenta la descripcion y el analisis de los resultados de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México, Per y Uruguay en las evaluaciones de la calidad educativa implementadas entre
los afios 2000 y 2016, junto con referencias sintéticas a su situacion en torno a otros indicadores
educativos y sociales. La ubicacion de este capitulo a esta altura del documento no es casual: solo
después del desarrollo de ciertas alertas y clavesde lectura e interpretacion se invita al lector a
recorrer la historia de los resultados educativos medidos por evaluaciones de calidad en América
Latina. Se trata de un recorrido marcado por multiples interrogantes sobre los resultados, las politicas
educativas y sus contextos. En el camino, el analisis intenta ofrecer respuestas parciales a estos
interrogantes y abrir nuevas preguntas para futuras investigaciones.

Los resultados se presentan para los siete paises abordados en el estudio original (Rivag015),
tanto en lo que respecta al nivel secundario (medido por PISA y evaluaciones nacionales) como al
nivel primario (medido por las evaluaciones del LLECE -UNESCO y evaluaciones nacionales). En
torno a los resultados de PISA, se los presenta tanto en téminos de lo publicado por la OCDE en el
informe central como de los resultados del ejercicio de reescalamiento tras los cambios
metodolégicos implementados en 2015. Esta informacién y el analisis que de ella se deriva es
complementada por una sintesis del comportamiento de los principales indicadores educativos y
sociales en el periodo, para favorecer la lectura de los resultados en relacién al contexto propio de
cada pais.

4.1. Argentina

Resultados comparados de las evaluaciones de la calidad educativa

Argentina particip6 en la primera aplicacion de las pruebas PISA en el afio 2000, y a partir del 2006
fue parte de la evaluacion en forma continua hasta el 2015. En este Ultimo afio, la implementacion
fue afectada por problemas en el marco muestral, y fue exduida de la publicacion, considerando que
sus resultados no eran representativos ni comparables. En el Anexo Il se presenta un detalle de los
problemas en la aplicacion.

33 Contintia el trabajo iniciado en el marco del proyecto MAPEAL (mapeal.cippec.org), que buscé comprender los
resultados y las politicas educativas de siete paises en América Latina entre 2000 y 2015, plasmado en el libdmérica Latina
después de PISA.
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Gréfico 24. Puntaje promedio en las 3 areas evaluadas, resultados originales y reescalados. Argentina y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2000-2012
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(*) Se presentan los resultados de 2015 a modo ilustrativo, aunque no se consideran comparabledebido a

gue la muestra no cubrid la poblacion total objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco
muestral. Por lo tanto, sus resultados nose consideran comparables.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062012.

Los resultados de las pruebas en el pais perfilan en general una tendencia estable si se considera
la comparacion puntual 2000 — 2012, con una leve reduccién (pasa de 40puntos a 397 en ambos
afos, en el promedio de las tres areas), pero se identifican variaciones significativas al interior del
periodo. Principalmente, se resalta la caida en los desempefios entre 2000 y 2006 de 19 puntos
promedio, que es seguida de una reciperacion 2006—2009 de 14 puntos promedio.

En la ultima aplicacién valida de Argentina, el pais se encuentra por debajo del promedio de
la regién, por debajo de Chile, México y Uruguay, y con valores similares a Brasil y Colombia. En un
marco donde los paises de la region han mejorado sus desempefios, esta estabilidad deviene en una
pérdida relativa de posiciones: al inicio del ciclo PISA, Argentina manifestaba los desempefios mas
altos de la region junto con Chile y México.

Los resultados reescalados poneren duda este perfil, poniendo de manifiesto que la evolucion
2006 — 2012 de Argentina no muestra una tendencia de mejora sostenida. Por el contrario,
considerando los resultados promedio de las tres areas con la metodologia 2015, Argentina obtuvo
en 2012desempeiios similares al 2006, e inferiores al 2009. Lamentablemente no es posible analizar
gué resultado hubiese obtenido el pais en el 2000 con esta nueva metodologia.

Los resultados del 2015— no comparables directamente con los afios anteriores-implica rian
una mejora sustantiva de los desempefios respecto del 2012, y posicionarian al pais por encima del
promedio regional. En el anexo Il se profundiza en la caracterizacion de estos resultados y en
hipotesis para su interpretacion.

Argentina se caracteriza por ser uno de los paises de la region con mayor presencia de
evaluaciones incompletas. Tal como fue analizado en el capitulo 2, los porcentajes denon-reached
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itemsson altos en las sucesivas aplicaciones de PISA. Tanto en PISA 2000 como en 2006 y 2008s
del 10% de los items evaluados pertenecen a esta categoria.

Esta tendencia resumen de desempefios se complejiza al abordar la caracterizacion de cada
area, ya que asumen comportamientos muy diferentes.

Gréfico 25. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. Argentina y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2000-2012

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20062012
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(*) Se presentan los resultados de 2015 a modo ilustrativo, aunque no se consideran comparabledebido a

gue la muestra no cubrié la poblacion total objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco
muestral.

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobrda base de OCDEPISA 20062012.

En el caso de lectura, los resultados iniciales del 2000 eran muy alentadores, pero en el ciclo
2006 Argentina empeordé marcadamente sus desempefios. Observando los resultados reescalados, la
mejora 2006 — 2012 es de 8 puntos diferencia que no es estadisticamente significativa (con los
resultados originales, se identificaba una mejora significativa de 22 puntos). El escenario que se
perfila es de cierta estabilidad.
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Gréfico 26. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. Argentina y promedio
de paises seleccionados de América Latina. 2000-2012

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062012
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(*) Se presentan los resultados de 2015 a modo ilustrativo, aunque no se consideran comparabledebido a

gue la muestra no cubrid la poblacion total objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco
muestral.

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobrda base de OCDEPISA 20062012.

En matemadtica, los resultados originales del 2000 mostraban niveles muy similares a los que
obtuvo el pais en cada una de las evaluaciones en las que participd. Los resultados reescalados
muestran que la tendencia de Argentina ha sido diferente: en el afio 2012 Argentina obtiene 389
puntos, los resultados mas bajos de las Ultimas tres aplicaciones. La caida 20092012 de 11 puntos
es un retroceso estadisticamente significativo (que en los resultados originales perfilata estabilidad).

Gréfico 27. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. Argentina y promedio de paises
seleccionados de América Latina. 2000-2012
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(*) Se presentan los resultados de 2015 a modo ilustrativo, aunque no se consideran comparabledebido a

que la muestra no cubri6 la poblacién total objetivo, a causa de una posible omisién de las escuelas del marco
muestral.

Fuente: Fuente: CIPPECsobre la base de OCDEPISA 20062012.

72



En el &rea de ciencias, los resultados originales del 2000 se posicionan en valores bajos, y en los
afios posteriores el pais mejora sus desempefios. Ya con los resultados calculados bajo la metodologia
de 2015, la temlencia 2006— 2012 es de marcada estabilidad, se observa una diferencia positiva de
apenas 2 puntos en el periodo. La mejora que se habria observado con los resultados originales, de
14 puntos, no era estadisticamente significativa.

Las evaluaciones naciorales de Argentina permiten algunas comparaciones con estas
tendencias. Identificar similitudes o diferencias ofrece informacion para contrastar el diagnostico.

Recuadro 3. Las evaluaciones nacionales de la calidad educativa en Argentina

La politica de evaluacion en el pais ha sufrido varias modificaciones a lo largo de su existencia, que
inciden en la comparabilidad de los resultados, y generan dificultades para la construccién de series
de tiempo.

El pais implement6 el Operativo Nacional de Evaluacion (ON E) en el afio 1993¢l cual se aplicé en
forma anual hasta el afio 2000, bianual hasta 2007, y trianual hasta 2013. En el afio 2016 fue
reemplazado por la evaluacion Aprender, de aplicacion anual.

Desde 1996, las evaluaciones ONE se aplican regularmente éer y 6to grado de la primaria, y en el
9vo y 12vo afio de estudio (actualmente equivalentes al 2do/3er afio de la secundaria y al 5to/6to
afos34). La evaluacion ONE fue muestral en la mayoria de las aplicaciones, en algunas de ellas se opto
por implementarla en forma censal (para el 12 afio en 1997, 1998, 1999, 2000, 2010, 2013; y parg 6to
afo de primaria en el 2000). Aprender implement6 en forma censal la evaluacion para estos dos afios
de estudio (6to y 12vo) y muestral en las otras dos areas. La aplicacién 207 solo sera censal en e
12vo afio.

ONE evaluo cuatro areas para todos los afios de estudio: lengua, matematica, ciencias Naturales y
ciencias Sociales. Aprender 2016 mantuvo estas cuatro areas solo en el 12vo afio, y redujo a lengualy
matematica las areas ®aluadas en los otros afios de estudio. En ambos casos, las pruebas estgn
basadas en el curriculum (los Nucleos de Aprendizaje Prioritario).

En la aplicacién del afio 2005 el disefio del ONE se modifica, implementando un modelo de prueba
criterial basada en la Teoria del Respuesta al item, lo que impide la comparabilidad con los afios
anteriores. Sus resultados se expresan en tres categorias de logrd®orcentaje de estudiantes con
logros basicos, satisfactorios y avanzados. Aprender mantiene el disefio generalle las pruebas, pero
modifica las categorias de logro, ampliando a cuatro opciones: por debajo del nivel basico, nivel
basico, nivel satisfactorio y nivel avanzado.

La comparabilidad de los resultados se ve afectada por otros factores: Los resultados 2005 2007 no
son directamente comparables. Desde ONE 2007 a ONE 2013 los resultados se consideran
comparables, aunque no hay publicaciones oficiales que lo establezcan. Aprender 2016 incluyé en su
publicacion el recalculo de los resultados ONE 2013 bajo lasnuevas cuatro categorias, pero este
criterio no se aplicé en afos anteriores. Por lo tanto, el pais dispone de una serie de resultados 20071
—2013 basados en las pruebas ONE, y otra serie 20132016 basada en los resultados de Aprender.

34 En Argentina, desde la Ley de Educacion Nacional 26.206(afio 2006) coexisten dos estructuras de niveles: algunas
jurisdicciones se organizan con 6 afios de educacion primaria y 6 de secundaria, y otras con un afio mas derimaria y uno
menos de secundaria (7y 5 respectivamente). Las jurisdicciones se distribuyen en forma igual entre ambas, lo que obliga a
mantener una nomenclatura equivalente para ambas estructuras.
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Los resultados de las pruebas ONE del 2do/3er afio de la secundaria pueden ser utilizados
como informacion para contrastar las tendencias que presenta PISA, ya que la edad tedrica para el
grado son los 14 afios de edad, poblacién cercana a la que evalta la OCDE.

Gréfico 28. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Argentina. 2006-
2013

ONE 2007-2013 PISA 2006-2012
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2007, 2010 y 2013 y OCIPESA 20062012.

Grifico 29. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Argentina.
2006-2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2007, 2010 y 2013 y OCIPESA 20062012,
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En el &rea de lectura, las pruebas ONE presentan una tendencidevemente creciente entre 2007
y 2010, evidencidndose en un incremento del porcentaje de estudiantes con logros medios y altos del
70,8% al 75,6%. En el periodo siguiente la evaluacion muestra un estancamiento, con resultados
similares entre 2013 y 2010.

En matemética el perfil es similar, aunque el punto de partida es mucho mas bajo: en el ONE
2007 solamente el 35% de los estudiantes manifestaba logros medios y altos. Este valor mejoro
significativamente en el 2010, alcanzando al 44,1% del total de evaluads. Para el 2013 se reiteran
valores muy similares, con un muy escaso incremento de 1,7 puntos porcentuales.

Tal como se ha mencionado en elrecuadro 3 con la aplicacion de las evaluaciones Aprender
implementadas en el 2016, el pais ha calculado una medida comparable con los ONE para identificar
cambios en los desempefios entre 2013 y 2016. Esta comparacion se elaboré sobre las pruebas
aplicadas al 5to/6t 0 afio (12vo afio de estudios), que es una poblacién menos comparable con PISA:
por la edad tedrica del grado (17 afios), por el hecho de que la acumulacién de sobreedad incluye en
el grado a numerosos estudiantes de 18 y 19 afios, y por el significativo porcataje de estudiantes
fuera de la escuela en esta edad.

Grafico 30. Resultados ONE 2013 - Aprender 2016. 5to/6to afio. Argentina. 2013-2016
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Unidad de medida : Porcentaje de estudiantes con logro basicossatisfactorios y avanzados.
Nota: las aplicaciones ONE 2007 y 2010 no se publicaron con el mismo escalamiento de Aprender 2016.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2013 y Aprender 2016

Teniendo en cuenta estas advertencias, es posibleentificar en la comparacién una mejora en
los desempefios en lectura de los estudiantes entre 2013 y 2016. Tomando la unidad de medida de la
evaluacion Aprender (porcentaje de estudiantes con logro béasicos, satisfactorios y avanzados) se
identifica que lo s resultados del pais se incrementaron del 71,5% al 77,0% en el &rea. Sin embargo, en
matematica no se identificaron mejoras. Por el contrario, los resultados disminuyen levemente del
60,0% al 59,1% en el periodo.
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Gréfico 31. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Argentina. 2006-
2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2007, 2010 y 2013 y SERCEERCE.

Grafico 32. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Argentina.
2006-2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2007, 2010 y 2013 y SERCHEERCE.
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Otros resultados interesantes para incorporar al escenario de analisis de los desempefios de los
estudiantes son los del nivel primario. Los resultados del ONE 2007 — 2013 para el 6to grado de la
primaria muestran tendencias similares a las ya analizadas ensecundaria: se observa una mejora en
los resultados en lengua entre 2007 y 2010 (incremento del 66,3% al 72,3% de resultados medios y
altos), pero seguidos de un estancamiento hacia 2013 (72,0%). En matemética los resultados se han
mantenido marcadamente estables, con un incremento de 0,6 puntos porcentuales entre 2007 y 2013.

Grafico 33. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Argentina.
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2013, Aprende2016 y SERCE TERCE.

Gréfico 34. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Argentina.
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ONE 2013, Aprender 2016 y SERCEERCE.
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Los resultados de Aprender, en cambio, muestran un repunte en ambas areas. Tanto en lengua
como en matematica, los resultados del 2016 son superiores al 2013. Medidos en porcentaje de
estudiantes con logros basicos, satisfactorios y avanzados, los resultados del grado se incrementaro
del 82,0% al 85,5% en lengua, y del 78,2% al 82,0% en matematica.

En el 6to grado de la primaria también se aplicaron las pruebas TERCE del LLECEUNESCO,
lo que permite contrastar estas tendencias con una prueba internacional. Los resultados del 2013
posicionan al pais en lugares intermedios en la region, por encima del promedio de paises. En el
escenario internacional los resultadoshan sido mejores en matematica En cambio, en lectura se sitla
por debajo de la mayoria de los 7 paisesseleccionados yanalizados en este documento. La mirada
comparada SERCETERCE permite identificar cambios en los desempefios por area: el pais
increment6 sus puntajes en matematica entre 2006 y 2013 en magnitudes similares al conjunto de
paises: pas6 de 513 a 530 puntos (+1untos), levemente inferior a la mejora de 19 puntos en el
conjunto de los 15 paises participantes. En lectura el pais no evidencia cambios significativos: los
puntajes apenas se incrementaron entre ambas aplicaciones, de 506 a 509 puntos.

Los escenarios que construyen las evaluaciones nacionales e internacionales tienden a ciertas
conclusiones convergentes: en general, los resultados muestran una situacion de relativa estabilidad,
desempefios que no han mejorado ni empeorado significativamente al menos entre la segunda mitad
de la década del 2000 y los primeros afios de la siguiente. Hay coincidencia entre evaluaciones en
subrayar el hecho de que en el nivel secundario las dificultades parecen concentrarse en matematica;
en cambio, en primaria los diagnésticos entre las pruebas nacionales e internacionales no son
confluyentes.

Los resultados de Argentina 2015 constituyen una incognita: tal como se explica en el anexo Il,
no hay evidencias claras de que los problemas en la muestra hayan sesgadduertemente los
resultados. Bajo esta hipétesis, se podria inferir que Argentina podria haber obtenido resultados
similares —y representativos —si no hubiese cometido errores técnicos en la confeccion de la muestra.
Por su parte, la evaluacion Aprender de 2016 muestra una mejora generalizada de los desempefios
respecto del 2013, lo que seria relativamente consistente a los resultados de PISA 2015, aunque con
un incremento de menor magnitud. Sin embargo, los cambios implementados en la politica de
evaluacion nacional, junto con la mejora en la cobertura del operativo (Secretaria de Evaluacion
Educativa, 2016), son factores que también podrian influir en esta comparacion. En sintesis, existen
indicios de mejora en los desempefios de los estudiantes argentinogn los ultimos afios, aunque no
es posible dimensionarlos en forma precisa debido a aspectos metodolégicos que dificultan la
comparacion.

Resumen de datos educativos y sociales destacados de Argentina

Cobertura
1. Argentina se destaca como un pais con una hisoria de acceso educativo ya consolidada desde
al menos cuatro décadas. Las tasas de analfabetismo eran las segundas mas bajas del conjunto
de paises analizados, luego de Uruguay, ya en 1980 (6,1%). El pais alcanza tempranamente
altas tasas de cobertura erel nivel primario: 94,8% en 1970, 99,4% en 2010.

2. En el nivel secundario muestra también altas tasas netas de cobertura, con un 86,6% en el
2014, los valores mas altos en el conjunto de paises analizados. El crecimiento en la cobertura
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educativa en el nivel secundario durante el periodo analizado fue intermedio, partiendo de
un nivel ya alto para la region.

Argentina también se destaca por sus avances de la cobertura en el nivel inicial, aunque en
valores ya similares a la mayoria de los paises analizadosentre 2000 y 2014 la tasa bruta de
matricula de 3 a 5 afios se incrementa del 44% al 75% (SEDLAC).

Trayectorias

1. Las trayectorias de los alumnos se ubican en un punto intermedio entre los paises estudiados,

con relativamente altos niveles de repitencia y sobreedad.

En el nivel primario, los niveles de repitencia en el afio 2000 se situaban levemente por debajo
del promedio de paises (6,1% de repitentes en Argentina, y 8,6% en el conjunto de los 7
paises). Al afio 2015 la repitencia se redujo drasticamente el nivel, alcanzando a apenas el
2,0% de la matricula. Esta reduccion también fue identificada en la regién, donde el guarismo
descendi6 al 3,7%.

En el ciclo basico de la secundaria, los valores al inicio del periodo también situaban al pais
cerca del promedio (8,1% en Argentina y 8,4% en el conjunto). En ambos casos, y
contrariamente a lo que ocurrié en primaria, la repitencia tiende a subir. En este nivel, el
incremento de la repitencia en Argentina (que alcanza al 11,0% de la matricula) fue superior
al conjunto de paises (que llegé al 9,1%)

La trayectoria de los alumnos atraves6 una situacién similar a la de la cobertura.
Histéricamente hubo grandes niveles de repeticion: al afio 2001, el 25% de los estudiantes de
primaria eran repetidores, valores muy altos en relacién al promedio de los 7 paises
seleccionados(8,5%) (UIS). Sin embargo, para el afio 2011 hubo una mejora los niveles de
repitencia alcanzando el 8,7% (UIS), aunque muy por encima del promedio de los 7 paises
(3,6%) (UIS circa 2015).

Equidad

1. Argentina muestra en los resultados del afio 2012 niveles bajos de desigualdad en PISA, con

81 puntos de diferencia en los resultados entre el cuartil | y el IV (promedio lectura y
matematica). En lo que se destaca el pais es que ha sido el que mas ha reddo la brecha de
desigualdad entre el 2000 y el 2012, con una disminucién promedio de 31 puntos en un
contexto donde la regién incrementa la brecha en 18 puntos.

Considerando la distribucion del indicador de pobreza construido por PISA ( indice del status
econdmico, social y culturalESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos de 2009 (Vazquez, 2012) muestra que Argentina ocupa
lugares intermedios en sus niveles de segregacion educativa vinculada al nivel
socioeconomico, dentro del universo de los siete paises estudiados. A su vez, es el segundo
pais que mas ha reducido los niveles de segregacion tomando como punto de comparacion
el afio 2000.

Contexto
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1. Durante el siglo XXI se perfila una mejora significativa en las condiciones de vida de la

poblacién, concentrada en el segundo quinquenio. Segun las estadisticas oficiales del pais, el
porcentaje de poblacion bajo la linea de pobreza ascendio del 28,9% en 2000 al 31,4% en 2006,
y luego se incrementé nuevamente d 32,2% en 2015, aunque existen ciertas dudas sobre la



comparabilidad de los datos. Un indicador comparable en la region, como el porcentaje de
poblacién con Necesidades Béasicas Insatisfechas calculado por SEDLAC, muestra una mejora
en el periodo, del 39,36 en el 2000, al 24,6% en 2015. A su vez, el indicador de pobreza
construido por PISA (indice del status econdémico, social y cultural, ESCS por sus siglas en
inglés) perfila también una mejora en las condiciones de vida de la poblacion de 15 afios entre
2000 y 2009, con una estabilidad posterior.

2. Esta evolucion de la pobreza es consistente con el comportamiento de los indicadores
macroeconomicos durante la década del 2000: partiendo de valores muy bajos en los primeros
afos del 2000, el PBI de la Argentina cecié sostenidamente desde el 2003 hasta el 2011, en
valores constantes (IMFWEO), con incrementos anuales cercanos al 8%, a excepcion de los
afos 2008 (3% de incremento) y 2009 (sin incremento del PBI). A partir del afio 2012 se
manifiesta una desaceleracon intensa que se mantiene hasta la actualidad. Entre 2011 y 2015
el PBI, a valores constantes, apenas un 5,4%.

3. En estos afios de crecimiento econémico ha mejorado en forma marcada la distribucion social
de la riqueza, medida a través del coeficiente de Gni, con un importante descenso del 0,50 al
0,42 (es el pais con mayores mejoras en la distribucion del ingreso entre 2000 y 2014). Al afio
2014, Argentina tenia, junto con Uruguay, los niveles mas bajos de desigualdad en la
distribucion del ingreso medido a través del coeficiente de Gini: el valor promedio de este
coeficiente en los paises estudiados es de 0,47 (SEDLAC).

4. Al afio 2014, Argentina también mostraba niveles intermedios de empleo formal (el 33% de
los trabajadores no poseen cobertura de pensién, ontra el 34% promedio de los siete paises),
niveles intermedios de desempleo en 2015 (6,5% en el pais y 6,7% en el promedio), y niveles
intermedios de cobertura de salud (el 73,2% de la poblacién ocupada urbana posee cobertura
de salud, levemente superior al promedio de los 7 paises, de 70,4%)

Inversion educativa

1. Argentina aumentdé marcadamente su inversién en el sistema educativo en los Ultimos afos.
Medido como porcentaje del PBI, el gasto en educacién habia disminuido del 4,6% en el 2000
al 3,2% en 2004,y luego mejoré significativamente al 6,1% en 20155 Considerando la
comparacion entre afos inicial y final, este crecimiento es de magnitud intermedia en
Ameérica Latina en el periodo estudiado. Al afio 2012 alcanza niveles de inversion (medidos
como % del PBI) altos en la region (el promedio de 16 paises de la region es 4,6%irca2012).

2. Asimismo, el pais destina, dentro del gasto publico total, el 11,6% a educacién (afio 2013). En
el promedio de 16 paises de la region este porcentaje era del 14,3% en valoresrca2012. Esta
porcion de los recursos publicos destinados a educacion mejora levemente en relacién al 2002,
afo en el que se destind a educacion el 10,3% del gasto publico (no se consideran los afios
2000 y 2001, que asumen valores excepcionales a cauda la crisis).

35 Fuente de datos: CIPPEC. Los célculos de 2015 fueron realizados sobre la base del calcul@dPBI realizado en 2004.
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4.2, Brasil

Resultados comparados de las evaluaciones de la calidad educativa

En las pruebas PISA, Brasil participd en forma continua desde el afio 2000 al 2015 en las sucesivas
aplicaciones. Los resultados de las pruebas en el pais perfilan emeneral una leve mejora durante el
periodo 2000-2009 y un posterior estancamiento. Si bien en la Ultima aplicacién se encuentra junto
con Perl en las escalas mas bajas de resultados de la region, ha logrado reducir las brechas que lo
separan de los otros paises analizados, en comparacion al inicio del periodo.

Gréfico 35. Puntaje promedio en las 3 dreas evaluadas, resultados originales y reescalados. Brasil y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 2000-2012 Datos reescalados 20082015
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Afio 2000  Afio 2003  Afo 2006  Afo 2009  Afio 2012 Afio 2006 ARo 2009 Afio 2012 Afio 2015
—8—Brasil  ——Promedio América Latina Brasil ===Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

La mejora entre 2000 y 2009 es en promedio de 33 puntos, diferencia superior al promedio de
paises evaluados en este tramo (25 puntos)Estas diferencias son estadisticamente significativas en
las tres areas evaluadas. Sin embargo, en las Gltimas aplicaciones de PISA los resultados de Brasil no
se han incrementado, e incluso muestran una tendencia decreciente. En promedio se observa un
retroceso de 6 puntos, que asume su punto mas critico en el area de matematica, donde el pais
disminuye sus desempefios de 389 a 377 puntos, diferencia estadisticamente significativa. Es en esta
area donde Brasil obtiene en 2015 los resultados mas bajos en ebnjunto de los 7 paises analizados.
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Gréfico 36. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. Brasil y promedio de paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2000-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20062015
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—8—-Brasil ——Promedio América Latina Brasil ——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Grifico 37. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. Brasil y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20082015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Este estancamiento evidenciado en los Ultimos afios se corrobora al considerar los resultados
reescalados con el cambio metodoldgico implementado en el dltimo ciclo de PISA, disponibles desde
el 2006 en adelante (tal como se presenta en el capitulo 2). Tanten matemética como en lectura, los
resultados reescalados del periodo muestran, con algunas leves diferencias, las mismas tendencias.

Como ocurre con los demés paises, no es posible estimar cuanto impactaria este cambio de
metodologia en la comparacion de resultados PISA del afio 2000. Es posible suponer que los
resultados reescalados previos al 2006 podrian mostrar diferencias marcadas con los publicados.
Como fue presentado en el capitulo 2, Brasil manifestaba altos porcentajes denon-reached itemen
PISA 2000 y 2003.

Otro aspecto a tener en cuenta en la comparacion en el tiempo de los resultados de PISA es la
observacion realizada por Klein (2011). El autor demuestra que la definicién de fecha de referencia
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para establecer la poblacién objetivo de PISAfue variando en el tiempo en Brasil: en el 2000 se
consideraron los afios cumplidos al 30 de junio. En 2003 y 2006, al 30 de abril. En 2009, al 31 de
diciembre. El autor muestra que estos cambios impactaron en la distribucion de la muestra por grado.

Si secorrige el sesgo provocado por este cambio en la distribucion, las mejoras observadas en el pais
en las tres areas entre 2006 y 2009 (17 puntos en promedio) casi desaparecen (s6lo 1 punto en
promedio).

Grafico 38. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. Nivel primario y secundario.
Brasil y promedio de paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 200015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre ldbase de OCDEPISA 20062015.

En el caso de ciencias, el uso de la nueva metodologia incide marcadamente en los analisis que
pueden hacerse sobre los resultados. La OCDE, en sus notas destacadas del pais, sefiala que los
resultados en el area se han mantenia estables desde 2006. El incremento de 10 puntos, desde 390 a
401 en el periodo, no es estadisticamente significativo, y es similar al promedio de paises OCDE
(OCDE, 2016c). Pero este incremento se reduce con los reescalamientos de resultados que PISA
realiza a partir de los cambios metodoldgicos implementados en 2015: la diferencia de puntajes se
reduciria a s6lo 1 punto si se calcula el resultado del 2006 con la nueva metodologia.

Otro aspecto resaltado es el incremento de la tasa de escolarizacién a ®15 afos de edad, que
en 2015 es del 71%, 15 puntos superior al 200&sta informacién se destaca en el informe nacional de
PISA 2015, y permite remarcar el logro de haber incrementado la cobertura sin una caida significativa
en los resultadosde PISA (INEP, 2016).

Las evaluaciones nacionales de Brasil permiten establecer una instancia de comparacion con
estos diagnésticos. Elrecuadro 4 describe el sistema nacional de evaluacién de la calidad educativa
del pais.
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Recuadro 4. Las evaluaciones de la calidad educativa en Brasil

Brasil desarroll6 el Sistema de Evaluacion de la Educacion Basica (SAEB), que actualmente s

compone de tres evaluaciones de gran escala:

- Evaluacion Nacional de la Educacion Basica (ANEB), una evaluacién muestral de estudiantes de 5°
y 9° afio de la ensefianza fundamental, y en el 3° afio de la ensefianza media, que asisten a escuel
publicas y privadas;

- Evaluacion Nacional del Rendimiento Escolar (ANRESC), evaluacién censal de estudiantes del 5°y
9° afos de la ensefianza fun@mental de las escuelas publicas de las redes municipales, estatales
federal;

- Evaluacion Nacional de la Alfabetizacion (ANA), una evaluacion censal de los estudiantes del 3°
afio de la Ensefianza Fundamental que asisten a escuelas publicas.

Tanto la AN EB como la ANRESC evaltan lectura y matematica, mientras que la prueba ANA se
enfoca en alfabetizacion en lengua portuguesa y matematica. Las evaluaciones son disefiadas par
evaluar habilidades, estan alineadas con el curriculum y son referidas a criterios. Comparten una

misma escala de puntajes, que se define en base al 9° afio de la ensefianza fundamental con una med

de 250 puntos y desvio estandar de 50 puntos.

as

ia

Los resultados de las pruebas SAEB de 9no afio de la ensefianza fundamental pueden ser
comparados con las tendencias de PISA en términos de desempefos en lectura y matematica. La
edad tedrica para este grado son los 14 afios de edad, lo que establece cierta equivalencia de

comparacion con la poblacién objetivo de PISA, considerando los altos niveles e sobreedad en el
pais.

Gréfico 39. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Brasil.
1999-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SAEB 199915 y OCDEPISA 20062015.
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Para este grado, los resultados del SAEB muestran una tendencia relativamente estable en la
primera mitad de la década del 2000 tanto en lectura como en matematica, en esteegjundo caso con
cierta caida en los puntajes (de 246 en 1999 a 240 en 2005).

En ambas areas, este estancamiento inicial se revierte en la segunda mitad de la década: desde
el afio 2005 en adelante los desempefios han ido incrementandose en forma continua. Electura, los
resultados aumentan 20 puntos entre 2005 y 2015 (de 232 a 252 puntos); y en matematica el
incremento es de 16 puntos en el mismo periodo (240 a 256 puntos). Amhbs diferencias son
importantes, considerando que el desvio estandar de la escala & de 50 puntos.

Grafico 40. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario Brasil. 1999-
2015

Evaluacion Nacional - SAEB 19992015 PISA 2006-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SAEB 1999015 y OCDEPISA 20062015.

En lectura, los resultados de la evaluacién nacional de 9° muestran una tendencia a la mejora
entre 2001 y 2010, periodo en el que los puntajes se incrementan de 252 a 259 puntos. En los afio
posteriores, hay un marcado cambio de sentido: los resultados de lectura tienden a una caida
sostenida, alcanzando en el 2015 y 2016 los valores mas bajos de las ultimas dos décadas, con 247
puntos. En matemdtica, la tendencia es mas promisoria: se obsera una mejora sostenida en el
periodo 2001 — 2016, con una diferencia neta total de 18 puntos. Se visualiza un crecimiento
practicamente constante desde el afio 2001 (248 puntos) hasta el afio 2013 (267 puntos). En los afios
posteriores, el crecimiento se frena, llegando a los 266 puntos en 2016.

El informe nacional de PISA 2015 de Brasil incluye un capitulo donde se realiza un analisis
comparado de las pruebas PISA y de SAEB de 9° afio para el afio 2015. La conclusion principal a la
gue se arriba es que las ealuaciones presentan importantes diferencias, no sélo en las matrices de
referencias, sino también en la estructura y metodologias empleadas (INEP, 2016), lo que dificulta la
comparacion directa. Sin embargo, a pesar de tener focos distintos, ambas evaluaones tienen ciertos
planos de confluencia en el retrato que construyen de la educacién basica brasilefia en 2015. El
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informe muestra que los niveles de correlacion entre PISA 2015 y la prueba SAEB (en este caso ya
para el 3° afio de la ensefianza media) somuy altos, y confluyen en la caracterizacion de la diferencia
de resultados entre los diferentes territorios.

En este marco, resulta interesante resaltar que los resultados de la prueba SAEB de 3er afio de
la ensefianza media (edad tedrica 17 afios) muestraruna tendencia diferente a la que perfila la
finalizacion de la ensefianza fundamental.

Grafico 41. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Brasil. 1999-
2015

Evaluacion Nacional - SAEB 19992015 PISA 2006-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SAEB 199915 y OCDEPISA 20062015.

Grafico 42. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Brasil.
1999-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SAEB 199915 y OCDEPISA 20062015.

86



En el area de lectura, los resultados se presentan estables en el periodo, con puntajes similares
entre 1999 y2015 (267 puntos). Entre los afios 2003 y 2009 se concentran las principales variaciones,
expresadas en una caida de los resultados en 2005 (258) y un posterior repunte. Por el contrario, los
resultados de matematica para este afio de estudio muestran una aida en los desempefios (280
puntos en 1999 y 267 puntos en 2015), diferencia relevante en una escala con desvio estandar de 50.
En el periodo, las reducciones mas marcadas se identifican en 2003 2005 y 20112015.

Un aspecto interesante para incorporar enel didlogo entre diferentes resultados es la tendencia
de los desempeiios de los estudiantes en el 5to afio de la ensefianza fundamental o primaria. Las
pruebas SAEB que se aplican en esta etapa muestran una mejora sostenida entre los afios 2005 y 2015,
con diferencias muy relevantes: un incremento de 24 puntos en lectura (lo que equivale a medio
desvio estandar en la escala) y de 37 en matematica.

Grafico 43. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Brasil. 2005-2015.
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SAEB 20315 y SERCE- TERCE.
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Grafico 44. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Brasil. 2005-
2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SAEB 20315 y SERCE- TERCE.

En las pruebas TERCE del LLECEUNESCO, los resultados de aprendizaje de nivel primario
(6to grado) son Utiles para contrastar esta mejora observada en SAEB. Los resultados del 2013
posicionan al pais en lugares intermedios en la region, por encima del promedio de paises, pero por
debajo de la mayoria delos 7 paises analizados en este documento. La mirada comparada SERCGE
TERCE permite identificar cambios en los desempefos por area: el pais incrementd sus puntajes en
matematica entre 2006 y 2013 en magnitudes similares al conjunto de paises: pasé de 49%a0 puntos
(+21 puntos), levemente superior a la mejora de 19 puntos en el conjunto de paises. En lectura el pais
no evidencia cambios significativos: los puntajes apenas se incrementaron, entre ambas aplicaciones,
de 520 a 524 puntos.

Es posible identificar algunos elementos de diagndstico de las distintas evaluaciones que
permiten reconocer tendencias convergentes, y algunas diferencias y particularidades. El escenario
general tiende a mostrar al pais con desempefios medios a bajos en relacion a los 7 mHs
seleccionados para ekestudio. Por otra parte, la mayoria de las fuentes analizadas tienden a presentar
un escenario de estabilidad de resultados en el nivel secundario, y ciertas mejoras en el nivel
pri mari o. Este “est ancamineelsecuhdarid,deidd en €l cahtexsoedenyne i 0 s
incremento de la cobertura, indicaria para la OCDE el logro del pais de sostener los resultados de
aprendizaje en un contexto de incorporacion de poblacion histéricamente excluida. Los resultados
de SAEB de 3°medio parecen corroborar este escenario de estabilidad. A pesar de evaluar a una
poblacién diferente, se comportan en forma similar a PISA tanto en las tendencias histéricas como
en las diferencias territoriales.

A pesar de ello, la comparacion de PISA con SAEB de 9° afio perfila escenarios poco
consistentes: mientras la evaluacién nacional perfila estabilidad en la primera mitad del 2000 y luego
un incremento en ambas areas, PISA tiende a mostrar una estabilidad general de resultados en
lectura, y una mejora en matematica concentrada en las primeras aplicaciones. Incluso los estudios
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de Klein (2011) ponen en duda esta mejora de PISA, asociandola a cambios en la poblacién objetivo
de PISA.

Resumen de datos educativos y sociales destacados de Brasil

Cobertura

1. Los niveles historicos de cobertura de Brasil eran los mas bajos entre los siete paises

estudiados: para 1981, la tasa neta de cobertura en el nivel primario era del 75% (SEDLAC).
Incluso la tasa de analfabetismo alcanzaba, para 1980, a una cuarta partée la poblacién de
15 afios y mas (25,4%). Durante el periodo 196@014, la mejora en el acceso fue notable, y
llegd a igualar los estandares de la region: La tasa neta de escolarizacion llega al 98,7% en
2014 en el nivel primario (SEDLAC), y al 79,5% en elnivel secundario (SITEAL).En muchos
sentidos, el sistema educativo brasilero es bastante joven en su aspiracion a la
universalizacion de la cobertura.

En la dltima década, Brasil expande el acceso a la educacién secundaria, con un crecimiento
gue entre el afio 2000 y 2014 de 9,3 puntos porcentuales, situando a la tasa neta de
escolarizacién secundaria en un 79,5%, valor solo superior a los de Uruguay y México y por
debajo del promedio de los 7 paises estudiados (81,5%) con informacién publicada. (Circa
2019

Brasil también logr6 grandes avances en el nivel inicial a lo largo del periodo estudiado: entre
2001 y 2014 la tasa bruta de matricula de 3 a 5 afios se incrementa del 45% al 73% (SEDLAC).

Trayectorias

1. La trayectoria de los alumnos atravesd una situacién similar a la de la cobertura.

Histéricamente hubo grandes niveles de repeticion: al afio 2001, el 25% de los estudiantes de
primaria eran repetidores, valores muy altos en relacion al promedio de los 7 paises (8,5%)
(UIS). Sin embargo, para el afio 2011 hubo una mejora los niveles de repitencia, que
alcanzaron el 8,7% (UIS), aunque permanecen muy por encima del promedio de los 7 paises
(3,6%) (UIS circa 2015).

Esa mejora no alcanzé a igualar a Brasil con el resto de los paises analizados. En el af2015,
el 36,4% de los estudiantes evaluados en PISA repitieron al menos una vez de grado, este
porcentaje esta entre los mas altos de los 7 paises, superado Unicamente por Colombia. Al
analizar las diferencias de resultados en las evaluaciones entre logstudiantes que repitieron
alguna vez y quienes no lo hicieron, se observa que, la brecha alcanza 79 puntos promedio
entre lectura y matematica.

Equidad
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1. En los resultados de equidad, al afio 2015, Brasil tiene brechas similares al promedio de la

regién en resultados de aprendizaje en las pruebas PISA entre los cuartiles de mayor y menor
nivel socioecondémico (84 puntos en 2015, lectura y matematica en conjunto, igual al promedio
del conjunto de siete paises). Adicionalmente, Brasil logré disminuir levemente la brecha
entre los alumnos de mayor y menor nivel socioeconémico entre 2000 y 2015, siendo la brecha
a inicios del periodo de 88 puntos.

Considerando la distribucion del indicador de pobreza construido por PISA ( indice del status
economico, social y cutal, ESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos del afio 2015 (Vazquez, 2016) muestra que Brasil es el



tercer pais con menores niveles de segregacion educativa en funcion del nivel
socioecondmico, dentro de universo de los siete paises estudiados. A su vez, es el segundo
pais que mas ha reducido los niveles de segregacion tomando como punto de comparacion
el afio 2000 (aunque partiendo de situaciones muy desiguales y persisten en ese nivel).

Contexto

1.

Durante el siglo XXI se perfila un intenso mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacién en Brasil. Segun las estadisticas oficiales del pais, el porcentaje de poblacion bajo
la linea de pobreza descendi6 del 35,7% en 2000 al 13,3% en 2015. Un indicadocomparable
en la region, como el porcentaje de poblacion con Necesidades Bésicas Insatisfechas calculado
por SEDLAC, también muestra una mejora significativa en el periodo, del 69% al 51%. A su
vez, el indicador de pobreza construido por PISA (indice del status econdémico, social y
cultural, ESCS por sus siglas en inglés) perfila también una marcada mejor en las condiciones
de vida de la poblacion de 15 afios entre 2000 y 2015.

Esta evolucion de la pobreza es consistente con el comportamiento de los indicadres
macroeconomicos durante la década del 2000: desde el afio 2002 hasta el afio 2010, el PBI se
incrementé constantemente en el pais, en valores constantes a 1994 (IMWEO), con
excepcion al afio 2009. A partir del afio 2011 comienza una desaceleracién intesa en el
crecimiento que se manifiesta en la situacidon econémica mas preocupante de la actualidad.

En estos afios de crecimiento econdmico ha mejorado en forma marcada la distribucién social
de la riqueza, medida a través del coeficiente de Gini, con un mportante descenso del 0,59 al
0,51 (es el segundo pais con mejoras en la distribucion del ingreso entre 2000 y 2012, después
de Argentina). Aun asi, al afilo 2014, Brasil tenia niveles altos de desigualdad en la distribucién
del ingreso medido a través del coeficiente de Gini: el valor promedio de este coeficiente en
los paises estudiados es de 0,47 (SEDLAC).

Al afio 2014, Brasil también mostraba niveles intermedios de empleo formal (el 22% de los
trabajadores no poseen cobertura de pensidn, contra el 33% prmedio de los siete paises),
niveles bajos de desempleo en 2015 (6,8% en el pais y 6,7% en el promedio), y niveles
intermedios de cobertura de salud (el 67,4% de la poblacién ocupada urbana posee cobertura
de salud, superior al promedio de los 7 paises, de70,4%)

Inversion educativa
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1.

2.

Brasil aumenté su inversion en el sistema educativo en el siglo XXI. Medido como porcentaje

del PBI, el gasto en educacion creci6 del 3,9% en el 2000 al 6,0% en 2013. Este crecimiento es,
en puntos porcentuales, el mas alto de América Latina en el periodo estudiado, después de
Bolivia y Costa Rica. Gracias a este crecimiento, al afio 2013 alcanza niveles de inversién
(medidos como % del PBI) muy altos en la region (el promedio de 16 paises de la regién es
5,0%circa2013).

Asimismo, el pais destina, dentro del gasto publico total, el 14,8% a educacién (afio 2013). En
el promedio de 16 paises de la region este porcentaje era del 14,3% en valoresrca2012. Esta
porcion de los recursos publicos destinados a educacion mejora l&#emente en relacién al 2000,
afo en el que se destiné a educacion el 11,3% del gasto publico.



4.3. Chile

Resultados comparados de evaluaciones de la calidad educativa

En las pruebas PISA, Chile particip6 en el afio 2000, y en forma continua desde el 2006 al 2015. Los
resultados de las pruebas PISA en Chile perfilan una situacion comparada inicial por encima del
promedio regional y una mejora sostenida hasta el afio 2009.Al afio 2000 se posicionaba entre los
paises de América Latina con mejores resultados en las evaluaciones, con resultados similares a
México y Argentina. Los puntajes publicados originalmente en cada edicion de PISA entre 2000 y
2012 muestran un incremento marcadamente superior al promedio de paises (33 puntos promedio
de las tres areas en Chile, 16 puntos en el promedio de los 7 paises).

Gréfico 45. Puntaje promedio en las 3 areas evaluadas, resultados originales y reescalados. Chile y
promedio de paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Al afio 2015, es el pais de la regién con mas altos resultados en la evaluacién. En la&eas de
lectura y ciencias, Chile ocupa la primera posicién en América Latina desde la evaluacion del afo
2006.

Esta significativa mejora fue menos intensa de lo que muestran estos valores si se consideran
los resultados reescalados con el cambio metodol@ico implementado en el Gltimo ciclo de PISA,
lamentablemente sdlo disponibles desde el 2006 en adelanti.

Los resultados publicados originales muestran una mejora promedio entre 2006 y 2015 de 12
puntos, con mayor intensidad en lectura (16 puntos) y de magnitud méas baja en ciencia (9 puntos).
Dados los margenes de error de las comparaciones en el tiempo, este incremento no es
estadisticamente significativo en ninguna de las tres areas. En contraposicion, segun los resultados
reescalados (que resultan estrctamente comparables) esta mejora promedio se reduce a 4 puntos,
perfilando escasos avances en la Ultima década. Con la metodologia corregida y comparable, entre
2006 y 2015 Chile mejor6 9 puntos en lectura, 6 en matematica, y retrocedié un punto en cienais.
Ninguna de estas tres diferencias es estadisticamente significativa, lo cual muestra una estabilidad

36 Para mayor detalle, ver el capitulo 2 del documento.
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en el tiempo. No es posible estimar cuanto impactaria este cambio de metodologia en la comparacion
de resultados PISA del afio 2000.

Grafico 46. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. Chile y promedio de paises
seleccionados de América Latina. 2000-2015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Gréfico 47. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. Chile y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2000-2015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base d®CDE-PISA 20062015.
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Gréfico 48. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. Chile y promedio de paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2000-2015

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062015
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Fuente: Fuente:CIPPEC, sobre la base de OCDEPISA 20062015.

En el informe nacional de PISA 2015, Chile destaca los altos resultados obtenidos por el pais y
subraya la mejora observada en la evaluacién de lectura respecto de 2012, en comparacion con las
otras dos areas.Entre estos afios se identifica un incremento de 17 puntos Agencia de Calidad de la
Educacion, 2015 . Esta es una “recuperacién” gue revierte
observan desde 2006 segun los resultados reescalados. Segun los resulas comparables, en el 2015
Chile alcanza y supera los resultados previos a la caida del 2012, (aunque con diferencias no
significativas.

Las evaluaciones nacionales de Chile permiten establecer una instancia de comparacion con
estos diagndsticos. Elrecuadro 5 resume las caracteristicas de su sistema nacional de evaluacion de
la calidad educativa.
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Recuadro 5. Las evaluaciones nacionales de la calidad educativa en Chile

El pais implementa las pruebas SIMCE a estudiantes del 4° y 8° afio de la educacion bésica, y del 2°
afio de la educacion media, con aplicaciones censales. Las evaluaciones son disefiadas para evaluar
competencias, estan alineadas al curriculum y son referidas a criterios. La escala de puntajes se define
con una media de 250 puntos y desvio estandar de 50 puntos. Chile es el pais de la region que mas
tempranamente desarroll6 evaluaciones estandarizadas de desempefio, que se implementan desde
1988, a partir de 1998 la prueba comienza a basarse en la Teoria de Respuesta al item. A partir d
entonces, todos los datos son comparables en el tiempo.

1)

Las pruebas SIMCE evaltan el logro de los Objetivos Fundamentales y Contenidos Minimos
Obligatorios del Marco Curricula r vigente en las distintas areas curriculares evaluadas. Mientras que
la medicién de los puntajes de desempefio se mantiene comparable en las diferentes aplicaciones, las
categorias de niveles de desempefio han sido maodificadas. Hasta 2012, se utilizaron nigles de logro

(con las categorias inicial, intermedio y avanzado) para describir los aprendizajes correspondientes
a los distintos intervalos de puntaje, en cambio, partir de 2013, fueron reemplazados por los

estandares de aprendizaje (cuyas categorias sonnsuficiente, elemental y adecuado). Se definen
diferentes puntos de corte que determinan los niveles de desempefio (insatisfactorio, minimo,

satisfactorio y avanzado) en cada area/grado. Se evalGan las areas de lengua y matematica en toda
las aplicaciones, y se incluyeron progresivamente otras areas y afios de estudio. Asimismo, desde el
2014 el pais avanzo6 en la medicion de competencias socioemocionales, incorporando indicadores de¢
desarrollo personal y social.

12

154

Los resultados de las pruebas SIMCE de 2° &o del nivel medio permiten comparar las
tendencias en términos de desempefios en lectura y matematica. La edad tedrica para este grado son
los 15 afios de edad, lo que establece cierta equivalencia de comparacion con la poblacion objetivo de
PISA.

Gréfico 49. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Chile. 2001-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SIMCE 2064016 y OCDEPISA 20062015.
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En lectura, los resultados de la evaluacion nacional muestran una tendencia a la mejora entre
2001 y 2010, periodo en el que los puntajesse incrementan de 252 a 259 puntos. En los afos
posteriores, hay un marcado cambio de sentido, los resultados de lectura tienden a una caida
sostenida, alcanzando en el 2015 y 2016 los valores mas bajos de las ultimas dos décadas, con 247
puntos.

Gréfico 50. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Chile.
2001-2016

Evaluacion Nacional - SIMCE 20012016 PISA 2006-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SIMCE 20e4016 y OCDEPISA 20062015.

En matemadtica, el perfil de la tendencia es mas promisorio: se observa una mejora sostenida en
el periodo 2001 — 2016, con una diferencia neta total de 18 puntos. Se visualiza un crecimiento
practicamente constante desde el afio 2001 (248 puntos) hasta efia 2013 (267 puntos). En los afios
posteriores el crecimiento se frena, llegando a los 266 puntos en 2016.

El comportamiento de los desempefios en las evaluaciones nacionales no muestra una
correspondencia clara respecto de los resultados de PISA para el nimo periodo analizado. Un
estudio en profundidad realizado por la Agencia de Calidad de la Educacién de Chile, que analiza
la concordancia entre las variaciones de las pruebas PISA y SIMCE, pone de manifiesto las
divergencias en las tendencias de ambas eviaaciones en el periodo 20092012, particularmente en el
area de matematica (Agencia de Calidad de la Educacién, 2014).

Las evaluaciones nacionales de 4to basico (2005 2016) muestran un escenario relativamente
similar al observado en el nivel medio. Los desempefios en lectura y matematica tienden a mostrar
una mejora sostenida hasta los primeros afios de la década del 201(perfilando un escenario de
avances en el periodo, que es seguido de un periodo de estancamiento relativo de los resultados. En
lectura, hay una mejora marcada entre 2006 y 2010 (incremento de 253 a 271 puntos) alcanzando en
este Ultimo afio los valores méasaltos. En los afios siguientes, los resultados oscilan entre los 264 y 267
puntos hasta el 2016. En matemética se observan algunas diferencias: la mejora en los desempefios
se concentra entre 2007 y 2012 (246 a 261 puntos), con una posterior caida y nuevepunte entre 2014
y 2016 (de 256 a 262 puntos). A pesar de estas diferencias, en ambos casos las variaciones de los
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Gltimos afos son escasas, y contrastan con el sostenido incremento de los desempefios en los afios
anteriores.

Gréfico 51. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Chile. 2005-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SIMCE 20e816 y SERCE-TERCE.

Grafico 52. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Chile. 2005-2016
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En las pruebas SERCETERCE del LLECEUNESCO, los resultados de aprendizaje de nivel
primario también posicionaron al pais en los lugares mas altos en la region, en forma similar a PISA.
Ya para el SERCE (2006) de 3er grado, Chile habia obtenido resultados muy por encima de la media
de paises evaluados, considerando en promedio los resultados de lengua y matematica (531 vs 493
en 6to). En la comparacion entre SERCE y TERCE, la mejora del pais ematematica fue también
superior a la media, con un incremento de 53 puntos, por encima de los 31 puntos del promedio de
los paises. En cambio, en lectura la mejora fue inferior a la media de paises, con un incremento de 9
puntos para Chile y de 18 para el promedio de paises. En las evaluaciones SERCHERCE de 6to
grado, el comportamiento entre las areas es similar a 3er grado, y se destaca la mejora en matemética
(63 puntos) muy por encima de la media de paises (19 puntos) En las evaluaciones TERCE de la
UNESCO, Chile fue el pais con mas altos resultados en todas las areas y grados evaluados.

El Estudio de las Tendencias en Mateméticas y Ciencias (TIMMS, por sus siglas en inglés)
desarrollado por la Asociacion Internacional para la Evaluacion del Rendimient o Educativo,
construye una segunda fuente de datos internacionales para contrastar las tendencias de desempefio.
Esta evaluacion se orienta a los estudiantes de 4° y 8° grado, y Chile particip6 en las aplicaciones de
2011y 2015 en ambos afios, y también eh999 y 2003 para 8° afio. Los resultados en este ultimo grado
de la educacién basica muestran una mejora sostenida, con diferencias estadisticamente
significativas, en las aplicaciones 2003, 2011 y 2015 (387, 416 y 427 puntos respectivamente). En
cambio, enlas evaluaciones de 4° afio no se han observado variaciones significativas (462 puntos en
2011 y 459 en 2015).

Es posible identificar algunos elementos de diagndstico de las distintas evaluaciones que
permiten reconocer tendencias confluyentes, y algunas diferencias y particularidades. El escenario
general tiende a mostrar al pais con desempefios altos y crecimientosostenido en las Ultimas dos
décadas, especialmente en matematica. La combinacion de ambas caracteristicas es un hecho
destacable, debido a que las mejoras mas intensas suelen concentrarse en los paises mas rezagados.
En general las evaluaciones coincidenen sefialar que el crecimiento ha sido mas intenso en la década
del 2000, pero hay mayores divergencias en los diagnosticos referidos a los ultimos afios. En algunas
evaluaciones nacionales e internacionales se observa un estancamiento en la Ultima década.

Resumen de datos educativos y sociales destacados de Chile

Cobertura

1. Chile muestra un logro historico de cobertura: para el afio 2000, la tasa neta de escolarizacion
secundaria se situaba en el 74,1%, solamente por debajo de Argentina (SEDLAC), pero por
encima del promedio de los 7 paisesseleccionadosde la region con 71% SEDLAC).

2. La cobertura se mantuvo en alza durante el periodo analizado, con mejoras moderadas
considerando que el punto de partida era alto. Al 2014 la tasa de escolarizaciéon del nivel
secundario alcanzo6 al 84,3% de la poblacién. Este crecimiento se concert principalmente en
los sectores méas desfavorecidos: para el quintil | el incremento de la tasa fue del 62% al 79%
(SEDLAC).

3. También logré avances significativos en el nivel inicial a lo largo del periodo estudiado,
especialmente en la incorporacion de nifios de 3 y 4 afios: entre 2000 y 2013 la tasa bruta de
escolarizacién de la poblacion de 3 a 5 afios crecio del 46% al 77% para el total de poblacion,

97



y alcanzando el 75% para el quintil mas pobre. Esto implica también una reduccion de las
brechas de desiguddad en el acceso.

Trayectorias de los alumnos

1. El caso de Chile se destaca especialmente por los logros en las trayectorias educativas de los

alumnos. Los niveles de repitencia en nivel primario se encuentran entre los mas bajos de los
7 paises. Sin embarg, en los Ultimos afios, se han incrementado levemente. En el nivel
primario, la repitencia alcanza en el aiio 2015 el 3,6% (UIS).

De acuerdo a los datos de PISA, en el ailo 2015, el 24,6% de los estudiantes de 15 afos
evaluados repitieron al menos una vez. Este valor es bajo para los niveles alcanzados en los
paises analizados (promedio 30%). Las brechas en los resultados de las evaluacionee PISA
Chile entre quienes repitieron y quienes no alcanzan 70 puntos en promedio entre lectura y
matematica.

Equidad

1. En este contexto de mejora generalizada, Chile también manifiesta una reduccion de las

desigualdades en los resultados PISA: las brechas entre los cuartiles de mayor y menor nivel
socioecondémico se situaron en torno a los 111 puntos en 2000, y se redefjion a 92 en el 2015.
Sin embargo, en este Ultimo afio Chile muestra niveles medioaltos de segregacion; es el
cuarto pais con mayores brechas de resultados por cuartiles, detras de Pert y Uruguay. En
promedio, en el 2012 la brecha por cuartiles en los paiss evaluados era de 88 puntos.

Considerando la distribucién del indicador de pobreza construido por PISA (indice del status
econdémico, social y cultural, ESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos del aio2015 (Vazquez, 2016) muestra que Chile es el
segundo pais con mayores niveles de segregacion educativa en funcién del nivel
socioecondmico dentro del universo de paises estudiados. Y redujo apenas levemente sus
niveles de segregacién entre 2000 y 2015.

Contexto
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1. Durante la ultima década, se perfila un mejoramiento de las condiciones de vida de la

poblacién en Chile. El porcentaje de poblacién bajo la linea de pobreza descendi6 del 20% en
2000 al 12% en 2015. Un indicador comparable en la regién, como el poentaje de poblacién
con Necesidades Basicas Insatisfechas calculado por SEDLAC, también muestra una mejora
significativa en el periodo, del 35% al 20% (2013). A su vez, el indicador de pobreza
construido por PISA (indice del status econdémico, social y cultural, ESCS por sus siglas en
inglés) perfila también una marcada mejora en las condiciones de vida de la poblacion de 15
afos entre 2000 y 2015. Segun esta fuente, la poblacién adolescente en Chile se encuentra en
mejores condiciones que en el resto de logpaises.

Esta evolucién de la pobreza es consistente con el comportamiento de los indicadores
macroecondmicos: el inicio de la década del 2000 esta marcado por un crecimiento sostenido.
Entre los afios 2000 y 2014 el PBI creci6 a un promedio del 4,1% anudEn este periodo, el afio
2009 muestra un contexto de crisis, con una contraccion del PBI per capita del 1,4%. Para el
afo final de la serie, es el pais con mas alto PBI per capita de los siete analizados (IMWEO).

Entre los afios 2000 y 2014, se observeambién una mejora en la distribucién social de la
riqueza, medida a través del coeficiente de Gini, con un leve descenso del 0,55 al 0,50 al 2013.



Sin embargo, Chile pertenece, junto con Colombia y Brasil, al grupo de paises con mayores
niveles de desigualdad en la distribucién del ingreso medido a través del coeficiente de Gini:
el valor promedio de este coeficiente en los paises estudiados es de 0,47 (SEDLAC).

Chile también manifiesta muy altos niveles de empleo formal (el 15,5% de los trabajadores
no poseen cobertura de pension, contra el 33,7% promedio de los siete paises), niveles bajos
de desempleo (6,2% en el pais y 6,6% en el promedio), y muy altos niveles de cobertura de
salud (el 95% de la poblacién ocupada urbana posee cobertura de salud, la seguda mas alta
de los 7 paisesestudiados, cuyo promedio es de 70%)

Inversion educativa
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1.

2.

La inversion educativa en el pais, medida como porcentaje del PBI, aumenté marcadamente

en la segunda mitad de la década del 2000, pero luego de un periodo de decrecimieto. Crecio

del 3,02% en el 2006 al 4,24% en 2009, y luego se mantuvo estable, alcanzando en 2014 el 4,7%.
Sin embargo, si se considera el periodo completo 2006- 2012, la intensidad del crecimiento

se reduce, ya que sélo se incremento del 3,7% al 4,7% déBl. Por esta razén, al afio 2012
pertenece al grupo de paises con niveles mediebajos de inversion (medidos como % del PBI)

(el promedio de 16 paises de la regiéon es 5,0% en valoresirca2013).

Asimismo, el esfuerzo de inversion publica total (medido com o gasto publico como
porcentaje del PBI) muestra un muy bajo incremento entre 2000 y 2014, en torno a 1 punto
porcentual (el tercer pais con menor crecimiento en el periodo). Cabe sefialar que el gasto
publico disminuye fuertemente frente al PBI hasta el afio 2006, donde se sitda en el 18,7%,
seguido de afios de crecimiento. Al afio 2014, el gasto publico equivalia al 24,0% del PBI, lo
gue posicionaba al pais en el 10mo lugar en el conjunto de paises de América Latina, cerca de
Paraguay (23,5%) y Panama (23,6%)



4.4. Colombia

Resultados comparados de evaluaciones de la calidad educativa

En las pruebas PISA, Colombia participd en los afios 2006 a 2015, con lo cual su evoluciéon es mas
dificil de juzgar porque es mas corta. Otro elemento desafiante para el analisis eda diferencia de
diagnéstico al comparar los resultados publicados originalmente por PISA y los reescalados con el
cambio metodolégico implementado en el Gltimo ciclo de PISA 7.

Grifico 53. Puntaje promedio en las 3 areas evaluadas, resultados originales y reescalados. Colombia y
promedio de paises seleccionados de América Latina. 2006-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20062015
450 - 450 -
440 440 -
430 430 -
420 - 420
410 410 - 7
400 - /\ 400
390 4 399 390 -
380 - 393 380 -
370 - 381 370 -
360 4 360 -
350 T T " 350 T |
Afio 2006 Afo 2009 Afio 2012 Afio 2006 Aflo 2009 Afio 2012 Afio 2015
—@—Colombia =——Promedio América Latina Colombia ——Promedio América Latina
Colombia ——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Con la metodologia utilizada en las publicaciones oficiales (que no es estrictamente
comparable), Colombia tendria una marcada mejora en sus resultados, con un incremento
estadisticamente significativo de 29 puntos (promedio de las tres areas). Perteneceria al grupo de
paises con mayor crecmiento en el periodo. Sin embargo, esta mejora se ve puesta en cuestion
cuando se analiza la evolucion con los resultados reescalados: entre 2006 y 2015, los desempefios de
Colombia se mantienen estables (una mejora promedio de 3 puntos, no significativa entérminos
estadisticos), dando cuenta de una situacién de escasos avances en la Ultima década. Algunos
ejemplos permiten ilustrar estas diferencias.

37 Para mayor detalle, ver el capitulo 2 del documento.
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Gréfico 54. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. Colombia y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2006-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20082015
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Colombia  =——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Segun el informe nacional de PISA 2015, Colombia manifiesta en el area de lectural mayor
progreso, con una diferencia de 40 puntos respecto de 2006. Con un incremento de 385 a 425 puntos,
es el cuarto pais que mas progresé en el area en el periodo. Los resultados obtenidos son
interpretados como un significativo avance en la reduccién de las brechas de desigualdad en el
aprendizaje (ICFES, 2016). Ahora bien, si se utiliza la metodologia de escalamiento de PISA 2015 que
permite realizar una comparacion estricta con afios anteriores, Colombia hubiese obtenido 421
puntos en lectura en 200. Es decir, la mejora se reduciria a unos escasos 4 puntos, dato que pone en
duda el avance del pais en sus desempefios.

Gréfico 55. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. Colombia y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2006-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20062015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.
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Gréfico 56. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. Colombia y promedio
de paises seleccionados de América Latina. 2006-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 20062015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Por su parte, la OCDE, en sus notas destacadas del pais, resalta los resultados ddencias
obtenidos en Colombia, indicando que incrementd sus desempefios en 28 puntos entre 2006 y 2015,
la segunda mayor mejora entre los 52 paises con resultados comparables en el periodo (OCDE,
2016d). También esta mejora sustantiva queda puesta en cueiin con los reescalamientos de
resultados que PISA realiza a partir de los cambios metodol6gicos implementados en 2015: la
diferencia de puntajes se reduciria a 2 puntos si se calcula el resultado del 2006 con la nueva
metodologia.

Segun se ha explicado erel capitulo 2, este incremento de los desempefios evidenciado en los
resultados originales de cada aplicacion de PISA se vincula con los altos porcentajes dmon-reached
itemsen las primeras participaciones del pais. Hasta la aplicacién 2012 inclusive, enpromedio los
estudiantes dejaban en blanco méas del 10% de los items finales de la evaluacion. La OCDE afirma en
el informe de PI SA 2015 que “la mejora en el rendi
se debe casi totalmente a cambios en el enfgue a la escala. El aumento de la puntuacién media habria
sido de sélo tres puntos (no significativos) si se hubiera utilizado el enfoque de 2015 y la muestra de
calibracidédn para escalar | o0os resultados de 2006" (

Las evaluaciones nacionales deColombia permiten establecer una instancia de comparacion
con estos diagnosticos divergentes. Elrecuadro 6 resume las caracteristicas de las principales
evaluaciones nacionales de la calidad educativa implementadas en Colombia.
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Recuadro 6. Las evaluaciones nacionales de la calidad educativa en Colombia

Colombia aplica las pruebas SABERen forma censala estudiantes del 3°, 5°, 9° y 11° afio de estudio
La institucion responsable de su implementacion es el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion (ICFES). Se aplicaban con una frecuencia trienal hasta 2012, cuando comenzaron |a
aplicarse anualmente.

Las evaluaciones son disefiadas para evaluar competencias, estan alineadas al curriculum y son
referidas a criterios. Se evallan las areagle lengua y matematica en todas las aplicaciones, se aplica
en forma alterna una evaluaciébn de ciencias naturales o pensamiento ciudadano. También se
incluyen en SABER 11° otras areas: biologia, fisica, quimica, filosofia e inglés.

La escala de puntajes & desde los 100 a los 500 puntos, se define con una media de 300 puntos y un
desvio estandar de 80 puntos, y es comparable desde el afio 2009 en adelante (excepto en SABER 1/1°,
cuya escala tiene media 50 y desvio 10, y el periodo de comparabilidad es mayor) Se definen
diferentes puntos de corte que determinan los niveles de desempefio (insatisfactorio, minimo,
satisfactorio y avanzado) en cada area/grado.

Grafico 57. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario.
Colombia. 2006-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER 202916 y OCDEPISA 20062015.

Los resultados de las pruebas SABER 9 muestran resultados estables en las tres éreas (lectura,
matematica y ciencias). La edad tedrica para este grado son los 14 afios de edad, lo que establece
cierta equivalencia de comparacion con la poblacion objetivo de PISA (15 afios de edad). En lectura,
los resultados entre 2009 y 2016 se incrementaron de 301 a 307 puntos, lo que constituye una
diferencia muy pequefia si se considera que el desvio estandar de la escala es 80 puntos.
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Grifico 58. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario.
Colombia. 2006-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER 202916 y OCDEPISA 20062015.

Gréfico 59. Resultados en ciencias en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Colombia.
2006-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER 202916 y OCDEPISA 20062015.
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En mateméatica se observa una mejora también leve, de 11 puntos, en el periodo. Con un
resultado de 302 puntos en 2009, el incremento se concentra exclusivamente entre 2015 y 2016, donde
el puntaje aumenta de 296 a 313 en solo un afio. Ciencias es la Unica area que muestra un
comportamiento sostenido hacia la caida desde el afio 2012 en adelante, p&do en el cual los
resultados van de 312 a 289 puntos.

Gréfico 60. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. Colombia.
2005-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER)052016 y OCDEPISA 20062015.

Grafico 61. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario.
Colombia. 2005-2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER 202916 y OCDEPISA 2006:2015.
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La prueba SABER 11 del 2do afio del nivel medio (afio de estudio cuya edad teérica son los 16
afios) muestra un comportamiento diferente. En el area de lectura se identifica una sistematica
tendencia a la mejora en los desempefios desde el afio 201dl 2016. En el periodo, los resultados se
incrementan de 46 a 53 puntos, una diferencia considerable teniendo en cuenta que el desvio estandar
de la escala es de 10 puntos. En matematica, los desempefios muestran una tendencia a la mejora en
la mirada de largo plazo (mejora de 44 a 51 puntos entre 2005 y 2016), pero un estancamiento desde
el 2010, donde los resultados se mantienen en torno a los 50 puntos. Un elemento a tener en cuenta
en la comparacion entre SABER 9y SABER 11 es la diferencia en la poblai evaluada, considerando
el abandono que ocurre entre un afio de estudio y otro. El porcentaje de poblacién que asiste a la
escuela en la edad tedrica constituye una aproximacion a este abandono, que al afio 2016 disminuye
entre los 14 y 16 afos del 93% aB2%s.

Las evaluaciones nacionales de 5to basice-que evallan a los estudiantes de nivel primario-
muestran un escenario similar al observado en SABER 9. Los desempefios en lectura, mateméatica y
ciencias tienden a comportarse en forma estable entre 2009 y 201, perfilando un escenario de pocos
avances en el periodo (cambios de 301 a 297 puntos en lectura, de 301 a 292 en matematica, y de 302
a 307 en ciencias). Ahora bien, en los tres casos se reconocen mejoras en los desempefios concentradas
al final del peri odo. En matematica la mejora se visualiza en los dos ultimos afios, los resultados
alcanzan los 305 puntos para el 2016. En lectura la mejora se sitia sélo en 202816, con un
incremento de 16 puntos en sélo un afio. En el &rea de ciencias, la mejora es dil puntos, llegando a
318 en 2016.

Grafico 62. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Colombia. 2006-
2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER 202916 y SERCE- TERCE.

38 Procesamientos propios en base a microdatos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) 3er trimestre 2016,
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), Colombia.

106



Grafico 63
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SABER 20616 y SERCE- TERCE.

Grifico 64. Resultados en ciencias en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario.
Colombia. 2006-2016
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En las pruebas SERCETERCE, los resultados de aprendizaje de nivel primario posicionaron al
pais en lugares intermedios. Los resultados del pais son muy similares al promedio de paises
evaluados: 520 puntos promedio lectura y matemética en 6to grado (en la region el puntaje promedio
fue de 509). En la comparacién en el tiempo, el pais se comport6é en forma similar a la tendencia del
conjunto: en promedio, los resultados de lengua y matematica mejoraron en 14 puntos en 3er grado,

y 16 en 6to. En el total de paises evaluados, esta tendencia fue positiva en ambas evaluaciones, con
diferencias de 25 y 16 puntos, respectivamente. Colombia se destaca por haber obtenido altos
resultados en la evaluacion de ciencias: con m puntaje promedio de 527 se posiciona como el 4to
pais con mejores resultados, y de los 7 evaluados en ambos estudios ERCE, Colombia muestra un
incremento de 23 puntos, el segundo méas importante.

Resulta complejo obtener conclusiones confluyentes que sinteticen las tendencias perfiladas
por las diferentes evaluaciones. El diagndstico mas recurrente es el de un escenario de estabilidad o
de crecimiento leve en los desempefios de los estudiantes en los ultimos 10 afios. Ciertas tendencias
contrapuestas arrojan ciertas dudas sobre cudles son las areas que se han visto mas fortalecidas en el
periodo. Los resultados de PISA con el reescalamiento parecen consistentes con las evaluaciones
nacionales al mostrar una tendencia de estancamiento en los aprendizajes medios por las
evaluaciones estandarizadas de la calidad.

Resumen de datos educativos y sociales destacados de Colombia

Cobertura

1. Del conjunto de paises estudiados, Colombia es uno de los que presenta los mayores déficits
histéricos de escolarizacion: para 080, el 18,6% de la poblacién joven y adulta (15 afios y mas)
era analfabeta, el segundo valor mas alto luego de Brasil (SEDLAC). La Tasa Neta de
Escolarizacion Primaria recién logra superar la barrera del 95% hacia el afio 2003 (SEDLAC)

2. En la educacién secwndaria, para el afio 2001, la tasa neta de escolarizacion secundaria se
situaba en el 67,7% (SEDLAC), solamente por encima México, y por debajo del promedio de
los siete paises analizados (71,4).

3. Desde este punto de partida en la Ultima década muestra una anplia expansion de la
educaciéon secundaria: entre el 2000 y el 2014, la tasa neta de escolarizacion del nivel se
increment6 12,9 puntos. Este marcado crecimiento es distintivo del pais, solo superado por
Perl y México. Tanto es asi que, para el afio 2014, @ombia manifiesta indicadores de
cobertura superiores a Brasil (79,5%) y a Uruguay (80,6%), paises que tenian mayores niveles
de cobertura al inicio de la década. Esta expansion beneficié a todos los sectores sociales, pero
se vieron particularmente favor ecidos los adolescentes de los sectores mas pobres: para el
quintil I, el incremento de la tasa fue del 55% al 72% (SEDLAC).

4. Colombia aun manifiesta un importante retraso en el acceso a la educacion inicial. A pesar de
haber expandido su cobertura en los &ios recientes (la tasa bruta de escolarizacion de la
poblacién de 3 a 5 afios se incrementa el 51% al 59% entre 2006 y 2014), en este Ultimo afio es
la méas baja del conjunto de paises, con una importante brecha en relacion al resto (para los 7
paises, el pranedio del indicador es del 76%).

Trayectorias de los alumnos

1. En Colombia, las tasas de repitencia en el nivel primario se encontraban, en el 2015, en niveles
bajos en relacion al resto de paises (2,3%), segundo pais con valores mas bajos después de
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México y Argentina. Durante el periodo estudiado, se manifiesta una sensible mejora en las
trayectorias del nivel primario (al afio 2001 era de 5,4%).

La dinamica de las trayectorias escolares también puede perfilarse a partir de los
cuestionarios de PISA: de los siete paises estudiados es el que tiene mayor porcentaje de
estudiantes que afirmar haber repetido al menos una vez. El 46,2% de los estudiantes de 15
afos encuestados afirma que al menos una vez repitio del grado, un porcentaje superior al
promedi o de paises (30,5%)

Equidad

1. Observando la equidad de los desempefios segun PISA, las brechas en los resultados entre

los cuartiles de mayor y menor nivel socioeconémico se situaron en torno a los 76 puntos en
el afio 2006, y se mantuvieron a lo largo del peiodo analizado. Al afio 2015, en comparacion
con el resto de los paises, las brechas son reducidas, ocupando un segundo lugar después de
México.

Considerando la distribucion del indicador de pobreza construido por PISA ( indice del status

economico, social cultural, ESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos del afio 2015 (Vazquez, 2016) muestra que Colombia es,
del conjunto de los siete paises analizados, el tercer pais con mayores niveles de segregacion
educativa en funcién del nivel socioeconémico.

Contexto
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1. Elindicador de pobreza construido por PISA (indice del status econémico, social y cultlE8CS

por sus siglas en inglés) perfila una mejora en las condiciones de vida de la poblacion escolar
de 15 afios entre 2006 y 2015 (el indicador aumenta de-1,44 a-0,98). Otros indicadores
internacionales de medicion de la pobreza muestran mejoras: por ejemplo, el porcentaje de
poblacién con Necesidades Basicas Insatisfechas calculado por SEDLAC se reduce de 526
en 2008 a 48,3% en 2014. También las estadisticas oficiales de pobreza indican una marcada
mejoria, lo que corrobora las tendencias antes expuestas: segun estas el porcentaje de
poblacién bajo la linea de pobreza descendié del 45,0% al 27,8% entre 20062015, y el de
pobreza extrema se redujo del 10,4% al 7,9% entre 2012 y 2015.

Esta evolucion de la pobreza puede vincularse con el comportamiento de los indicadores
macroeconémicos: entre el 2006 y el 2014 el PBI per céapita se increment6 un 48% a valerde
paridad de compra (IMF-WEO). Este valor sitia a Colombia en un rango intermedio de
crecimiento, en relacion con el conjunto de paises analizados. El incremento promedio del
PBI entre 2006 y 2014 para los 7 paises es del 45,9%

El crecimiento anual del PBI, a precios constantes, se posiciona en torno al 4,7% entre los afios
2006 y 2014 (IMFWEO), aunque se identifica una marcada variabilidad en los periodos:
mientras que los aflos 2006 y 2007 estan marcados por un crecimiento anual del PBI cercano
al 7%, en los afios siguientes se reconoce una intensa desaceleracion del crecimiento
economico que llega al 1,6% de crecimiento anual en 2009. Para los afios mas recientes, el PBI
vuelve a crecer a ritmos menores pero mas estable, en torno al 4,5% desde el 2012 adelante.

En estos afios se mantuvo relativamente estable la distribucién social de la riqueza, medida a
través del coeficiente de Gini, con un leve descenso del 0,56 al 0,53 entre 2008 y 2014.
Colombia es, entre los paises estudiados, el que manifiesta mgores niveles de desigualdad



en la distribucion del ingreso medido a través del coeficiente de Gini: el valor promedio de
este coeficiente en los paises estudiados, para el afio 2014 es de 0,47 (SEDLAC).

5. Colombia también manifiesta niveles intermedios de empleo informal (el 38% de los
trabajadores no posee cobertura de pension, contra el 33% promedio de los siete paises). El
porcentaje de trabajadores en empleo informal disminuyé mas de veinte puntos en la Ultima
década. Los niveles de desempleo son los masiltos entre los siete casos estudiados (8,9% en
el pais y 6,6% en el promedio), y son muy bajos sus niveles de cobertura de salud (el 48% de
la poblacién ocupada urbana posee cobertura de salud; junto con México, Colombia es de los
paises con mas bajos nieles de cobertura de salud, cuyo promedio es de 70,4%).

Inversion educativa

1. El pais aumenté su inversion en el sistema educativo en la dltima década, pero
comparativamente con el resto de la region lo hizo en forma moderada. Medido como
porcentaje del PBI, el gasto en educacion crecio del 3,5% en el 2000 al 3,9% en 2006 y 4,6% en
2014. Este crecimiento es, en puntos porcentuales, levemente inferior al crecimiento promedio
de los paises de América Latina en el periodo (1,2 puntos, circa 200@013). Graciasa este
crecimiento, al afio 2014 alcanza niveles de inversion (medidos como porcentaje del PBI) en
un rango intermedio en la region (el promedio de 16 paises de la region es 5,0% en valores
circa 2013).

2. Este incremento se desarrolla en un contexto donde elesfuerzo de inversion publica total
permanece relativamente estable entre 2000 y 2012, lo que pone de relieve la importancia del
incremento del financiamiento educativo. En Colombia, entre 2000 y 2012 el gasto publico
total, medido como % del PBI, crecié $lo 1,8 puntos (uno de los paises con menor crecimiento
en el periodo). Al aflo 2014, el gasto publico equivalia al 29,5% del PBI, lo que posicionaba al
pais en lugares intermedios en el conjunto de paises de América Latina, donde el promedio
simple del ind icador es también del 29,5% para ese mismo afio.
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4.5. Meéxico

Resultados comparados de evaluaciones de la calidad educativa

En las pruebas PISA, México particip6é en forma ininterrumpida desde el afio 2000 al 2015 en las
sucesivas aplicaciones. Los resultados de las pruebas del pais publicados por la OCDE perfilan un
escenario global de estabilidad, con variaciones que van de 10s410 puntos en el 2000 a los 417 en el
2012 (promedio 3 &reas). En un escenario donde varios paises mejoraron sus resultados, México paso6
de manifestar desempefios altos para la region al inicio de PISA, a ocupar lugares intermedios al final
del periodo.

Gréfico 65. Puntaje promedio en las 3 areas evaluadas, resultados originales y reescalados. México y promedio
de paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062015
450 450
440 - 440 -
430 430
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410 - 210 - e

400 - /’/\ 400 |
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360 | 360 -
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Afio 2000  Afio 2003  Afio 2006  Afio 2009  Afio 2012 Afio 2006 Afio 2009 Afio 2012 Afio 2015

México ——Promedio América Latina México ~=——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobrda base de OCDEPISA 20062015.

Al observar los cambios trienales, se complejiza la interpretacion, ya que el pais evidencia una
caida generalizada en los desempefios 2000- 2003 de 13 puntos promedio, con diferencias
estadisticamente significativas en lastres areas segun los métodos de comparacion utilizados en esa
segunda aplicacion. En las aplicaciones 2006 y 2009 el pais muestra una mejora intensa y sostenida,
con incrementos estadisticamente significativos en lectura (+26 puntos) y matematica (+33 punbs).
Desde 2009 en adelante los resultados se estancan, con una leve caida.
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Grifico 66. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. México y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062015
450 - 450 -
240 - 440 -
430 4 419 430 4
220 413 420
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400 - 400 | —
390 -+ = 385 390 -
380 - 380 |
370 370
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Afio 2000 Afio 2003 Afio 2006 Afio 2009 Afio 2012 Afio 2006 Afio 2009 Afio 2012 Afio 2015
—0—-México ——Promedio América Latina México ——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Gréfico 67. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. México y promedio de paises
seleccionados de América Latina. 2000-2015.

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062015
450 - 450
440 - 440 -
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—e—México ——Promedio América Latina México ——Promedio América Latina
México =——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

Este estancamiento evidenciado en los ultimos afios se corrobora al considerar los resultados
reescalados con el cambianetodoldgico implementado en el dltimo ciclo de PISA, disponibles desde
2006 en adelanté®. Con algunas diferencias entre areas, los resultados reescalados del periodo
muestran, las mismas tendencias: mejora en 20062009 de 10 puntos en promedio (estadistamente
significativas para lectura y matematica), y disminucion de 9 puntos promedio 2009 -2015. Esta
reduccion, aunque es mayor a la que perfilaban los resultados originales, no es estadisticamente
significativa.

39 Para mayor detalle, ver el capitulo 2 del documento.
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Grifico 68. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. México y promedio de paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2000-2015.

Datos originales 20002012 Datos reescalados 20062015
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México ——Promedio Ameérica Latina México ——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

En lectura es donde seintensifica la caida de los desempefios entre 2000 y 2003, donde el pais
retrocede 17 puntos (de 422 a 407 puntos). Estos resultados bajos se revierten en los afios siguientes
con mejoras en los desempefios (estadisticamente significativas entre 2003, 20062009). Ya para el
2009 México alcanza 425 puntos, niveles similares al 2000, y los resultados se mantienen estables en
las aplicaciones siguientes.

La OCDE sefiala, en sus notas destacadas del pais, que el rendimiento promedio de los jévenes
mexicanos de 15 afios no vario significativamente en el area de ciencias desde el 2006. Y que, en
promedio, el rendimiento en matematicas mejoré en 5 puntos por cada tres afios entre el 2003 y el
2015 (OCDE, 2016e€). Lo que llama la atencion de esta dltima afirmacion es geila mirada global del
periodo esconde las intensas oscilaciones en el area: México muestra, segun los resultados
comparables de la metodologia 2015, una mejora entre 2006 y 2009 de 14 puntos (de 407 a 421 puntos),
pero en 2015 el pais obtiene 408 puntos,un deterioro en los desempefios estadisticamente
significativo de 13 puntos.

En el informe nacional de los resultados de PISA de México se analizan estas tendencias,
enfocandose en la evolucion global de los puntajes para afirmar que los resultados del paisnuestran
un comportamiento estable (INEE, 2016). No esgrimen hipétesis especificas que permitan explicar
las oscilaciones en los resultados en ciertos periodos, especialmente cuando éstas toman forma de
mejoras O retrocesos estadisticamente significativos aunque resaltan ciertas debilidades en la
comparacion en el tiempo, asociados principalmente a los cambios metodolégicos en el 2015.

Un elemento interesante a destacar en el informe es el andlisis de la cobertura. Segun las
estadisticas nacionales, el prcentaje de poblacién de 15 afios que asiste a la escuela se incremento
sostenidamente en el periodo, del 57% en 2000 a 65% en 2006 y 78% en 2015. En este contexto, se
resalta como logro que los resultados de los mexicanos en PISA se hayan mantenido cagsin cambio
desde el afio 2000, en el marco de una incorporacion progresiva de estudiantes de esta edad
histéricamente excluidos de la educacion secundaria y media (INEE, 2016).

Las evaluaciones nacionales de México permiten establecer una instancia de comparaciéon con
estos diagnésticos. Elrecuadro 7 resume las principales caracteristicas del sistema nacional de
evaluacion del pais.
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Recuadro 7. Las evaluaciones nacionales de la calidad educativa en México

El pais desarroll6 la Evaluacion Nacional de Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE), que
fue aplicada hasta el afio 2014, dltimo afio de implementacion. Actualmente, la politica de evaluacién
de desempefios se encuentra entapa de revisidn. Las pruebas ENLACE se aplicaron en forma anual
desde el afio 2008 en el dltimo afio de la enseflanza media superior (12° afio de estudios), desde
afio 2006 hasta el 2013 en los ultimos cuatro afios de la educacion béasica (3° a 6° grado) y elniltimo

afio la educacién secundaria. En el 2009 se incorporaron al ENLACE los restantes grados de [g
educacion secundaria.

o

54

Las evaluaciones ENLACE son de frecuencia anual y de caracter censal, y se orientan a evaluar €
desarrollo de competencias. Su alicaciéon es uniforme, lo que permite obtener resultados
individuales. Se centran en dos campos disciplinares basicos, basados en los contenidos de los plane
y programas de estudio vigentes: Comunicacién (Comprension Lectora) y matematicas, y en la
educaddn basica a partir de 2008 incluye una tercera asignatura rotativa. Los resultados se expresar
en términos del porcentaje de estudiantes en cada uno de los siguientes cuatro niveles de logro
insuficiente, elemental, bueno y excelente.

n

También se incluyd la publicacion de los resultados expresados en puntajes, con una escala
estandarizada de media 500 y desvio estandar de 100. La difusién de resultados del ENLACE 2014
se realiz6 so6lo en términos de niveles de logro.

Es posible comparar los resultados de b prueba ENLACE para el 3er afio de la secundaria con
las tendencias de PISA en términos de desempefios en lectura y matematica, al menos para el periodo
20082014, a los fines de identificar si existe confluencia de diagnosticos. La edad tedrica para este
grado son los 14 afios de edad, lo que establece cierta equivalencia de comparacién con la poblacion
objetivo de PISA, considerando los altos niveles de sobreedad en el pais.

Grifico 69. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. México. 2006-
2015

Evaluacion Nacional - ENLACE 2008-2014 PISA 2006-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ENLACE 2008014 y OCDEPISA 20062015.
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Para este afio de estudio, los resultados de ENLACE muestran tendencias contrapuestas entre
areas. En lecturg el 87,6% de los evaluados alcanzaba niveles de logro elemental, bueno y excelente
en el 2008, y este porcentaje se reducia al 80,9% en el 2014, con una tendencia a la baja localizada
entre los afios 2010 y 2014. Esta reduccion esta principalmente explicaal por una caida en el
porcentaje de estudiantes con logros excelentes (de 6,7% a 4,6%) y buenos (del 45,5% al 40,1%).

Gréfico 70. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel secundario. México.
2006-2015

Evaluacion Nacional - ENLACE 2008-2014 PISA 2006-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ENLACE 2008014 y OCDEPISA 20062015.

En cambio, la tendencia de los resultados en matematica muestra una marcada mejoria en el
pais, donde el porcentaje de los evaluados que alcanzaba nivelesde logro elemental, bueno y
excelente ascendia del 53% en 2006 al 73% en 2014. Esta mejora se intensifica entre 2009 y 2012, donde
los resultados mejoran 16 puntos porcentuales en tres afios. En matematica, el porcentaje de
estudiantes con logros excelentesse incrementa del 3,4% al 19,4% en estos afos.

Un aspecto interesante para incorporar en el didlogo entre diferentes resultados es la tendencia
de los desempefios de los estudiantes del nivel primario. Para ello, se analizan las tendencias de los
desemperfics de los estudiantes de 6to grado en las pruebas ENLACE entre 2006 y 2013.
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Grafico 71. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. México. 2006-
2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ENLACE 2008013 y SERCE- TERCE.

El primer aspecto destacable es el marcado incremento de los resultados en el periodo. En
lectura, los desempefios se incrementan de 500 a 550 puntos (lo que repsenta medio desvio estandar
en la escala). Lo llamativo es que gran parte de ese crecimiento se concentra entre 2009 y 2010, donde
el puntaje crece 31 puntos. En el resto de los afios, se observa estabilidad o crecimiento leve.

Grifico 72. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. México.
2006-2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ENLACE 2008013 y SERCE- TERCE.
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En matematica, la mejora del desempefio es alin mas intensa, con un incremento de 88 puntos
en los 8 afos representados en el periodo. En este caso, la mejora ha sido sostenida afio a afio, con
diferencias interanuales que oscilan entre los 3 y 20 puntos.

Las pruebas del LLECEUNESCO son lareferencia internacional para analizar estas tendencias
en el nivel primario en la comparacion con otros paises de América Latina. Los resultados de
aprendizaje de nivel primario (6to grado) del afio 2013 posicionan al pais en lugares altos en el
contexto de la region. México ocupa el 4to lugar en lectura y el 3ro en matemética, en el conjunto de
14 paises evaluados. La mirada comparada SERCE (2006) y TERCE (2013) permite identificar las
tendencias de cambio en los desempefios por area. Se destaca el incremt® de matematica entre 2006
y 2013 en magnitudes superiores al conjunto de paises: pas6 de 542 a 566 puntos (24 puntos), por
encima de la mejora de 17 puntos en el conjunto de paises. En lectura el pais no evidencia cambios
significativos: los puntajes seredujeron levemente entre ambas aplicaciones, de 530 a 529 puntos.

Es posible identificar algunos elementos de diagnéstico de las distintas evaluaciones que
permiten reconocer tendencias convergentes, y algunas diferencias y particularidades. El escenain
general tiende a mostrar al pais con desempefios medios a altos en relacion a los 7 paises del estudio.
Es destacable a su vez que es el pais con mayor porcentaje de poblacion fuera de la escuela.

La mayoria de las fuentes analizadas tienden a presentar un escenario de estabilidad de
resultados en el ni vel secundari o, y ciertas mejo
desempefios del nivel secundario, leido en el contexto de un incrementode la cobertura, sefiala el
logro del pais de lograr sostener los resultados de aprendizaje en un contexto de incorporacion de
poblacién histéricamente excluida de esta etapa, aspecto resaltado en el informe nacional. Los
resultados de EXCALE de 3° afio delsecundario parecen corroborar este escenario de estabilidad.

Otro aspecto destacable es la diferencia observada entre areas: tanto las evaluaciones ENLACE
de primaria y secundaria, como la comparacion SERCETERCE tienden a mostrar resultados estables
en el area de lectura, y de mejora sostenida en matematica. PISAsla Unica evaluaciéon que no
expresa esas diferencias.

Resumen de datos educativos y sociales destacados de México

Cobertura

1. Entre los paises estudiados, los niveles histéricos de cobertura de México eran altos para el
nivel primario: ya en 1996, la tasaneta de cobertura en este nivel era del 97% (SEDLAC).

2. En el nivel inicial la matricula se mantiene estable, incrementandose levemente la tasa bruta
de matricula de 3 a 5 afios entre 2008 y 2011 (de 70% a 72%), por debajo del promedio de los
siete paises esidiados (76%) (SEDLAC).

3. Sin embargo, la mayor deuda se refleja en el acceso a la educacion secundaria: en el afio 2014,
la tasa neta de escolarizaciéon de nivel secundario es del 78,3%, la méas baja de los siete paises
estudiados. Cabe destacar el esfuerzo @ expansion del nivel, que en la ultima década crecio
casi 15 puntos, el primer incremento mas importante del periodo (SITEAL).
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Trayectorias educativas

1. Latrayectoria de los alumnos tiene dos rasgos salientes: baja repitencia y alta exclusién en la
educacion media superior.

2. En cuanto a los niveles de repitencia en el nivel primario, al afio 2015 sus valores son los mas
bajos (0,8%), en relacion al promedio de los 7 paises. A su vez, el indicador muestra una
tendencia a la mejora durante los ultimos diez afios. Por otro lado, el porcentaje de
estudiantes de 15 afios que repitieron al menos una vez se encuentra en el lugar mas bajo en
relacion a los 7 paises (15,8%).

Equidad

1. En los resultados de equidad, al afio 2015, México es el pais con mas bajas brechag
resultados entre los cuartiles de mayor y menor nivel socioeconémico (62 puntos en 2015,
lectura y matemética en conjunto, frente a un promedio de 84 puntos de diferencia en el
conjunto de siete paises). Adicionalmente, México logré disminuir marcadamen te la brecha
entre los alumnos de mayor y menor nivel socioeconémico entre 2000 y 2012, siendo la brecha
a inicios del periodo de 99 puntos. Es importante considerar que hay una relacién entre estas
brechas reducidas y el amplio porcentaje de poblacion noevaluada.

2. Considerando la distribucion del indicador de pobreza construido por PISA ( indice del status

econdémico, social y culturaESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos del afio 2015 (Vazquez, 2016)uestra que México es el
cuarto pais con mayores niveles de segregacion educativa en funcién del nivel
socioecondémico, dentro del universo de paises estudiados. Esta situacion se redujo levemente
respecto de los niveles de segregacién del afio 2000.

Contexto
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1. Durante la primera mitad de la década del 2000 se perfila un mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacién en México. Segun las estadisticas oficiales del pais, el porcentaje de
poblacién bajo la linea de pobreza descendié del 31,8% en 2000 20,9% en 2006. Sin embargo,
el indicador se estanca en la segunda mitad de la década, incrementandose hacia el afio 2014,
donde alcanza el 29,1%. Un indicador comparable en la regién, como el porcentaje de
poblacién con Necesidades Bésicas Insatisfechas calilado por SEDLAC, muestra la siguiente
tendencia: mejora en la primera mitad de la década (del 59,2% al 55,0% entre 2000 y 2006),
posterior estancamiento entre 2008 y 2012 (55,6% y 52,4%) y una leve disminucion en 2014
(48,2%). A su vez, el indicador de pbreza construido por PISA (indice del status econdémico,
social y cultural, ESCS por sus siglas en inglés) muestra una tendencia similar: una mejoria
en las condiciones de vida de la poblacion de 15 afios entre 2000 y 2006, y un estancamiento
en la segundamitad.

2. Esta evolucion de la pobreza ocurre en un contexto de mejora de los indicadores

macroeconomicos: desde el inicio de la década del 2000 al 2014 el PBI per capita se incremento
en el pais en casi un 46% en valores constantes a 2008 (IMWEO). En este periodo, la
evolucion anual del PBI se muestra oscilante, con algunos afios de mayor expansion (5,3% en

el 2000, 4,3% en 2004, 5,0% en 2006, 5,1% en 2010), y otros afios de estancamiento e incluso de

retroceso (0,6% en 2001;4,7% en 2009, 1,4% en 2003).

3. En estos afios (2002015) ha mejorado la distribucidn social de la riqueza, medida a través

del coeficiente de Gini, con un descenso del 0,54 al 0,49. Sin embargo, esta mejora también se



concentra en la primera mitad de la década: para el afio 2006, el coefiente de Gini alcanzaba
el valor de 0,50 (SEDLAC), mientras que entre los afios 2012 y 2015 se mantuvo estable.

México manifiesta niveles muy bajos de empleo formal (el 62% de los trabajadores no posee
cobertura de pension, contra el 33% promedio de los siete paises), con niveles bajos de
desempleo (4,3% en el pais- el valor mas bajo de los siete paises estudiados-y 6,4% en el

promedio). Pero también tiene niveles muy bajos de cobertura de salud (sélo el 47% de la
poblacién ocupada urbana posee cobertua de salud, uno de los valores mas bajos del
conjunto, similar a Colombia, y muy por debajo del promedio de los 7 paises, de 70,4%).

Inversion educativa
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1.

2.

México es uno de los paises que aumentd su inversion en el sistema educativo en la Ultima
década. Medido como porcentaje del PBI, el gasto en educacion crecié del 4,1% en el 2000 al
5,1% en 2012. Este crecimiento es, en puntos porcentuales, similar al promedio del conjunto
de paises de América Latina en el periodo estudiado. Gracias a este crecimiento, ahfio 2012
alcanza niveles de inversion (medidos como % del PBI) altos en la region (el promedio de 16
paises de la regién es 5,0% en valoresirca2013)

Asimismo, el pais destina, dentro del gasto publico total, el 19,0% a educacién (afio 2013). En
el promedio de 16 paises este porcentaje era del 14,3% en valoregrca2012. Esta porcién de
los recursos publicos destinados a educacién es muy similar en relacién al 2000, afio en el que
se destin6 a educacién el 19,7% del gasto publico.



4.6. Pera

Resultados comparados de las evaluaciones de la calidad educativa

En las pruebas PISA, Peru participé en forma discontinua en las primeras aplicaciones. Fue evaluado
en el aflo 2000, y no participd en las sucesivas aplicaciones hasta el afio 2009. De alli en adelante fue
evaluado en todas las aplicaciones subsiguientes. Los resultados de las pruebas en el pais perfilan un
escenario global de marcado incremento en todas las areas evaluadas, con variaciones que van de los
317 puntos en el 2000 a los 375 en el 2012 segun los wmdos originales de cada implementacion
(promedio 3 areas).

Gréfico 73. Puntaje promedio en las 3 areas evaluadas, resultados originales y reescalados. Pert y promedio
de paises seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 200062012 Datos reescalados 2002015
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Peri ——Promedio América Latina Peru =——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

La mirada sobre los resultados comparables, reescalados con el cambio metodologico
implementado en el ultimo ciclo de PISA, permite precisar la mejora en los desempefiog®. Con
algunas diferencias entre areas, los resultados reescalados del periodo muestran tendencias
crecientes entre 2009 y 2015. El incremento promedio de 26 puntos entre 2009 y 2015 que se identifica
en los resultados originales, se reduce a 14puntos con los reescalados (que son estrictamente
comparables). Estas diferencias, aunque de menor magnitud, continlian siendo estadisticamente
significativas en casi todos los casos.

Si bien Perud aln permanece en el conjunto de paises con mas bajos resalios en PISA 2015, es
muy destacable la sustantiva mejora, que arranca desde un punto de partida muy bajo en el afio 2000.
Tal como se destaca en el informe nacional de PISA (Ministerio de Educacion, 2017), Perd no
solamente es el pais que muestra mayor creimiento en el periodo global de aplicaciones de PISA,
sino también es el pais que mas crecid en la region entre las aplicaciones 2012 y 2015 (considerando
los resultados comparables).

40 Para mayor detalle, ver el capitulo 2 del documento.
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Grifico 74. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. Perti y promedio de paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2000-2015

Datos originales 20002012 Datos reescalados 2002015
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400 - /\ 400
380 - 380 |
360 - 360 -
340 - 340 -
320 - 320
300 ‘ ‘ ‘ ‘ s 300 . : |
Afio 2000 Afio 2003 Afio 2006 Afio 2009 Afio 2012 Afio 2009 Af0 2012 Afio 2015
Perit ——Promedio América Latina Pert =——Promedio Ameérica Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.

En lectura es donde el pais muestra una mejora continua en todas las aplicaciones de PISA.
Desde un punto de partida muy bajo (327 puntos en el afio 2000, el resultado mas bajo de todos los
paises evaluados ese afio), los resultados se incrementaron sosteniinente desde la siguiente
aplicacion (afio 2009, con 383 puntos calculados con la metodologia 2015), con mejoras de 16 puntos
al 2015 (estadisticamente significativas).

El informe nacional destaca esos logros (pero refiriéndose a los resultados originales)y sefiala
gue Peru es el Gnico pais de la regiébn que muestra una mejora sostenida desde PISA 2000, inclusive
en 2009-2012, cuando el resto de los paises de la regidn disminuyen en sus desempefios (Ministerio
de Educacioén, 2017).

Gréfico 75. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. Perti y promedio de paises
seleccionados de América Latina. 2000-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 2002015
410 410
390 - / 390 [ —
370 370
350 350
330 330
310 | 310 -
290 290
270 T T T T l 270 T T 1
Afio 2000 Afio 2003 Afio 2006 Afio 2009 Afio 2012 Afi0 2009  Afo 2012  ARo 2015
Peri ——Promedio América Latina Peri ——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20062015.
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Gréfico 76. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. Pertt y promedio de paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2000-2015

Datos originales 20062012 Datos reescalados 2002015
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Perd ——Promedio América Latina Perd ——Promedio América Latina

Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base d®CDE-PISA 20062015.

En matemética y ciencias se observan las mismas tendencias crecientes. Los resultados del afio
2000 posicionaban al pais en el lugar mas bajo, aunque no son estrictamente comparables con las
evaluaciones siguientes, permiten identificar el esfuerzo realizado por el pais para mejorar sus
desempefios. En ambas areas se identifica una mejora sustantiva en el 2009. Utilizando la misma
metodologia de PISA 2015, Perl hubiese obtenido 375 puntos en matematica en 2012, lo que
implicaria identific ar con datos comparables una mejora estadisticamente significativa de 16 puntos
en las dos Ultimas aplicaciones (menor a los 21 puntos que arrojan los resultados originales). En
forma similar, en el caso de ciencias los resultados reescalados del 2012 sate 385 puntos, lo que
arroja una mejora de 13 puntos (en lugar de los 27 puntos de diferencia en los resultados originales),
crecimiento también estadisticamente significativo.

Otro aspecto que se destaca en el informe nacional (Ministerio de Educacién, 207) es el analisis
de la cobertura: segun las estadisticas informadas a PISA por el pais, el porcentaje de poblacién de
15 afios que asiste a la escuela se incrementé6 marcadamente entre los ciclos de PISA, del 76,4% en
2000 al 90,3% en 2015. Adicionalmentese reduce el porcentaje de la muestra con atraso escolar, del
47,1% al 24,8%. En otras palabras, se resalta como significativo logro del pais el hecho de que los
resultados se hayan incrementado sostenidamente en un contexto de ampliaciéon del acceso a la
educacién secundaria, con una incorporacion progresiva de estudiantes histéricamente excluidos de
la educacién secundaria, y con una marcada mejora en los indicadores de trayectorias.

Al comparar con otras evaluaciones, cabe sefialar las limitaciones exigntes, dado que Pera
aplica anualmente la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) desde el afio 2007 en forma censal en
el 2do grado de la primaria. Existe una significativa distancia entre la poblacién objetivo de esta
evaluacion y la de PISA, que implican mucho resguardo en la comparaciéon de tendencias. En los
tltimos afos incorpord una evaluacion a una muestra de 4to grado, innovadora al incorporar una
evaluacion del castellano como segunda lengua para diferentes comunidades indigenas. Mas
recientemente incorporé una evaluacion al 2do afio del secundario, de la que no se disponen mas
gue resultados del 2015, lo que impide una mirada de tendencias.
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Recuadro 8. Las evaluaciones nacionales de la calidad educativa en Pert

Desde 2007, Pera aplica anualmente la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) en el 2do grado d
primaria. El organismo responsable es la Unidad de Medicién de la Calidad Educativa del Ministerio
de Educacion de la Nacion.

La ECE es una evaluacion alineadaal curriculum, del tipo criterial , que evalla las areas de lengua 'y
matematica. Se aplica de forma censal a los alumnos de 2do afio del nivel primario, y de forma
muestral en el 4to afio, a estudiantes cuya lengua materna originaria es distinta al castella y asisten
a una escuela que desarrolla Educacion Intercultural Bilingtie. En 2016 se incorporé como poblacion
evaluada a los estudiantes de 4to afio del nivel primario (de Educacion Basica Regular) y de 2do afio
de nivel secundario.

En cuanto a los resultados, estosse representan en una escala con media 500 y desvio de 100,
también se expresan en niveles de logro: en inicio, en proceso y satisfactorio.

Su antecedente es la Evaluaciéon Nacional del Rendimiento Estudiantil (ENRE), que fue aplicada en
1996,1998, 2001 y 2014 de forma muestral en las areas de lengua, matematica y ciencias sociales.

Grafico 77. Resultados en lectura en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Pert. 2007-
2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ECE 202016 y SERCE-TERCE.
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Gréfico 78. Resultados en matematica en pruebas nacionales e internacionales. Nivel primario. Pera. 2007-

2016
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados ECE 202016 y SERCE-TERCE.

Lo que muestra la ECE de 2do grado es una mejora muy marcada de los desempefios entre
2007 y 2015. En lectura, el puntaje se icrementa de 500 a 592 puntos, y en matemética de 500 a 575.
En una escala que posee un desvio estandar de 100 puntos, estas diferencias son muy significativas.
Cabe resaltar que si bien la tendencia es creciente en general, en ambas areas se observa una
im portante mejora en los resultados entre los afios 2013 y 2014.

Las pruebas TERCE del LLECEUNESCO confirman estas tendencias de mejora. Los resultados
de aprendizaje de nivel primario (3er grado) del afio 2013 posicionan al pais en lugares medio/altos
en el contexto de la region. En matematica, Per( ocup6 con 533 puntos el 7mo lugar entre 15 paises,
por encima del promedio de paises (522). En lectura, los desempefios fueron mas destacados,
alcanzando el 4to lugar en el conjunto de paises evaluados. Lo que redéa del caso peruano es la
mejora en los desempefios respecto del SERCE: se destaca el pais como el que mas crecié en
matematica entre 2006 y 2013, pasando de 474 a 533 puntos (59 puntos de diferencia, en un contexto
donde el promedio de mejora fue de 31). En lectura también muestra una mejora por encima del
promedio (47 puntos), sélo superada por tres paises.

El escenario general de Perl tiende a mostrar al pais con desempefios medios a bajos en
relacion a los siete paises del estudio, aunque existe una coincidencia en todas las fuentes analizadas
de presentar un escenario de mejora a ritmos muy superiores a lamedia de paises. Si bien el pais no
dispone de una evaluacién que permita contrastar las tendencias en poblaciones de edad similar, la
mirada sobre el nivel primario contribuye a identificar tendencias confluyentes. Otro aspecto
destacable es que el pais mjora en calidad, cobertura y trayectorias al mismo tiempo, lo que
posiciona a Pera en un lugar muy destacado respecto de otros paises de la region.
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Resumen de datos educativos y sociales destacados de Pera

Cobertura

1. Peru es un caso destacado por sus aances en la cobertura escolar. Parte de puntos mas bajos

gue otros paises estudiados: para el afio 2000, la tasa neta de escolarizacion secundaria se
situaba en el 68,8% (ESCALE), una de las mas bajas de los siete paises estudiados después de
México y Colombia (SITEAL- SEDLAC). Incluso la tasa de analfabetismo alcanzaba, para
1980, casi a una quinta parte de la poblacién de 15 afios y mas (18,1%).

Con este punto de partida tan bajo, Perl expande intensamente el acceso a la educacion
secundaria, con un crecimiento que al afio 2014 alcanza 14,1 puntos porcentuales, situando a
la tasa neta de escolarizacion secundaria en un 82,9%, valor sélo por debajo de Argentina y
Chile, y encima del promedio de los 7 paises de la region de 81,5% (Circa 2014). Este
importante crecimiento beneficia principalmente a las clases bajas: la tasa neta de
escolarizacion del quintil mas pobre aumenta del 35% al 78% en el periodo (SEDLAC).

También logré grandes avances en el nivel inicial a lo largo del periodo estudiado: entre 2000
y 2014 la tasa de crecimiento de la matricula inscripta en el nivel fue del 28%, incorporando a
mas de 500 mil estudiantes nuevos. Este crecimiento es superior al total de América Latina'y
el Caribe (24,0%), e implica incorporar al 79% de la poblacién de 3 a Safios al sistema
educativo.

Trayectorias de los alumnos

1. Las tasas de repitencia en el nivel primario en el afio 2014 era de 3,2%, encontrandose por

debajo de paises como Brasil, Uruguay y Chile. Se destaca la reduccion de la repitencia en el
este nivel, yaque en el 2002 la repitencia era del 10,7%.

La poblaciéon de 15 afios que asistia a la escuela presentaba un 25,6% de estudiantes que
repitieron al menos una vez. Este porcentaje se encontraba por debajo del promedio regional
(30%), segun lo informado en elcuestionario complementario de PISA 2015.

Equidad
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1. En los resultados de equidad, se observan indicadores preocupantes: es el pais de América

Latina con mas altas brechas de resultados entre cuarti de mayor y menor nivel
socioecondmico (106 puntos en 204, lectura y matematica en conjunto, frente a un promedio
de 86 puntos de diferencia en el conjunto de siete paises). A pesar de producirse una leve
disminucion de la brecha entre 2012 y 2015 de 4 puntos, fue el Gnico pais de los siete donde
se incremento la brecha de resultados entre los cuartiles de menor y mayor nivel
socioecondmico (de 100 a 106 puntos entre 2000 y 2015). Esto indica que el pais logré6 mejorar
los resultados de calidad pero a costa de aumentar su desigualdad.

Considerando la distribucion del indicador de pobreza construido por PISA (indice del status
economico, social y culturaESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos del afio 2015 (Vazquez, 2016) muestra que Peru es el pais
con mayores niveles de segregacion educativa en funcion del nivel socioeconémico, dentro
del universo de paises estudiados.



Contexto

1.

Durante la Ultima década se perfila un marcado mejoramiento de las condiciones de vida de

la poblacion en Perud. Segun las estadistas oficiales del pais, el porcentaje de poblacion bajo
la linea de pobreza descendi6 del 48,4% en 2000 al 21,7% en 2015. Un indicador comparable
en la region, como el porcentaje de poblacion con Necesidades Bésicas Insatisfechas calculado
por SEDLAC, también muestra una mejora significativa en el periodo, del 48% al 38%. A su
vez, el indicador de pobreza construido por PISA (indice del status econémico, social y
cultural, ESCS por sus siglas en inglés) perfila también una marcada mejora en las condiciones
de vida de la poblacion de 15 afios entre 2000 y 2015. Segun esta fuente, la poblacion
adolescente de Peru evaluada en PISA se encuentra en el grupo de paises de mayor pobreza
entre los siete evaluados, junto con México.

Esta evolucién de la pobreza es caosistente con el comportamiento de los indicadores
macroeconémicos: desde el inicio de la década del 2000 hasta el 2014 el PBI se increment6
constantemente en el pais, mostrando un crecimiento anual promedio de 5,3%, en valores
constantes a 1994 (IMFWEO).

En estos afios de crecimiento econdmico ha mejorado en forma marcada la distribucién social
de la riqueza, medida a través del coeficiente de Gini, con un importante descenso del 0,51 al
0,44 (es el tercer pais con mayor mejora en la distribucion del ingeso entre 2000 y 2014,
después de Argentina y Brasil). Al afio 2015, Perd manifiesta niveles intermedios de
desigualdad en la distribucién del ingreso medido a través del coeficiente de Gini: el valor
promedio de este coeficiente en los paises estudiados ede 0,47 (SEDLAC).

Si bien los niveles de empleo formal en Peru son altos, ha manifestado una mejora entre los

afos 2012 y 2014: en el periodo se redujo del 69% al 52% la proporcion de trabajadores que
no poseen cobertura de pensién (el promedio de los sid¢e paises es del 46%), se alcanzaron
niveles medio de desempleo (6% en el pais y 6,6% en el promedio), y bajos niveles de
cobertura de salud (el 63,2% de la poblacion ocupada urbana posee cobertura de salud, cuyo

promedio en el conjunto de paises es de 7).

Inversion educativa
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1.

2.

3.

El gasto educativo en Perl, como porcentaje del PBI, se mantuvo contante considerando el
periodo completo 2000-2014, se incremento levemente del 3,2% al 3,7%. Sin embargo, en este
lapso de tiempo muestra un periodo de decrecimiento (alcanza sus valores mas bajos en 2007
con un gasto educativo del 2,6% del PBI), y crece mas intensamente en los Ultimos afios,
pasando del 2,7% (2011) al 3,7% (2014)

Al afio 2014, ocupa lugares medio- bajos en términos de inversion educativa, considerando
el conjunto de paises de América Latina (es el 6to pais con valores mas bajos en gasto
educativo como % del PBI). El promedio de 16 paises de la region es 5,0% en valoresrca
2013.

Asimismo, es uno de los paises que destina, dentro del gasto publico totd, porcentajes medios

a educacion. Al afio 2013, el 15,6% de los recursos publicos se destinaban al sistema educativo,
mientras que en el promedio de los 16 paises este porcentaje era del 14,3% en valoregca
2012. Esta porcion de los recursos publicos dstinados a educacion se mantiene relativamente
estable. Entre los afios 2000 y 2012 el valor ha variado poco, del 13,9% (2011) al 16,0% (2000).



4.7. Uruguay

Resultados comparados de las evaluaciones de la calidad educativa

En las pruebas PISA, Uruguay particip6 en forma continuada desde el 2003 al 2015, lo que permite
contar con una serie de tiempo amplia para interpretar los resultados. Un elemento desafiante para
el anadlisis y la comprension de las tendencias observadas es la diferencia de diagnostico al comgrar

los resultados publicados originalmente por PISA y los reescalados con el cambio metodolégico

implementado en el dltimo ciclo de PISA que permite la comparacion correctasl,

Grafico 79. Puntaje promedio en las 3 dreas evaluadas, resultados originales y reescalados. Uruguay y promedio
de paises seleccionados de América Latina. 2003-2015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobrda base de OCDEPISA 20032015.

La evolucién con los resultados reescaladosmuestra entre 2006 y 2015 un escenario de
estancamiento, e incluso de retroceso entre 2009 y 2012. En las aplicaciones 2012 y 205
desempefios de Uruguay mejoraron, 7 puntos en promedio, aunque estas diferencias no son
estadisticamente significativas para ninguna de las tres areas. Es importante resaltar en el caso de
Uruguay gque, con la metodologia utilizada en las publicaciones anteriores, Uruguay obtuvo 412
puntos en PISA 2012 lo que arrojaria un incremento de 18 puntos, promedio de las tres areas(mejora
estadisticamente significativa en las tres) entre 2012 y 2015. Esta diferencia entre estimaciones se
vincularia, como se analiza en el capitulo 2, a que Uruguay es uno de logaises que muestra mayores
porcentajes de pruebas con items incompletos al final fon-reached items

La significativa diferencia entre los resultados reescalados (comparables) y los originales es lo
gue coloca al pais en una situacién confusa para perfiér la evolucion reciente de los desempefios.

41 Para mayor detalle, ver el capitulo 2 del documento.
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Gréfico 80. Puntaje promedio en lectura, resultados originales y reescalados. Uruguay y promedio de paises
seleccionados de Ameérica Latina. 2003-2015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20032015.

La OCDE, en sus notas destacadas del pais, resalta los resultados de lectura obtenidos en
Uruguay, indicando que tanto el puntaje promedio como su ubicacion entre los paises
latinoamericanos mejoraron entre 2009 y 2015¢on una mejora promedio de 5 puntos cada tres afios
(OCDE 2016y), diferencia estadisticamente significativa. Asimismo, se resalta que Uruguay supero a
México y a Costa Rica (cuyos puntajes medios eran, respectivamente, similaresy superiores).
Paradojicamente, esta mejora sustantiva queda puesta en cuestion con los reescalamientos de
resultados que PISA realiza a partir de los cambios metodol6gicos implementados en 2015: la
diferencia de puntajes se reduce a una estabilidad cuandose compara de manera estricta las pruebas
de los distintos afios.

En el documento de notas destacadas del pais, la OCDE también introduce la hipétesis de que
estos cambios de tendencias tendrian su principal causa en el cambio en la forma de considerar bbs
nonrreached itema Esta explicacién no resulta del todo clara para establecer en qué medida la mejora
en los puntajes se explica por un mejor rendimiento (mayor porcentaje de respuestas correctas) o por
un cambio en la metodologia.

42 Para mayor detalle, ver € capitulo 2 del documento.
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Gréfico 81. Puntaje promedio en matematica, resultados originales y reescalados. Uruguay y promedio de
paises seleccionados de América Latina. 2003-2015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDPISA 20032015.

Gréfico 82. Puntaje promedio en ciencias, resultados originales y reescalados. Uruguay y promedio de paises
seleccionados de América Latina. 2003-2015
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Fuente: Fuente: CIPPEC, sobrda base de OCDEPISA 20032015.

Por su parte, el informe nacional de PISA 2015 manifiesta que el pais alcanzé los mejores
puntajes promedio desde que participa en la evaluacién en ciencias, con un puntaje promedio de 435
puntos. Estos resultados pondrian en evidencia una mejora generalizada con respecto al ciclo 2012
(ANEP, 2016a). Ahora bien, si se utiliza la metodologia de escalamiento de PISA 2015, Uruguay
hubiese obtenido 445 puntos en ciencias en 2006, y 440 en el 2009. Es decir, los resultados del 201
apenas superarian a los del 2012 (429 puntos), dato que introduce interrogantes al avance del pais en
sus desempefios.

En las notas metodoldgicas sobre las estimaciones de los resultados PISA 2015 (ANEP, 2016b)
el pais hace mencién al problema de los cathi o0s menci onados, sefial ando
tendencias podria verse afectado por estas modi fi
expresadas las dificultades para adoptar uno u otro criterio en la caracterizacion de las tendencias en
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el tiempo. E | propio informe reconoce que “los paises
informacion necesaria para replicar este ajuste con sus bases de datos nacionales. En consecuencia,

los informes de los paises, incluido el de Uruguay, trabajaron en bas a la metodologia regular. De

hecho, tal como se expreso6 antes, el Informe Internacional de la OCDE también realiza sus analisis

de tendencia <con esta misma met odol ogi a” (ANEP,
ambiguedades y vacios que deja la propia CCDE en el informe PISA 2015 sobre el efecto de las
modificaciones implementadas en el 2015, el pais también se reconoce afectado en la dificultad para
interpretar tas tendencias recientes.

Lamentablemente, la ausencia de una evaluacion nacional en afios deestudio proximos a la
poblacién objetivo de PISA no permite establecer una instancia de comparacién con estos
diagndsticos divergentes. El recuadro 9 resume las caracteristicas de las evaluaciones nacionales de
la calidad educativa de Uruguay.

Recuadro 9. Las evaluaciones nacionales de la calidad educativa en Uruguay

Uruguay implement6 desde el afio 1996 el Programa de Evaluacién de Aprendizajes, con una prueba
muestral a estudiantes de 6to grado de la primaria. Las evaluaciones eran muestrales y se aplican
con una frecuencia trienal. En el afio 2005 se modificé la metodologia de la evaluacion, incorporando
la Teoria de Respuesta al item como marco metodolégico para el disefio de las evaluaciones y el
escalamiento de los resultados, lo que implicaba discontinuar la serie respecto de afios anteriores. En
el disefio de la prueba se tomaron recaudos para contemplar la posibilidad de comparar la aplicacién
con afios anteriores, a partir de una muestra de items comunes. En los afios siguientes, el pai
introdujo una i nnovacion en la experimentacion con evaluaciones en linea para el nivel primario, en
el marco del plan Ceibal de entrega de una computadora por alumno para el nivel primario.

[

La reciente creacién del Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa (INEEd), en funciones desde el
afo 2013, introduce un nuevo espacio institucional para el desarrollo de las politicas de evaluacion
educativa en el pais, junto con la Division de Investigacién, Evaluacién y Estadistica de la
Administracién Nacional de Educacién Public a. Actualmente, el INEEd se encuentra en proceso de
desarroll o de | a evaluacién “Aristas”, gue reempl
de Aristas se propone producir informacion sobre los desempefios en lectura y matematica de los
estudiantes de tercero y sexto de primaria, y de tercero de educacién media, con foco en log
conocimientos y capacidades. Ademas, busca producir informacion sobre habilidades

socioemocionales, clima escolar, la convivencia y la participacion en los centros.

Las pruebas SERCETERCE, implementadas por LLECE-UNESCO, evaluaron a los estudiantes
de nivel primario. Estos resultados permiten aproximarse a los desempefios de los estudiantes
uruguayos en el contexto de los paises latinoamericanos. Si bien sus tendencias no socomparables
con las de PISA, su andlisis permite identificar sefiales de la situacion de los aprendizajes del nivel
primario en el pais.
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Gréfico 83. Resultados SERCE- TERCE en lectura. Uruguay. 2006-2013
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Grifico 84. Resultados SERCE- TERCE en matematica. Uruguay. 2006-2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de resultados SERGETERCE.

En las evaluaciones TERCE, los resultados de aprendizaje de Uruguay posicionaron al pais en
lugares superiores. Obtuvo en matemética resultados muy por encima del promedio de paises
evaluados, ocupando el segundo lugar en 6to grado (567 puntos) y el terceo en 3er grado (551
puntos): 520 puntos promedio lectura y matematica en 6to grado (en la region el puntaje promedio
fue de 509). En lectura, los resultados también fueron altos, ocupando el tercer puesto después de
Chile y Costa Rica en ambos grados. Enciencias, area evaluada s6lo en 6to grado, alcanzé los
segundos resultados mas altos, luego de Colombia.

En la comparacion en el tiempo, Uruguay se destaca por haber sido uno de los paises que
menos crecié en sus desempefios entre 2006 y 2013. En 6to gradas diferencias son negativas: los
resultados de TERCE fueron mas bajos que el SERCE en las tres areas evaluadas, situacion que
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comparte con Costa Rica y en menor medida con Paraguay. En 3er grado, los resultados muestran
una leve mejora, muy por debajo del crecimiento promedio de los paises: en lectura una mejora de

1,5 puntos en un contexto de incremento de 18,5 puntos en el promedio de paises. En matematica,
una mejora de 12 puntos, por debajo del promedio de paises que incrementd sus puntajes en 31
puntos.

Resulta complejo obtener conclusiones que sinteticen las tendencias perfiladas. El diagnéstico
mas recurrente es el de un escenario de estabilidad en los desempefios de los estudiantes en los
ultimos 10 afos. Ciertas tendencias contrapuestas arrojanciertas dudas sobre cuales son las areas
que se han visto mas fortalecidas en el periodo. El crecimiento intenso que muestra PISA en sus
resultados originales en las tres areas, con particular incidencia en lectura, no parece verse reflejado
en otras evaluaciones, lo que induciria a pensar que su diagnostico no es compartido con otras
evaluaciones. El propio reescalamiento de resultados que realiza PISA con la metodologia
implementada en 2015 constituye una alerta al respecto.

Resumen de datos educativos y sociales destacados de Uruguay

Cobertura

1. El pais tiene altas tasas histéricas de escolarizacién, en comparacion con el resto de la region:
para el afo 2000, la tasa neta de escolarizacién secundaria se situaba en el 74%(SITEAL),
solamente por debajo de Argentina (SITEAL) y Chile (SEDLAC) pero marcadamente por
encima del promedio de los 7 de 66% (Circa 2014). La tasa de analfabetismo de la poblacién
de 15 afios y mas era, ya para 1980, del 5,4%, la mas baja entre los paises estudiados.

2. Sin embargo, en la dtima década la expansion de la educacién secundaria muestra una
importante desaceleracion: entre el 2001 y el 2014, la tasa neta de escolarizacion del nivel se
incremento solo 4,4 puntos. Este leve crecimiento se concentro principalmente en los sectores
mas desfavorecidos: para el quintil | el incremento de la tasa fue del 55% al 73%.

3. Logré avanzar en la expansién del nivel inicial a lo largo del periodo estudiado: entre 2000 y
2014 la tasa de crecimiento de la matricula inscripta en el nivel fue del 33,5%incorporando a
23 mil estudiantes nuevos. Este crecimiento es similar al total de América Latina y el Caribe
(24,0%) y superior a Argentina, Brasil y Chile.

Trayectorias de los alumnos

1. Sus tasas de repitencia al afio 2014 son unas de las mas altas entslpaises estudiados en el
nivel primario (4,6%), superado solamente por Brasil. Durante el periodo estudiado, la
repeticion disminuyé en primaria (al afio 2002 era de 8,5%).

2. La poblacion de 15 afios presenta un 35% de estudiantes que repitieron de afio al neos una
vez. A su vez, la brecha en los resultados de las evaluaciones entre los estudiantes que
repitieron al menos una vez y los que nunca lo hicieron es la mas alta de los 7 paises,
alcanzando 99 puntos en ambas areas (lectura y matematica).

Resultados de Evaluaciones
1. En los resultados de equidad, las brechas en los resultados en PISA entre los cuartiles de
mayor y menor nivel socioecondmico se situaron en torno a los 100 puntos entre los afios 2000
y 2012. Sin embargo, entre 2012 y 2015 se produjo undgisminucion de la misma de 8 puntos.
Fueron las segundas més altas de la region, detras de Pera. En promedio, en el 2015 la brecha
por cuartiles en los paises evaluados era de 84 puntos.
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2.

Considerando la distribucién del indicador de pobreza construido por PISA (indice del status
econdémico, social y culturaESCS por sus siglas en inglés) entre escuelas, un estudio
desarrollado sobre la base de datos del afio 2015 (Vazquez, 2016) muestra que Uruguay es el
pais con menores niveles de segregacion educativa erfuncion del nivel socioecondmico
dentro del universo de paises estudiados.

Contexto

1.

El indicador de pobreza construido por PISA (indice del status econdmico, social y cultlgEe3CS
por sus siglas en inglés) perfila un leve mejoramiento en las condiciones de vida de la
poblacién de 15 afios entre 2003 y 2015. Otros indicadores de pobreza muestran una marcada
mejoria: por ejemplo, segun fuentes oficiales el porcentaje de poblacién bajo la linea de
pobreza descendi6 del 31,0% al 9,7% en esos afios, y el de ifgencia se redujo del 1,1% al
0,3%. Otros indicadores, como el porcentaje de poblaciébn con Necesidades Bésicas
Insatisfechas calculado por SEDLAC, también muestran una mejora significativa. Estas
diferencias entre los indicadores de PISA y los basados en ecuestas de hogar introducen el
interrogante acerca de la existencia de cierto sesgo en la muestra de escuelas evaluadas.

Esta evolucion de la pobreza es consistente con el comportamiento de los indicadores
macroecondémicos: el inicio de la década del 200Cesta marcado por una profunda crisis. El
afio 2002 es el de mayor contraccién de la economia, con una caida anual del PBI del 7%, la
mas baja de los ultimos 25 afios. En cambio, la segunda mitad de la década esta marcada por
un crecimiento sostenido del PBI: entre el 2006 y el 2014 el PBI per capita se increment6 un
69% a valores de paridad de compra (IMFWEO).

En estos afios se mantuvo relativamente estable la distribucion social de la riqueza, medida a
través del coeficiente de Gini, con un leve descenso de0,46 en el afio 2002 al 0,41 en el afio
2014. Sin embargo, Uruguay es, entre los paises estudiados, el que manifiesta menores niveles
de desigualdad en la distribucion del ingreso medido a través del coeficiente de Gini: el valor
promedio de este coeficiente en los paises estudiados es de 0,47 (SEDLAC).

Uruguay también manifiesta altos niveles de empleo formal (el 12,5% de los trabajadores no
poseen cobertura de pension, contra el 33% promedio de los siete paises), niveles medios de
desempleo (7,6% en el pé&s y 6,7% en el promedio), y muy altos niveles de cobertura de salud
(el 98% de la poblacién ocupada urbana posee cobertura de salud, la mas alta de los 7 paises,
cuyo promedio es de 70,3%)

Inversion educativa
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1.

2.

El pais aumentd fuertemente su inversion en el sistema educativo en la Ultima década.
Medido como porcentaje del PBI, el gasto en educacion crecié del 2,1% en el 2003 al 4,3% en
2011. Este crecimiento es, en puntos porcentuales, el mas alto de América Latina en el periodo
estudiado. Gracias a este creimiento, al afio 2011 alcanza niveles de inversion (medidos como
% del PBI) en un rango intermedio en la region (el promedio de 16 paises de la region es 5,0
en valores circa2013).

Asimismo, el gasto en educacion como porcentaje del gasto publico total, ambién tuvo un
incremento. En 2000 alcanzaba el 7,6% y para el afio 2013 era de 12,3%.



Conclusiones

Ellargo y profundo trabajo de sistematizacion de las evaluaciones de la calidad educativa en América
Latina, con especial énfasis en la prueba PISA, nosdeja llenos de interrogantes. ¢Qué paises
mejoraron la calidad de los aprendizajes medidos por las pruebas? ¢Qué consistencia tiene su
evolucion dispar en pruebas paralelas en el tiempo? ¢Qué tan fiables son las metodologias de las
pruebas para captar lo que ocurre en los sistemas educativos? ¢ Como se han adaptado los paises a
las pruebas y hasta qué punto no se ha convertido esa adaptacion en un riesgo para la estricta
comparabilidad intertemporal de los resultados? Estas preguntas encuentran numerosas rgpuestas
parciales en este documento.

Sabemos que algunos paises han tenido ciclos de mejora mas claros que otroBerd muestra
mejoras en todas las pruebas analizadas, con gran magnitud desde un punto de partida muy bajo
hasta llegar mas cerca del promedo regional. Ademas consiguié en la etapa estudiada (2000 a 2015)
importantes avances en la inclusién y la trayectoria de los alumnos. Con grandes deudas en el terreno
de las desigualdades, Perli muestra un camino de mejoramiento educativo notable en el sidgp XXI.

Partiendo de una situacion muy distinta, Chile parece haber mejorado en los afios 2000, aunque
luego encuentra una etapa de estancamiento que lo mantiene por encima de los demas paises
analizados. En el nivel primario las mejoras en la prueba de laUNESCO se destacan en matematica,
con resultados claramente por encima de la regién. La evolucion en las pruebas nacionales, sin
embargo, no es tan clara y presenta vaivenes. En el nivel secundario las mejoras en PISA se dieron
sobre todo en el ciclo 2000a 2006, mientras los resultados en las pruebas nacionales son en cierto
sentido contradictorios, con mejoras en matematica y un retroceso reciente en lectura.

Estos logros se dieron en un periodo de crecimiento del acceso y mejora de las trayectorias
educativas de los alumnos, que se encuentran en la actualidad claramente por encima del resto de
los paises de la region, por ejemplo en las tasas de terminalidad de la educacion secundaria.

Brasil parece tener una marcada diferencia en sus avances en la calidheducativa en el nivel
primario y medio. En el nivel primario el pais mejora en las pruebas internacionales de la UNESCO,
especialmente en matematica. Las pruebas nacionales también indican un claro ciclo de mejora desde
2005 hasta 2015. En el nivel medipla prueba PISA no muestra grandes avances, salvo en la primera
etapa, entre 2000 y 2006, con una mejora leve que quizas se explica por una mayor importancia
asignada a la prueba y una consecuente reduccién de la no respuesta. Cabe destacar que estos
resultados se enmarcan en un ciclo de gran expansion del acceso a la educacion secundaria y de
reduccion de la repeticion en todo el sistema.

México también tiende a una estabilidad en la educacion secundaria con mejoras en el nivel
primario. Lo m&s notable es la mejora en matematica en el nivel primario, tanto en las pruebas
internacionales como, especialmente, en las nacionales. En PISA México oscila con vaivenes y una
mejora leve en matematica. En las pruebas nacionales se observan mejoras especialmente elyanos
afos particulares. También México logra en este periodo un gran incremento de las tasas de acceso
al nivel medio, desde puntos de partida muy bajos.

En Colombia, los resultados muestran estabilidad tanto en las pruebas internacionales de PISA
(luego de ser reescaladas para ser comparables en el tiempo) como en las nacionales, donde hay
vaivenes dificiles de explicar. En el nivel primario las mejoras son leves en las pruebas
internacionales y no se observan con claridad en las pruebas nacionales. Enamnbio, se constata un
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gran avance del pais en el aumento de las tasas de escolaridad y reduccién de la sobreedad en el
nivel secundario.

En Uruguay, se observa un ciclo de estabilidad en los resultados. Con el reescalamiento de los
resultados de PISA no £ observan cambios en el periodo 2006L5 y no existen pruebas nacionales
para contrastar estos avances. En las pruebas nacionales e internacionales de nivel primario el pais
también muestra estancamiento, mientras el resto de la region present6 avances.

En Argentina hay mejoras en el nivel primario tanto en las pruebas nacionales como
internacionales (mas en matematica que en lengua). También en las pruebas nacionales se constatan
mejoras en lengua, mientras en las pruebas PISA hay mas estabilidad hasta 2@ly muchas preguntas
abiertas por la imposibilidad de comparabilidad de la prueba 2015.

Como se puede observar, las trayectorias no son lineales y muchas veces muestran tendencias
contrapuestas segun areas de ensefianza evaluadas o niveles educativos. Estequiere estudios mas
profundos sobre las diferencias dentro de cada sistema educativo, tomando en cuenta la gran
diversidad territorial y la descentralizacion de la gestidon escolar que tienen casi todos los paises
analizados. La investigacion sobre los niveles subnacionales de gobierno y sobre las practicas de
ensefianza son dos caminos posibles para continuar esta investigacion.

El estudio también demuestra que es necesariotener una mirada mas amplia de la evaluacion
de la calidad educativa. No basta conleer las tablas de PISA. Muestran un recorte muy parcial y ni
siquiera han sido claras para exponer la validez de la evolucion de los resultados. La edicién 2015 de
la prueba tuvo cambios metodolégicos considerables que afectaron la comparabilidad de los
resultados, especialmente en América Latina. Esto debié ser mejor aclarado por los documentos de
PISA. Paises como Uruguay y Colombia fueron exhibidos como casos de mejora entre 2012 y 2015
cuando la propia prueba PISA al reescalar los resultados y hacerl® estrictamente comparables
muestra que no hubo mejora.

Hay que mirar en detalle qué validez tiene PISA para entender los sistemas educativos. Eso es
lo que intentdé mostrar el documento, destacando el gran valor comparado que permite no solo la
prueba sino la riqueza de sus cuestionarios complementarios. Pero tambiénes importante leer esos
resultados a la luz de otras evaluaciones, intentando encontrar tendencias comunes ypreguntando
sobre las disidencias.

Todavia es necesario estudiar mas la validez queaportan las evaluaciones estandarizadas de
los aprendizajes. Hay que ser cuidadosos y no confiar excesivamente en sus resultados como reflejo
de sistemas educativos complejos y multidimensionales.

Es clave multiplicar, no reducir, las evaluaciones y mediciones de los sistemas educativos.
Contar con las evaluaciones de la OCDE, UNESCO, otros organismos y los propios paises, que han
consolidado en los afios recientes sistemas de evaluacion propios con mucho esfuerzo y, en varios
casos, con gran crecimiento nstitucional acumulado. Estos esfuerzos permiten comprender mejor el
funcionamiento de los sistemas educativos para saber cuéles mejoran y, hasta cierto punto, tomar
lecciones de las posibles hipotesis que explican esas mejoras.

En definitiva, estos estudos permiten analizar el cumplimiento del derecho a la educacién que
se materializa en los aprendizajes de los alumnos. Sin datos rigurosos apenas tenemaos visiones muy
lejanas sobre el cumplimiento de los derechos.

Pero también las evaluaciones han traidoun efecto de banalizacion del debate educativo. Esto
no es responsabilidad de quienes disefian las evaluaciones y los informes, sino de los que utilizan
estos datos de manera inconexa o sesgada.
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Saber qué paises mejoran es un dato central para entender lalindmica de los sistemas
educativos a gran escala. Esto requiere mucha responsabilidad. Mas aln si se usan esos resultados
para tomar lecciones de politica educativa. El salto epistemolégico entre resultados en las pruebas y
posibles politicas que los expliquen es grande aunque no inconmensurable, como hemos mostrado
en estudios anteriores (Rivas 2015). Ese salto es un trabajo serio que no admite tentaciones de
favoritismos ideologicos ni atajos estadisticos.

La tarea de la investigacion para la toma de decisiones no termina en esta mirada rigurosa de
los datos. Entender los sistemas educativos requiere estudiar su historia, sus contextos, sus culturas.
La verdadera mirada comparada apenas comienza con las evaluaciones de la calidad. Las
explicaciones exigen otro caudal metodolégico que sélo unos pocos trabajos han llegado a explorar
(Alexander, 2012, Carnoy, 2007).

Para las gestiones educativas de los paises, este estudio tiene un valor vital en la comprension
de su propia evolucion en las evaluaciones de la calidad y su rol como autoridades de ejecucién de
las pruebas. Se han logrado grandes avances en la calidad d& implementacion de las pruebas, no
sin esfuerzos ni linealmente. Todavia existen grandes desafios para evitarla disparidad de dosis de
preparacion y presion en la ejecucion de las pruebas. Debe lograrse una estabilidad en el tiempo que
garantice aplicaciones eficaces y resultados comparables. De lo contrario los resultados pueden tener
una dosis de incertidumbre que lleve a confusiones.

Este desafio abarca a las pruebas internacionales y nacionales. Cuanto mayor es la visibilidad
de los instrumentos mayor debe ser su calidad institucional y su proteccién de cualquier uso politico
de corto plazo.

Aprender sobre la dindmica de los sistemas educativos es una pieza vital del proceso de mejora.
Requiere datos rigurosos, comparables en el espacio y el tiempoinvestigaciones mas profundas que
miren las culturas, las practicas y la historia; miradas sensatas que busquen la verdad dentro de la
racionalidad cientifica, evitando los peligrosos sesgos ideolégicos que recorren los debates
educativos y politicos de cada pais.Por esa viasera posibletener masconocimientos para garantizar
el derecho a la educacion
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Anexo I Datos de contexto, indicadores sociales y educativos de los paises

Cuadro 7. Periodos presidenciales. Paises seleccionados. 2000-2015

Argentina Chile |Colombia| México | Peru IUruguay‘

M. Temer

(agosto 2016) Godard (julio | (marzo 2015)

Nota: actualizado al 13 de septiembre de 2017.
Fuente: CIPPEC.
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Indicadores de cobertura

Grafico 85. Tasa de analfabetismo en la poblacion de 15 y mas afios
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® Tasa de analfabetismo en la poblacién de 15 y mas afios

Los datos de 1980 corresponden a 1980 parArgentina, Brasil y México; 1981 para Per y Rep. Dominicana;
1982 para Chile; 1984 para Costa Rica; y una estimacion basada en los valores de 1975 y 1985 para Uruguay.
Los datos de 1990 correspon-den a 1990 para México; 1991 para Argentina; 1992 para C&ijl1993 para
Colombia y Per(, y una estima-cion basada en valores de 1985 y 1996 para Uruguay. Los datos de 2000
corresponden a 2000 para Brasil, Costa Rica y México; 2001 para Argentina; 2002 para Chile y Rep.
Dominicana; una estimacién basada en los valaes de 1996 y 2004 para Colombia; de 1993 y 2004 para Perd, y
de 1996 y 2006 para Uruguay. Los datos de 2010 corresponden a 2010 para Brasil, Colombia, México, Rep.
Dominicana y Uruguay, 2011 para Chile y Costa Rica, y 2012 para Peru. Los datos de 2015 carsponden a
2015 para todos los paises.

Fuente:CIPPEC, sobre la base de UISJNESCO.
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Grafico 86. Tasa neta de escolarizacion en el nivel secundario. Paises seleccionados. 2000 y 2012
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Nota: los datos 2000 corresponden a 2000, excepto para BrasiColombia y Uruguay que corresponden a 2001.
Los datos 2014 corresponden a 2014, excepto para Chile que corresponden a 2013.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de SITEAL, IIPEINESCO y OEI (Argentina, Brasil México y Uruguay),
SEDLAC-Banco Mundial (Chile, Colo mbia, Rep. Dominicana), Direccién de Planificacion Institucional,
Ministerio de Educacion Publica (Costa Rica) y Estadistica de la Calidad Educativa- ESCALE (Pert).

Grafico 87. Porcentaje de poblacion en edad de asistir a la educacion secundaria () que se encuentra fuera
de la escuela. Paises seleccionados. Circa 2015(*%)

14,4 14,8
ﬁ

Chile  Argentina Colombia  Brasil  Uruguay  Peru México Total 7

‘ 3 w @ '== ‘W' ‘Q' paises

(*) El calculo considera a la poblacion en edad tedrica de asistir a la educacion secundaria que no se encuentra
asistiendo al nivel secundario ni primario. Se toma como referencia al rango de edad que corresponde al

nivel secundario segun cada estructura de niveles.

(**) Los datos corresponden a 2015 para todos los paises excepto Argentina y Uruguay (2014); México (2012).
Fuente: CIPPEC, sobre la base de UIS data centre
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Gréfico 88. Tasa neta de escolarizacién en el nivel secundario por quintiles de ingreso. Paises seleccionados.
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Nota: los datos circa 2000 corresponden al afio 2000, excepto para Colombia que corresponden a 2001 y Rep.
Dominicana que corresponde a 2002. Los datos circa 2014 corresponden al afio 2014, excepto para Chile que
corresponden al 2013. Los datos de Argentina 2000 y 2014, y de Uruguay 2000, corresponden s6lo a zonas

urbanas. Los datos de Brasil no se muestran debido a inconsistencia en el valor del indicador.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de SEDLAC.

Gréfico 89. Tasa bruta de escolarizacion (*) de la poblacion de 3 a 5 afios de edad. Paises seleccionados. Circa
2000, 2007 y 2014
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(*) Los datos de Argentina 20002014y Uruguay 2000 corresponden a zonas urbanas.

Los datos de Costa Rica previos al afio 2005 no son comparables con los de afios posteriores, se excluyen del
analisis.

México Per(i Uruguay

En México no se dispone de informacién entre los afios 1998 y 2008.

En Colombia se consideranlos resultados de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), implementada
desde el afio 2008.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de SEDLAC.

Indicadores de trayectoria
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Grafico 90. Evolucion del porcentaje de alumnos repitentes, nivel primario (CINE 1). Paises seleccionados.
2001 y 2015
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Nota: los datos circa 2000 corresponden al afio 2000, excepto para Colombia que corresponden a 2001 y Chile
gue corresponde a 2002. Los datos circ2015 corresponden al afio 2015, excepto para Brasil que corresponden
al 2011, Peru que corresponden a 2014 y Uruguay que corresponden a 2013

Fuente: CIPPEC, sobre la base de URRJNESCO.

Grifico 91. Evolucion del porcentaje de alumnos repitentes, nivel secundario basico (CINE 2). Paises
seleccionados. 2001 y 2015
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Nota: los datos circa 2000 corresponden al afio 2000, excepto para Chile que corresponde a 2002. Los datos
circa 2015 correspondenal afio 2015, excepto para Brasil que corresponden al 2011, Pert que corresponden a
2014 y Uruguay que corresponden a 2013.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de UKRJINESCO.
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Indicadores de equidad

Grafico 92. Variacioén en los niveles de segregacién escolar por nivel socioeconémico. Indice de Brecha por
centiles (CGI)
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Fuente: Vazquez (2016), sobre la base de OCDE, 2016.

Indicadores de contexto

Cuadro 8. Resumen de indicadores econémicos y sociales. Paises seleccionados circa 2015 y variacion circa
2000 - circa 2015

PBI per capita ajustado por PPP Pobreza Extrema * Pobreza Moderada *
(ddlares internacionales (% de personas debajo de la linea | (% de personas debajo de la linea indice de Gini **
corrientes) de pobreza extrema) de pobreza moderada)
Variacion % . Variacidn circa ~ Variacién circa Variacién
2015 circa 2015 B circa 2015 B 2014
2000-2015 2000 - circa 2015 2000 - circa 2015 2000-2014
Argentina 22.553,58 90,7% 6,3 1,4 32,2 25,7 41,8 7.8 - Gran mejora
Brasil 15.614,53 71,4% %) -11,1 13,3 5,5 51,2 6,6
Chile 23.459,56 106,2% 2,5 31 11,7 2,7 50,4 47 | | Mejora moderada
Colombia 13.846,51 109,1% 7.9 9,8 27,8 -4,9 53,3 3,1
México 17.534,44 48,9% 20,5 3,6 29,1 2,0 48,9 4,5 | | Poca variacién
Perd 12.194,70 130,0% 43 -10,7 21,8 -4,0 44,1 5,7
Uruguay 21.506,52 113,0% 0,3 1,2 9,7 -8,6 41,6 3,1
Promedio 18.101,41 95,6% 6,6 -5,8 20,8 0,3 47,3 -5,1
Notas: * Los datos “circa 2000”" corresponden al 2000 pa
2002 para Colombia. Los datos “circa 2015” dooyresponden

Uruguay; 2015 para Argentina, Colombia y Perd.

Los datos para Argentina corresponden a las zonas urbanas.

** Para el caso de Chile, los datos corresponden a 2013. Para el caso de Brasil y Colombia, corresponde a 2001,
no 2000.

Fuente: CIPPEC, sobre la base de: PBI per capita ajustado por PPP: WEMIF. Pobreza Extrema y Moderada:
SEDLAC, tasas de pobreza oficiales 2000; excepto México (CONEVAL). La pobreza de 2015 Pobreza es de
fuentes oficiales: Argentina: INDEC; Brasil: IPEADATA (2 014); Chile: CASEN; Colombia: DANE; México:
CONEVAL (2014); Pert: INEI; Uruguay: INE. indice de Gini: SEDLAC -Banco Mundial.

145



Grafico 93. PBI y gasto ptblico total como porcentaje del PBI. Paises seleccionados. 2000-2015
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Fuente: CIPPEC, sobre la bae de WEGIMF y UIS
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Cuadro 9. Indicadores sociales complementarios. Paises seleccionados, circa 2015 y variacién circa 2000-circa

2015
copemndo o] owsempeo | lomatesaiaher® || Coben St | rbatan persenes
(afios) lopioilislaliiepzalbol) acceso a una pension tras su retiro) con proteccion de salud) con proteccion de pensiones)
ms | [ e | | e [ e | a2
Argentina 75,9 25 6,5 73,2 54 53,1 4,0
Brasil 74,5
Chile 799
Colombia 74,3
Meéxico 76,3
Perd 74,9 g
Uruguay 76,5
Promedio 76,1 3,0 6,6 -35 33,7 -10,9 70,39 79 57,90 7,7
Notas:

Gran mejora
Mejora moderada
Poca variacién

Deterioro

[
1]
1]
=

* Los datos 2014 corresponden al afio 2014 excepto para México y Chile, donde corresponden a 2013. Los
datos 2000 corresponden al afio 2000 excepto para Brasil y Colombia donde refieren a 1999, y 2001 para

Uruguay
** |Los dato
2000 corre

s 2014
sponden

corresponden
2 (Mexio, Pealry &rughaygye001 para Brasil YCColorhbé.,

a

al

afno 2014

excepto

No se colored la variacion uruguaya ya que en 2000, los datos eran solo del ambito urbano, mientras que en
2012 eran del ambito rural y urbano.
*** | os datos 2014 corresponden al afio 2014 excepto parsléxico, que corresponden al 2013, y Chile que
corresponden al 2011. Los datos 2000 corresponden a 2000 para Chile, Colombia y México; 2001 para Brasil y
Uruguay; y 2007 para Argentina y Peru (estos datos no fueron coloreados por falta de comparabilidad).

Fuente: CIPPEC, sobre la base de: Esperanza de vida al nacer: Global Health Observatory Data Repository
WHO. Desempleo: WEO-IMF. Informalidad laboral: SEDLAC. Cobertura Salud y Cobertura Pensiones: OIT

(2015).
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Grifico 94. Pobreza moderada y extrema (porcentajes) y PBI per capita (ddlares internacionales 2005
constantes). América Latina y el Caribe. 2000-2014
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Indicadores de inversién educativa
Grafico 95. Gasto en educacién como porcentaje del PBI y como porcentaje del gasto ptblico total. Promedio
de paises seleccionados. 2000-2013
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de: Gasto Publico Total: WEIMF. Gasto en Educacion como porcentaje del
PBI: UISUNESCO; exeepto en el caso de Brasil, donde el dato de 2011 se obtuvo de OCDE (2014) y en
Argentina, donde de 2005 en adelante se utilizaron estimaciones propias basadas en CGECSHEICYE y
INDEC -MECON.
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Grafico 96. Evolucién del gasto en educacion frente al PBI. Paises seleccionados. 2000-2014
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de URRINESCO, excepto para Brasil, cuyo dato de 2011 se obtuvo de OCDE
(2014) y Argentina, donde desde 2005 en adelante se utilizaron estimaciones propias basadas en CGECSE
MCyYE y INDEC-MECON.
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Anexo II El caso de Argentina en la prueba PISA 2015

Introduccién general

Dos elementos distintivos de PISA 2015 dificultan la interpretacion de los resultados de Argentina:
en primer lugar, en la publicacién del informe, la OCDE toma la decisién de no incluir a Argentina
en la presentacion y analisis de los resultados del operativo, basando su argumentacion en problemas
metodolbgicos asociados al marco muestral. Los resultados del pais quedan riegados a los cuadros
del anexoy, junto con Kazajistan y Malasia, se presentan en un recuadro aparte con una advertencia
de que la cobertura es demasiado pequefia para garantizar comparabilidad.

En cambio, los resultados de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (CABA) forman parte del
cuerpo del inform e. Esta decision se justifica en el hecho de que los problemas metodoldgicos
detectados en la muestra nacional no fueron identificados en la submuestra de CABA.

Es posible incluir los resultados de CABA en forma independiente al resto del pais porque
desde PISA 2012 es entidad adjudicada de Argentina. Esto significa que el pais solicita a la OECD
gue en cada operativo de PISA se conforme una muestra especial para poder construir estimaciones
representativas exclusivamente de la ciudad.

Por otro lado, tanto Argentina como CABA presentan una mejora de sus desempefios muy por
encima de los resultados en afios anteriores, hecho que complejiza el escenario. La magnitud del
incremento tiene escasos antecedentes en PISA.

Como ambos fenémenos (problemas en la muestray resultados excepcionales) se presentan
juntos, favorece a establecer una equivalencia apresurada entre ambos: los desempefios de Argentina
2015 fueron altos porque la muestra tuvo problemas. Esta afirmacion esapresurada, ya que no existe
ninguna evidencia que permita establecer esta relacion con claridad. Por esta razén, es necesario
abordar cada uno de estos aspectos por separado. Este anexo se propone introducir algunos
elementos que arrojen luz sobre estos aspectos a partir de un trabajo con los redtados de PISA 2015
de acceso publico. El alcance de la informacion disponible permite establecer algunas afirmaciones,
y explorar algunas hipoétesis.

En el apartado se presentan datos que ponen en evidencia que la muestra de Argentina no
cumple con los requisitos minimos que garantizan la calidad de un relevamiento de esta naturaleza,
por lo que en términos estrictamente técnicos es correcto que no se considere comparable.

Complementariamente, se analizan los resultados de PISA 2015 a la luz de algunas hiptesis
acerca de las causas por las que el pais muestra esa mejora destacada respecto del 2012. Si bien la
informacion estadistica es insuficiente para poder arribar a conclusiones, permite poner en juego
hipétesis exploratorias.

La exclusion de Argentina en PISA 2015

Para garantizar la calidad de la informacion que se produce en cada operativo, las acciones del
consorcio PISA se planifican y desarrollan en base a un conjunto de estandares técnicos formulados
por la OCDE (OECD 2015). Estos estandares confoman criterios ordenadores de las acciones
involucradas en las diferentes etapas de la evaluacion. Su cumplimiento constituye un compromiso
mutuo de las partes, y existen diferentes instancias de monitoreo y seguimiento. En el Anexo IV se
presentan los estindares vinculados a la calidad de la informacion recolectada.
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La OCDE tomd la decisién de excluir a la Argentina en la publicacion de los resultados de PISA
2015 debido a que en el proceso de recoleccion de los datos nacionales se incumple con el estandar
1.7, uno de los criterios basicos vinculados a la calidad de la informacion4s.

El estandar 1.7 establece que “La DgficedTamgeti 6 n 0|
Popul acomr ¢ el 95% o méas de | a pobl| DesiredTargeb bj et i
Popul a%(D@DE2015). La diferencia entre la poblacion objetivodeseada y definida est4 dada
por las exclusiones: escuelas o estudiantes que no se incluyen en el marco muestral (es decir, no
pueden ser elegidos para participar de la muestra).

Las exclusiones pueden ser explicitas y programadas. Son admitidas por PISA bajo
determinadas condiciones, en acuerdo con cada pais, pero no pueden superar el 5% de la poblacion
objetivo. Se justifican en funcion de ciertas caracteristicas de la poblacion (por ejemplo, estudiantes
con ciertos tipos de discapacidad, o minorias linglisticas) o de las escuelas (por ejemplo,
establecimientos muy pequefios, o de muy dificil acceso).

Pero también las exclusiones pueden deberse a errores y omisiones ocurridas en alguna etapa
del proceso de muestred. En estos casos, estas exclusiones nagdan formuladas en forma explicita,
pero sus consecuencias son visibles. Una forma de visualizarlas es relacionar la muestra ponderada
y la poblacién obijetivo: si se manifiestan numerosas exclusiones, la muestra ponderada no alcanza a
representar a la poblacion47.

Los resultados de Argentina fueron excluidos de la publicacién de PISA 2015 debido a que no
cumplen este requisito. La poblacion en condiciones de ser seleccionada para participar de la muestra
fue menor a la que debiera haber sido. A continuacién se presentan algunos datos de cobertura
incluidos en el informe PISA:

43 Fuente: Capitulo 14 (Data Adjudicatior) del informe técnico PISA 2015 (2017).

44 L a poblacidon objetivo definida es el conjunto de los estudiantes que, al momento de seleccionar la muestra, poseen una
probabilidad estadistica de ser evaluados. Es decir, todos los que conforman el marco muestral de PISA.

45 La poblacion objetivo deseada es aquella que se propone evaluar PISA: Una muestra representativa de estudiantes de
entre 15 afios y los 3 meses a 16 afios y 2 meses de edad, (cmesando como fecha de referencia el inicio del periodo de
examenes), que asiste a 7mo grado de estudios 0 mas, en instituciones educativas ubicadas dentro del pais.

4Cabe sefialar en este punto que como *“ pr o cegeendosher PIBAmmtar eo” s e
seleccion de la muestra, que quedan plasmados en sus documentos técnicos. Incluye acciones del pais que son supervisadas
por PISA (como la confeccion del marco de muestreo) y otras que realiza PISA (como la seleccion de la muest de escuelas

y estudiantes). Para mayor detalle, ver OECD (2017)

47 El Anexo IV desarrolla esta forma de visibilizar problemas de cobertura.
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Cuadro 2. Datos de cobertura de PISA 2015 en Argentina

Argentina
Poblacion total de 15 afios 718.635
Matricula de 15 afios en grado 7 o mas 578.308
Poblacion objetivo deseada 578.308
Exclusiones de estudiantes a nivel de escuela 2.617
Poblacion objetivo definida 575.691
Muestra ponderada de estudiantes evaluados 394.917

Fuente: CIPPEC, en base a OCDE (2016) y OCDE (2016b

Los datos presentadosen el cuadro permiten identificar que:

1 Se estimaba que la poblacion argentina de 15 afos era de 718.635 al afio 2015, de los cuales 578.308
constituyen poblacion objetivo de PISA, porque asistian a escuelas en séptimo grado eradelante.
Todos ellos fueron considerados elegibles para la muestra de PISA 2015.

1 Sobre esta poblacién objetivo, se excluyeron en formaexplicita 448 escuelas de educacion
especial, a las que asistian 2.617 estudiantes. Por lo que, en teoria, el marco muestral debia incluir a
todas las escuelas a las que asistian los 575.691 estudiantes que conformaban la poblacién objetivo
definida, el 99,5% de la poblacién objetivo deseada.

1 Sin embargo, la muestra ponderada de estudiantes en Argentina alcanza valores marcadamente
menores a los esperaos, siendo representativa de 394.917 estudiantes. Esta diferencia refleja el
problema de la calidad de los datos: hay una brecha muy marcada entre la poblacién representada y
la que se esperaba representar segun las definiciones iniciales. La muestra egpresentativa del 68%
de la poblacién objetivo de PISA, esto significa que uno de cada tres estudiantes argentinos de 15
afios no esta representado en los resultados de PISA.

Estos bajos niveles de cobertura de la muestra de Argentina tienen dos efectos pricipales:

1 El primero y mas importante es que los resultados no representan a la poblacioérts. El principio
fundante de la estadistica inferencial esta en la capacidad de analizar un grupo pequefio de casos
(muestra) para realizar afirmaciones sobre un grupo mucho mayor de casos (poblacion). Los
resultados de PISA 2015 son reflejo de los desempefios de los 6.349 estudiantes evaluados, pero no
es posible afirmar con rigurosidad que estos resultados pueden trasladarse al conjunto de los
alumnos argentinos.

48 Se expresa de esta manera para facilitar la comprension del lector. La representatividad refiere a la propiedadde trasladar

resultados de una muestra a una poblacion, bajo ciertas condiciones y con margenes de error calculables. El hecho de que

no sean representativos no significa per seque sean diferentes (superiores o inferiores), sino que no se han dado las

condi ci ones para trasladar | os resultados a | a poblacidn. Por
afirmar que |l os resultados representan a | a poblacioén objeti
vinculacién con datos de la poblacion puede arrojar indicios de la existencia de sesgos en los resultados.
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1 En segundo lugar, que los resultados no son comparables con aplicaciones anteriores. La
comparabilidad requiere como requisito basico poner en relacion dos poblaciones similares. En este
caso no es posible cumplirlo: no se puede determinar si los cambios en logesultados pueden deberse
a diferencias en los desemperfios de estudiantes comparables, o si ocurre porque son poblaciones de
diferentes caracteristicas.

Al explorar las razones por la que no se alcanzé la poblacién deseada, el consorcio PISA afirma
en el Volumen | del informe PISA 2015 que:

“La muestra de PISA 2015 para Argentina no cubrié | @
debido a una posible omisién de escuelas en el marco de muestreo, con excepcion de la regién
adjudicada de Ciudad Autonomade Buenos Aires (Argentina) (en adelante "

como consecuencia, sélo los resultados para CABA (Argentina) pueden compararse en el tiempo
(...).

En Argentina, la evaluacion PISA fue realizada de acuerdo con las normas y directrices
operativas de la OCDE. Sin embargo, hubo una disminucidn significativa en la proporcidn de nifios
de 15 afos cubiertos por | a prueba, tanto en cifras absc

En el capitulo 14 del reporte técnico de PISA 2015OCDE 2016f)se amplia el detalle de las
observaciones sobre Argentina, que se resumen en los siguientes puntos:

1 El marco muestral presentado por Argentina en febrero de 2015 contenia menos escuelas que en
ciclos anteriores. Pero no asi en el total de matricula, donde las cifras d inscripcién eran similares.

1 Sin embargo, en la etapa siguiente de muestreo en campo (junigulio 2015), el total real de
estudiantes se redujo significativamente respecto del nimero estipulado en el marco muestral
(alrededor del 30%).

1 PISA identifico lu ego del relevamiento que tres categorias de escuelas fueron omitidas en el
marco muestral:

0 Escuelas que habian sido creadas o renombradas entre 2013 y 2015, a causa de una politica
de reestructuracion en curso que combiné las escuelas secundarias inferioly superior en
nuevas escuelas secundarias unificadas.

0 Escuelas que fueron catalogadas incorrectamente en el registro oficial de instituciones sin
estudiantes. Este error fue detectado en octubre de 2015.

o Finalmente, algunas autoridades provinciales no incluyeron todas las escuelas rurales ya
gue tenian muy pocos estudiantes.

Para comprender estas afirmaciones, es necesario en primer lugar definir brevemente qué es el
marco muestral de PISA. Es el conjunto de escuelas potencialmente elegibles para conformata
muestra donde se aplicara la evaluacion. A cada una de las escuelas del marco muestral se le asigna
una probabilidad estadistica de ser seleccionada, que varia entre escuelas en funcién de ciertas
caracteristicas especificas de las instituciones y de sipoblacion. EI marco muestral posee una
caracteristica fundamental para PISA: la muestra seleccionada va a ser representativa de las escuelas
incluidas en el marco muestral. Por esta razon, los estudiantes inscriptos en las escuelas que forman
el marco muest r al son c o mpsoibd earca d cns olbg centioi se dha ptesentadoi d a 6
previamente.

Este concepto es clave: las escuelas que no son incluidas en el marco muestray por ende los
estudiantes potencialmente elegibles para PISA que asisten a ellasno seran representadas por los
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resultados de PISA 2015. Si esta cantidad de escuelas y estudiantes excluidos supera determinados
limites, ya no se puede afirmar que los resultados son representativos de la poblacién objetivo del
pais.

En el marco muestral de Argentina, segun afirma PISA, se excluyeron mas escuelas de las que
se considera el minimo necesario para garantizar la representatividad de la muestra. Esto significa
incumplir el estandar de calidad técnica de PISA nro. 1.7. Alli se establece que lasexclusiones no
pueden superar el 5% del total de estudiantes de 15 afios que asisten a grado 7 o mas.

De esta for ma, PI SA afirma que “EI i ncumpl i mi en
poblacién objetivo y las exclusiones escolares implica que losresultados argentinos pueden no ser
representativos de todo el pais y, por lo tanto, no ser comparables a los de otros paises ni a los
resultados de afinos anteriores“(OCDE 2016b) .

Los datos presentados sobre la cobertura de PISA arrojan evidencia clara deque la muestra
seleccionada subrrepresenta significativamente a la poblacién objetivo, muy por debajo de los limites
admitidos.

Sin embargo, las explicaciones otorgadas parecen ser insuficientes para entender como fue
posible que esa omisién haya pasado bs controles de calidad que realiza la OCDE.

Tal como puede observarse, @ la hipbtesis que propone PISA para explicar la exclusion de
escuelas que afectd6 la representatividad de la muestra, uno de los argumentos principales se centra
en que estas omisiores han sido consecuencia de una reestructuracién de las escuelas secdarias4®.
Este argumento, vinculado a la unificacion de establecimientos con oferta incompleta del nivel, no
se desarrolla en profundidad, y llama la atencién.

Supone que ciertas instituciones escolares? vieron modificada su estructura, su co6digo
administrativo o quizas su localizacién, en el lapso de tiempo entre la conformacion del marco
muestral —que suele corresponder a uno o dos afios anteriores al ciclo de PISAy la implement acién
efectiva de la evaluacion en 2015. Frente a esta situacion, y asumiendo que existié la capacidad
técnica para identificar con anticipacion qué escuelas se verian afectadas, el pais habria tomado la
decision de excluirlas del marco muestral. ¢Por quérazones no se previeron estrategias para el
seguimiento de las instituciones, a conciencia de que este faltante generaria problemas en la
representatividad de la muestra?

Considerando que un 31,4% de la matricula no se ve representada, una estimaciéon simje
arrojaria un aproximado de entre 3.500 y 4.000 escuelas excluidas del marco muestral (cantidad
proporcional al total de unidades de servicio, sin contar CABA y asumiendo algunos supuestos sobre

49 No se analiza la exclusion de escuelas rurales con muy pocos estudiantes, ya que no explicaria el tamafio de la omisién.

Tampoco se analiza la existencia de escuelas sin estudiantes en el marco muestral, ya que tampoco es un argumento que

permita explicar por qué habria menos escuelas pero igual cantidad de alumnos en el marco muestral. Este error engrosaria

el total de escuelas, en lugar de reducirlo.

50 En términos técnicos se trata de unidades de servicio, que constituyen los elementos del muestreo de PIS. La unidad de

servicio, segun el glosario de definiciones para la produccion de estadisticas educativas en la Argentina, es la concrecién

de la oferta de un servicio educativo en una localizaciéon (sede o anexo) de un establecimiento. Es decir, toma como

referencia la localizacion geografica de la oferta, lo que permite contabilizar como unidades diferentes a los anexos, ese

decir, localizaciones donde funciona una seccién o grupo de secciones que depende pedagdgica y administrativamente de

una localizacion “ sede” que funciona en otro lugar geografico (Di NI ECE
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su distribucidn). Estos valores son marcadamente superioresa lo que las estadisticas oficiales dejan
entrevers.,

Tampoco queda claro la razén por la cual el marco muestral no mostraba faltante de matricula
al excluir escuelas ¢La matricula de estas escuel as excluida
a las eguelas que permanecian en el marco muestral? No habria razones para esto.

En sintesis, los datos que presenta PISA son consistentes con una muestra de baja calidad,
evidenciando problemas operativos. Las hipétesis que se esgrimen apuntan a errores técnicogn la
confeccion del marco muestral. Sin embargo, las hipo6tesis que explicarian los motivos de esta
exclusién de escuelas (y que a su vez justificarian la deteccién tardia del problema) son insuficientes
y poco claras.

Lo que parece claro es que la muesta de Argentina no alcanza los minimos estandares de
calidad, pero quedan planteadas dudas centrales sobre por qué este problema no pudo ser detectado
a tiempo y corregido.

El dilema de los resultados de Argentina en PISA 2015

A este problema de la baja obertura de la muestra, se le suma otro elemento que genera ain mas
confusién para comprender el escenario del pais: los desempefos de los estudiantes evaluados en
2015 fueron marcadamente superiores a los ciclos anteriores.

Los resultados han sido tan llamativos, que ha habido una identificacion casi automatica
respecto del problema de la muestra: los resultados de Argentina habrian sido altos porque la
muestra no fue de calidad. Sin embargo, esta apreciacion es apresurada e incompleta.

Tal como fue explicado en el apartado anterior, las exclusiones del marco muestral derivan en
la imposibilidad de afirmar con validez cientifica que la muestra es representativa de la poblacion.
Pero de ello no se desprende que los resultados estén distorsionados o artifi@lmente incrementados.
Para ello, es necesario demostrar que existe algun factor que favorezca la existencia de mejores
resultados. Pueden ser de diferente naturaleza, como un sesgo en la muestra hacia poblacion de
mayor nivel socioeconémico, o de menor cantidad de repitentes, o distribuidos geograficamente en
proporciones distintas a la matricula, todos elementos asociados a diferentes desempefios.

Por ello, en este Anexo nosproponemos indagar por separado distintos aspectos de la muestra
de Argentina en PISA 2015, a los fines de identificar indicios que contribuyan a apoyar diferentes
hipotesis sobre los resultados. A continuacion, se presentan algunos comentarios sobre los resultados
de Argentina en 2015.

51 Segun los datos disponibles, entre los afios 2012 y 2015 el porcentaje de unidades de servicio de nivel secundario que
ofertaban el nivel completo se incrementd del 71% al 81%, lo que implicéuna unificacion o ampliacion de aproximadamente
1.200 unidades de servicio que ofertaban sélo el ciclo basico, y de unas 200 que sélo ofertaban ciclo orientado. Estos cambio
Se concentraron en seis provincias (procesamientos propios en base a DINIEBMED, Anuario Estadistico Educativo 2012 y
2015)
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Gréfico 97. Resultados PISA 2006 - 2015. Argentina, CABA y promedio de paises de América Latina (¥)
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(*) Se consideran los 6 paises que, junto con Argentina, forman parte de este estudio.
Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDE PISA 2006, 2009, 2012 y 2015

Argentina muestra para el periodo 2012 - 2015una mejora sustantiva de sus resultados en las
tres areas evaluadas, de 26 puntos en promedio. En los tres casos el incremento supera los 20 puntos,
en lectura y ciencias se acercan a los 30 puntos. Estas magnitudes representan aproximadamente un
cuarto de desvio estandar en la escala de PISA.

CABA sdlo participdé como regién adjudicada en las ultimas dos aplicaciones de PISA. Si bien
son necesarias al menos tres mediciones para establecer tendencias, los resultados de 2022015
muestran un incremento de 45 puntos en promedio, con diferencias positivas de 38 puntos en
matematica, 46 en lectura 'y 51 en ciencias.

Estas mejoras en los desempefios no tienen antecedentes en las aplicaciones previas de PISA
en el pais. Sélo en el area de lectura, entre los afios P8 y 2009, puede identificarse un incremento
similar en Argentina (+25 puntos). Pero como no tiene correlato en otras areas, el promedio global
de mejora desciende a 14 puntos. Por lo tanto, esta mejora conjunta de las tres areas es inédita a nivel
nacional.

En los paises de la region tampoco se observa una mejora de esa magnitud, tanto en los valores
promedio (que se presentan en el grafico) como en los resultados de cada uno de ellos. Los
antecedentes registrados de mejoras sustantivas en las tres areasugden identificarse en las
aplicaciones 2003-2006 de Brasil y Colombia (mejora promedio de 17 puntos en ambos casos), y en
las aplicaciones 2012- 2015 en Peru, Uruguay (mejora promedio de 18 puntos en ambos casos) y
Colombia (17 puntos promedio). En ambos casos, la mejora es inferior a la observada en Argentina.
Por lo tanto, en los antecedentes de la region, no hay registro de una mejora de esa magnitud en un
periodo de tres afos. El caso de Perq, el pais de América Latina destacado por mostrar los mayes
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niveles de crecimiento en PISA, presenta mejoras de similar magnitud pero en periodos de tiempo
mas amplios.

Incluso si se consideran todos los paises participantes de todas las aplicaciones de PISA
(exceptuando el afio 2000, por razones de comparabilidad), pueden identificarse sélo cuatro paises
gue han manifestado mejoras superiores a 20 puntos en promedio. Paraagregar una complicacion
adicional al analisis, dos de esos cuatro paises (Kazajistan y Malasia 2012 2015) comparten una
caracteristica con Argentina: sus resultados no son comparables en el afio donde se observa la mejora
debido a problemas vinculados a la cobertura del relevamiento. Por lo tanto, las mejoras de
Argentina y de CABA también son excepcionales en el universo de PISA, considerando todos los
afos y paises participantes.

Mediante esta descripcion no se busca introducir sospechas sobre los radtados o socavar su
credibilidad (ya en riesgo por los problemas de la muestra), sino contextualizar el desafio de entender
los resultados de Argentina en 2015.

A diferencia de otros casos de la region, tampoco es posible relacionar esta mejora en los
desempefios con el cambio de metodologia de escalamiento de los resultados implementada en 2015,
tal como fue presentado en el capitulo 2. Aln con los resultados de Argentina 2012 reescalados, la
mejora seria importante: en promedio, las tres areas incrementa sus resultados en 22 puntos.
Lamentablemente no se cuenta con informacion de los resultados reescalados para CABA.

¢, Qué razones pueden explicar esta mejora en los desempefios? ¢ Existe una relacién con el
problema del marco muestral? ¢Qué resultados hubie® obtenido el pais si no se hubiesen
manifestado problemas en el marcomuestral?

Es necesario identificar hipotesis razonables que permitan esbozar explicaciones, y que puedan
tener consistencia con el comportamiento de los datos.Se propone a continuacién explorar en
profundidad los datos publicos disponibles de PISA 2015 para identificar algunas sefales que
contribuyan a la interpretacién de estos resultados.

Analisis de la composicion de la muestra de Argentina

Un primer aspecto a explorar es si ha habdo cambios en la composicion interna de la muestra de
PISA 2015 respecto de 2012. Considerando los problemas detectados es posible que haya variaciones
en la poblacién evaluada que incidan en los resultados.

Una hipétesis a contrastar se centra en la posiilidad de que las escuelas omitidas en el marco
muestral hayan sido excluidas intencionalmente por tratarse de establecimientos que tendrian bajo
desempefio, como instancia de manipulacién. Una hipétesis alternativa puede establecer, sin
necesidad de afirmar una intencionalidad, que por razones vinculadas al azar, la muestra
seleccionada sobre un conjunto reducido de escuelas arrastre ciertos sesgos que incidan en los
resultados. En ambos casos, cambios en las caracteristicas de la poblacion evaluada puedeaxplicar
modificaciones llamativas en los resultados.

La investigacion en educacion ha dado mas que abundantes evidencias de la asociacion
estadistica entre ciertas caracteristicas del estudiante, de su contexto o de la institucion escolar con
los desempefios en las evaluaciones. Por ejemplo, el nivel educativo del hogar, la acumulacién de
experiencias de repitencia, o la asistencia a escuelas de gestidon estatal o privada, suelen arrojar
marcadas diferencias. En general, las muestras bien confeccionadas ¢drolan estas caracteristicas
para garantizar poblaciones comparables.
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Si existieran en PISA 2015 poblaciones diferentes a las evaluadas en ediciones anteriores (lo
gue podria ser consecuencia de los problemas en la cobertura de la muestra de Argentingp, con
mayor presencia de caracteristicas asociadas a mejores resultados, se podria explicar el incremento
de los desempefios.Partiendo de este supuesto, se presentan y analizan a continuacion algunos datos
e indicadores de la muestra ponderada? de Argentina en PISA 2012 y 2015, para identificar
variaciones.

Cuadro 3. Datos e indicadores seleccionados de PISA 2012 y 2015. Argentina.

TOTAL ARGENTINA
Diferencia
PISA 2012 PISA 2015 2012-2015
Muestra Total de casoy 5.908 6.349 +441
Poblacion
representada (muestr| 545.941 394.917 -151.024
ponderada)
Sexo Mujeres | 51,0% 52,0% +1,0%
Varones| 49,0% 48,0% -1,0%
Grado al que 7| 2,0% 1,0% -1,0%
asiste 8| 12,0% 9,0% -3,0%
9 | 23,0% 23,0% +0,0%
10 | 59,0% 64,0% +5,0%
11 | 3,0% 3,0% 0,0%
12 | 1,0% 0,0% -1,0%
Indice ESCS Media | -0,70 -0,79 -0,09
Percentil 25| -1,49 -1,64 -0,15
Percentil 75| 0,14 0,12 -0,02
Experiencia Nunca repitié | 63,7% 71,1% +74%
acumulada de Repitiduna vez| 21,9% 21,7% -0,2%
repitencia itid
P Repiti6 dos veces 14,4% 7.2% 7.2%
mas
Nivel Educativo Secundaria orientadd 53,7% 50,2% -3,5%
de la madre Secundaria basici 20,0% 18,4% -1,6%
Primaria | 19,0% 23,7% +4,7%
Noterminola | 7 50, 7.7% +0,4%
primaria
Sector de gestion Publico | 66,4% 78,5% +12,1%
Privado | 33,6% 21,5% -12,1%

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDE PISA 2012 y 2015

52 También es importante considerar, tal como se desarrolld6 en el capitulo 2, que pueden existir problemas de
comparabilidad independientes del problema de exclusion de escuelas que afecta a Argentina. Si no se cotrolan
correctamente los factores potenciales de sesgo en el disefio de la muestra, se pueden construir estimaciones con problemas
de comparabilidad. A veces estos factores no son sencillos de identificar y prever.

53 a ponderacion de la muestra refiere ala realizacion de célculos en base a una muestra en los que se considera la cantidad
de casos de la poblacion que representa cada unidad de muestra. De esta forma, el uso de ponderadores permite estimar
los totales de poblacién, y también se utilizan para ajustar la muestra cuando el método de muestreo, u otras caracteristicas
del proceso de construccion de la muestra (como la no respuesta), provoca que ciertas caracteristicas estén representadas
en proporciones diferentes a la poblacion. En otras palabras,os resultados de una muestra ponderada son los estimadores
de las caracteristicas de la poblacion
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El cuadro muestra algunas tendencias relevantes de sefialar:

a) Eltamafio de la muestra de estudiantes en 2015 fue mayor a lalel 2012, aunque no tiene
ninguna implicancia para los resultados. La poblacion representada evidencia una
significativa caida, expresion del problema de exclusién en el marco muestral.

b) En el afio 2015 hay una mayor presencia de estudiantes en grado 10 (+8%), que es el
grado que corresponde tedricamente a los 15 afios de edad, y menor presencia en grados
menores, lo que implicaria porcentajes mas bajos de sobreedad en la muestra.

c) Consecuentemente, hay mayor presencia de estudiantes que declaran no haber regtido
nunca (+7,4%) por sobre los que repitieron dos 0 mas veces-{,2%)

d) Los hogares presentan un clima escolar mas bajo en 2015, con mayor presencia de madres
con primaria completa (+4,7%) y menos con secundaria completa ¢3,5%).

e) Asimismo, el indicador de PISA de contexto socioecondmico (ESCS) muestra una media
levemente mas baja en 2015, con mayor brecha si se considera al percentil 25%. Es decir, la
muestra del 2015 abarcaria a una poblacion con mayores niveles de pobreza, aunque con
diferencias leves.

f)JHay una marcada participacion mayor de estudiantes de escuelas de gestion estatal
(+12,1%).

Las diferencias identificadas en los puntos (b) y (c) podrian contribuir a suponer resultados
mas altos en 2015, al haber menos repitentes. Pero lo llamativo de est resultados es que los cambios
en la composicion de la muestra ponderada sefialados en (d), (e) y (f) son de sentido contrario: hay
en 2015 una poblacién con mayores niveles de pobreza, menos nivel educativo en el hogar, y mayor
participacion del sector estatal, todas caracteristicas asociadas a mas bajos resultados.

Algunos de estos cambios observados pueden ser contrastados con fuentes externas, a los fines
de reconocer si se asocian a modificaciones en las trayectorias o0 en la composicion socioeducativie
la poblacién.

En primer lugar, las estadisticas oficiales de educacién en Argentina reflejan cambios en el
indicador de sobreedad de los estudiantes de 15 afios relativamente consistentes con estos valores.
Se considera para este andlisis el indicadorde sobreedad, ya que la pregunta de PISA indaga sobre
experiencias de repitencia en la trayectoria escolar previa.

Entre 2012 y 2015, el porcentaje de estudiantes de 15 afios que asisten a 7mo grado o0 mas con
sobreedad se redujo del 44,1% al 39,1% (procesaientos propios en base a datos de DINIEEMED,
Relevamiento Anual de Matricula y Cargos). Aunque la magnitud de la diferencia en la sobreedad
(-5,0 puntos) es menor a la observada en la declaracion de repitencia-{,4 puntos), podria establecerse
cierta relacion en esta reduccion respecto de la existencia de trayectorias mas oportunas.

Por otra parte, para analizar las variaciones en el nivel educativo de la madre, se realiz6 un
procesamiento sobre la Encuesta Permanente de Hogares de Argentina (EPH). Par construir una
poblacién equivalente, se identificé a la poblacion de mujeres jefas de hogar o conyuges de entre 35
y 55 afios en hogares donde habitaban adolescentes de 15 afios que asisten a la escuela, tanto en la
EPH 2012 como 2015 (segundo trimestre erambos casos).

Como resultado, se observé en este grupo de mujeres una reduccién del porcentaje con maximo
nivel educativo alcanzado primaria completa o menos, del 37% en 2012 al 30% en 2015. Es decir, una
reduccion de 7 puntos porcentuales, o que constituye una tendenda opuesta a las diferencias
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observadas4. Aqui podrian presentarse sesgos en la muestra de 2015, pero nuevamente implicarian
un sesgo hacia desempefios mas bajos, ya que se evaluaria una poblacién mas vulnerable.

Por Gltimo, el porcentaje de matricula de 15 afios en grado 7 0 mas que asiste a educacion de gestion
estatal ha permanecido estable en estos afios, variando del 72,1% (2012) al 71,1% (2G%3xn este caso, llama la
atencién no sélo la variabilidad de estos factores, sino también el hecho de que ningwa de las dos muestras
arroje porcentajes similares a la poblacion. El valor real queda situado en el punto medio entre las estimaciones
2012 y 2015.

De estas observaciones se puede deducir gue no hay caracteristicas de la muestra, al menos en
las variables clave que se pueden analizar desde PISA, que estén claramente asociadas a predecir
mayores desemperfios en 2015.

Este andlisis permite afirmar que las poblaciones que han sido evaluadas en PISA 2012 y 2015
no muestran sefales de sesgos que permitan expliar mejores resultados en la dltima aplicacion.
Ambas son similares en algunas caracteristicas. Hay variaciones observadas que se relacionan con
cambios en la poblacion objetivo. Otras son en sentido contrario a lo que cabria suponer: mayor
presencia en 205 de factores asociados a bajos logros.

Analisis de distribucion de resultados por escuela

En este escenario donde la Argentina— y también la Ciudad de Buenos Aires — ha obtenido
desemperios en PISA 2015 llamativamente superiores a 2012, es ineludible tsiar la mirada sobre las
hipotesis que podrian explicar estos resultados, ya sea que estos resultados expresen una mejora de
la calidad de los aprendizajes en el pais, 0 sean expresion de algun factor que esté introduciendo
sesgos. Si bien la informacion dsponible no permite elaborar afirmaciones concluyentes, es posible
reconocer comportamientos consistentes con ciertas explicaciones.

En este marco, mirar los resultados por escuela es otra via de analisis que puede arrojar pistas
para entender el comportamiento de los resultados. Las bases de datos disponibles permiten
reconstruir los desempefios del conjunto de estudiantes de cada institucion participante (sin
posibilidad de identificarla). De esta forma, se pueden mirar los resultados de cada escuela y
compararlos con el comportamiento de los resultados en 2012. Si bien la muestra de escuelas no es la
misma, es esperable que se identifiqgue un reparto mas o0 menos equivalente entre escuelas con
mayores y menores desempefios.

Este ejercicio parte del supuestode que la muestra del afio 2015 es comparable con la del 2012
porque, como se analiz6 previamente, muestran una composicion similar. Cabe sefialar que este
supuesto es independiente del problema de cobertura: en este ejercicio no se analizan los resultados
proyectados a la poblacion, sino las muestras seleccionadas en cada operativo.

Esta exploracion se realiza con la intencion de analizar qué diferencia a la distribucion de
escuelas en 2015 respecto de 2012. Se busca identificar algunas caracteristicas guoglrian asociarse
a diferentes hipotesis, por ejemplo:

a) Presencia de un mayor nimero de escuelas con resultados llamativamente destacados

54 Procesamientos propios en base a INDEC, microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares, afios 2012 y 264€egundo
trimestre.
55 Procesamientos propios enbase a datos de DINIEEMED, Relevamiento Anual de Matricula y Cargos.
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b) Resultados poco consistentes con el contexto socioecondémico de las escuelas

c) Mejora generalizada del conjunto de escuelas, con similares proporciones, y resultados que
mantienen la forma de curva normal

d) Distribucion diferente de respuestas correctas entre diferentes tipos de items
e) Reduccion de escuelas con muy bajos resultados
f) Reduccién de escuelas con porcentajes altos dao respuesta e items NRI (ver capitulo 2)

La existencia o ausencia de alguna/s de esta/s caracteristicas no constituyeper seevidencia
concluyente. En el marco de posibles hip6tesis que permitan explicar las razones de este crecimiento
en los desempefios atre 2012 y 2015, se propone identificar datosconsistenteson algunas de ellas.
Se mencionan algunos ejemplos posibles:

1 La identificacion de las situaciones a y b podria abonar las hipétesis vinculadas a una
intervencion externa que haya faciltadolasre s puest as o “ayudado” a | os es

9 Lasituacion c seria consistente con la hipétesis de que el incremento en los desempefios se asocia
a una mejora en los aprendizajes: las intervenciones externas tienden a distorsionar las
distribuciones.

1 En cambio, reconocer situaciones como la e y la f favorecerian el planteo de hipétesis asociadas
al i mpacto positivo de acciones de “sensibilizaci
respondidos.

1 Otro ejemplo posible es el caso d. Si se detectan cambios en el porcentaje de respuestas correctas
en los items de respuesta abierta, podria asociarse a la hipétesis de que la mejora se explica por la
implementacién de criterios mas laxos de correccion.

En este apartado se presentan algunos procesamietos que permiten analizar estos y otros
comportamientos, sobre la base de la distribucién de resultados por escuela.

Los gréficos que se presentan a continuacion muestran como se distribuyen las escuelas segin
sus resultados en 2012 y 2015, agrupados segurangos.
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Gréfico 98. Porcentaje de escuelas segtin rango de resultados. PISA 2012 y 2015. Argentina
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A través de la comparacion de las lineas de distribucién de escuelas en ambos afios, es posible

perfilar cdmo queda expresada la mejora generalizada de resultados en el conjunto de escuelas de la
muestra.

Las tres areas muestran un perfil con estructura cancidente. Se han identificado en cada caso

cuatro tramos diferentes:

161

Rangos de resultados muy bajos donde sodlo se ubican escuelas evaluadas en 2012. En
general este tramo abarca tres categorias de rangos, a excepcién del area de ciencias donde llega
a abarcar los 6 rangos mas bajos de resultados (120 a 299 puntos). En estos rangos se ubica entre
el 3% y el 5% de las escuelas evaluadas en 2012.

En el afio 2015ninguna escuelaobtuvo resultados muy bajos.

2] Rangos de resultados bajos, donde hay mayor concentracion de escuelas en 2012
respecto de 2015. Estos tramos pueden ser de dos a tres rangos de puntaje. Abarca
aproximadamente a un 20% (Matematica) o 30% (Lectura, Ciencias) de las escuelas evaluadas en
2012, y a un 5% (Matematica) a 12% (Lectura, Ciencigge las escuelas evaluadas en 2015

En el afio 2015 el porcentaje de escuelas con resultados bajge redujoa menos de la mitad.

H Rangos de resultados medios - altos, donde hay mayor concentracion de escuelas en
2015 respecto de 2012. Este tramo es extem&n Matematica (6 rangos de resultados) y Ciencias
(5 rangos), y menor en Lengua. En 2015, abarca aproximadamente al 90% de las escuelas



evaluadas en Matemética (77% en 2012), al 80% en Ciencias (57% en 2012) y al 50% en Lengua
(37% en 2012)

En el afio 205 el porcentaje de escuelas con resultados medios wltos se incrementd

4] Rangos de resultados muy altos, donde no hay escuelas en 2012 pero si en 2015. Es
decir, escuelas con resultados muy superiores en 2015. Este tramo abarca sélo un rango en
Lectura y Matemética, y no se identifica en ciencias

El afio 2015so0lo una escuelaalcanzo resultados superiores al mayor puntaje obtenido en

2012.

¢, Qué permiten identificar estos resultados? Que la mejora de los puntajes en 2015 se explica
principalmente por:

a.

b.
c.
d

En 2015, ninguna escuela obtuvo resultados muy bajos

Decree el porcentaje de escuelas con resultados bajos

Seincrementa el porcentaje de escuelas con resultados medios y altos

No se increment6 significativamente la cantidad de escuelas con resultados muy por
encima de la media.

En una primera mirada, la distribucion de resultados por escuela asume un perfil similar al de la
curva normal. Este comportamiento no es consistente consesgos tipicos que podrian reconocerse en
una intervencién externa, como podria ser una concentracion atipica de escuelas con resultados muy
por encima de la media. Es necesario seguir explorando los datos para perfilar mejor el
comportamiento de esas escuelas.

Para ello, se propone a continuacion analizar el perfil de las respuesas a la prueba que
presentan esas escuelas con resultados muy bajos en 2012, y compararlas con las respuestas del 2015.

En primer lugar, se analiza el porcentaje denon-reached item@tems dejados en blanco al final
de la prueba). Se presenta el dato paa cada rango de resultados representado en los graficos

anteriores.
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Grafico 99. Porcentaje de non-reached items sobre el total de items aplicados, en grupos de escuelas
clasificados segtin rango de resultados. PISA 2012 y 2015. Argentina
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDE PISA 2012 y 2015

Como puede observarse en el grafico, uno de los aspectos que caracteriza a las escuelas con
muy bajos resultados en 2012 es el alto porcentaje daon-reached itemgue llega a duplicar, e incluso
trip licar, a las escuelas que obtuvieron resultados superiores.

Por ejemplo, en el area de Lectura, en las escuelas evaluados en 2012 con menos de 280 puntos,
en promedio los estudiantes han dejado sin completar al final de la prueba uno de cada cuatro items
aplicados (26,8% del total). Este porcentaje desciende al 5% en el resto de las escuelas participantes
en 2012, y se sitda en torno al 5,9% en el conjunto de escuelas evaluadas en 2015.

En Matemética 2012, en las escuelas con menos de 280 puntos, en promexlios estudiantes han
dejado sin completar al final de la prueba uno de cada tres items aplicados (32,0%). En algunas
escuelas en particular, en promedio los estudiantes han dejado méas de la mitad de los items al final
de la prueba sin responder.

Es importante resaltar la diferencia entre responder un item en forma correcta o incorrecta, no
responderlo, o dejar una evaluacion incompleta. Los nonreachedtemsrefieren especificamente a este
Gl ti mo caso. Representan a est utksdefinaliegsslaogseqedanab ando
sin tiempo para completarla. Un analisis en detalle de estos items se aborda en el capitulo 2.

Estos datos ponen de manifiesto que en el afio 2012, en algunas escuelas fue generalizado el
comportamiento de no completar la prue ba. Las escuelas con muy bajos resultados fueron aquellas
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donde muchos estudiantes dejaban la prueba incompleta. En 2015 esto se revierte: ha habido una
menor proporcion de estudiantes que no respondieron a las consignas, independientemente que lo
hayan hecho en forma correcta o incorrecta.

Este comportamiento de las escuelas con muy bajos resultados es consistente con escenarios
donde la aplicacion de la prueba es muy poco valorada o las escuelas no estan preparadas para recibir
a PISA: los estudiantes y docentes restan importancia al acto de evaluacién, y completan sus
formularios de manera parcial e incompleta. 5 En forma complementaria, se analiza a continuacion
el porcentaje de respuestas correctas obtenido por cada grupo de estudiantes. El porcentajeescalcula
sobre las respuestas efectivas.

Grafico 100. Porcentaje de respuestas correctas sobre el total de items validos (descontando no respuesta y
NRI), en grupos de escuelas clasificados segiin rango de resultados. PISA 2012 y 2015. Argentina
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Nota: se excluyen del célculo los items que tienen crédito parcial, ya que no fue posible acceder al criterio de
ponderacién de estos casos para identificar la respuesta correcta. Se asume que esta exclusion no afecta las

56 Jodouin (2014) analizando los factores que inciden en las tasas de no respuesta en los diferentes contextos culturales y

linglisticos de Canadd, reconoce comportamientos diferentes delos estudiantes frente a la opcién por no responder un

item, arriesgar una respuesta, o abandonar la prueba antes de finalizarla. Estos comportamientos se vinculan con

di ferencias en | o que el autor ||l ama “ cawehla escuala dbrede de aplicatlaal uaci
evaluacién existe una comprension y valoracion de sus objetivos por parte de docentes y estudiantes, y existe un marco de

referencia claro y compartido para que los estudiantes respondan con esfuerzo.
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tendencias totales teniendo en cueta que son pocos los items no considerados. Para el 2012 se excluyeron: 1
item de 44 en Lectura, 9 items de 109 en Matematica, 3 items de 53 en Ciencias. Para el 2015: 8 items de 88 en
Lectura, 7 items de 71 en Matematica, 3 items de 90 en Ciencias

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDE PISA 2012 y 2015

Puede observarse como escenario general una relacion lineal entre resultados y porcentaje de
respuestas correctas en las aplicaciones en ambos afios, lo que resulta l6gico.

Se observa que las curvas son muysimilares entre ambos afios, lo que es una observacion
interesante: las escuelas con mejores resultados se comportan de manera similar en las dos
aplicaciones, no se identifican en 2015 comportamientos fuera de la tendencia, como podria ser una
marcada conaentracion de respuestas correctas.

Por otro lado, se observa que uno de los aspectos que caracteriza a las escuelas con muy bajos
resultados en 2012 es el escaso porcentaje de respuestas correctas. Cabe recordar aqui que el calculo
considera so6lo a los itens con respuestas efectivas. Es decir, las pruebas en esta&scuelas tuvieron
muchos items sin completar al final de la prueba (non-reached item)sy ademas los estudiantes han
equivocado la gran mayoria de las respuestas dadas. En promedio, los estudiants de estas escuelas
erraron entre 8 y 9 respuestas de cada 10.

Para alimentar la interpretacion de estos resultados, resulta interesante resaltar el efecto del
tipo de item. PISA incluye en sus evaluaciones items cerrados y abiertos. Los items cerrados sode
tipo multiple choiceque pueden ser en formato clasico de preguntas con una opcion de respuesta, 0
en formato complejo (complex multiple choice)gue usualmente ofrece opciones del tipo
Verdadero/Falso en relacibn a ciertos escenarios 0 estados. Los @&ms abiertos requieren la
intervencion de un corrector. A grandes rasgos se dividen en aquellos donde la correccion es sencilla
y no requiere interpretaciéon (Constructed Response Manyae aquellos que involucran criterios de
interpretacion, y para lo cual los correctores deben estar entrenados.
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Cuadro 4. Porcentaje de items NRI y % de respuestas correctas sobre el total de items validos (descontando
no respuesta y NRI), por tipo de item. Total escuelas 2012 y 2015, y escuelas con muy bajos resultados en
2012. Argentina

PISA 2012 PISA 2015
. 0,
% items NRI A respues(t;ts correctas
. % respuestas
0]
Escuelag con Escuelas_ con | | % Items NRI correctas (¥)

Total muy bajos Total muy bajos
Tipo de item resultados resultados
Complex  Multiple 5,2% 23.7%| | 30,7% 13,3% 3,6% 42,3%
Choice
Simple  Multiple 5,3% 23.2%| | 459% 26,1% 4,2% 56,9%
Choice
Constructed 5,4% 22.6%| | 26,4% 12,1% 6,1% 43.4%
Response Expert
Constructed 5,0% 22.7%| | 39,1% 20,9% 4,9% 42.7%
Response Manual

(*) Se excluyen del calculo los items que tienen crédito parcial, ya que no fue posible acceder al criterio de
ponderacién de estos casos para identificar la respuesta correcta. Se asume que esta exclusion no afecta las
tendencias totales teniendo en cuent que son pocos los items no considerados. En todos los casos se trata de
items del tipo Constructed Response

Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCDE PISA 2012 y 2015

Puede observarse gue tanto en términos del % de respuestas correctas, como en el porcentaje
de nonreached itemsse presentan variaciones respecto del tipo de item aplicado. En general, las
menores dificultades se observan en los itemsmultiple choicesimples en ambos afos. En 2012, las
dificultades parecieran concentrarse en los items abiertosque requieren correccion de experto. Esta
diferencia no se visualiza en 2015, donde el porcentaje de respuestas correctas es similar a otros tipos
de items.

Las respuestas correctas se incrementan en 2015 respecto de 2012 en todos los tipos de items:

no hay evidencias claras de que exista una relacién entre mejores respuestas en un tipo particular de
item y el incremento de los resultados de 2015. La imposibilidad de acceder a los modelos de
evaluacion limita avanzar en la exploracién de mayor profundidad sobre el comportamiento de las
diferentes consignas.

Respecto de las escuelas que muestran mayores dificultades, los porcentajes de items NRI son
superiores al promedio, y los porcentajes de respuesta inferiores, pero con un comportamiento
similar entre diferentes tipos de item al promedio general. No parece manifestarse algun
comportamiento especifico asociado al tipo de iten#”.

57 Resulta interesante mencionar aqui el caso de Kazajistan. Los resultados del pais no se consideran representativos en
PISA 2015. Segun la descripcién que se presenta en el capitulo 14 del reporte técnico, PISA detecta en este pais una tasa de
respuestas correctas muy supeior a la esperada en los items que implican correccion manual. El consorcio recodificé una
muestra de 300 pruebas y Ileg6 a |l a conclusioéon de que |
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Un aspecto particular de estos resultados llama la atencién: aproximadamente la mitad de las
consignas de la evaluacion de PISAson items del tipo multiple choicegeneralmente con 4 o 5 opciones
de respuesta. Un estudiante que responda completamente al azar tiene en estos items una
probabilidad de acertar la respuesta correcta entre el 20% y 25%. En las escuelas con muy bajos
resultados, los porcentajes de respuestas correctas en los items de mdltiple choice simple asumen
valores levemente por encima de la distribucion explicada por azar.

Otro aspecto interesante a indagar es el nivel socioeconémico de los estudiantes que asisten a
estas escuelas con muy bajos resultados. En el gréfico a continuacion se presenta el indice que
construye PISA para caracterizar el nivel socioeconémico y cultural del hogar (indice ESCS, por sus
siglas en inglés).

Gréfico 101. Promedio indice nivel socioeconémico y cultural (ESCS) en grupos de escuelas clasificados
segln rango de resultados. PISA 2012 y 2015. Argentina
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Fuente: CIPPEC, sobre la base de OCBE PISA 2012 y 2015

criterios. Este caso pone de manifiesto que PI8 implementa controles de consistencia sobre los items que tienen
intervencién humana en la correccion(OCDE 2016f)
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Cabe recordar que las tendencias globales del indicador entre afios: los valores del indice ESCS
comparable en el tiempo era de -0,70 en 2012 y-0,79 en 2015 (ver tabla *). Esto reviste vital
importancia, ya que confirma que las escuelasevaluadas en ambos afios atienden a poblacion de
similar nivel socioeconémico.

De la observacion de los graficos podemos obtener algunas apreciaciones interesantes. En
primer lugar, hay una relacion bastante clara entre el nivel socioeconémico promedio de laescuelay
su resultado en PISA

Sin considerar los extremos (que seran analizados a continuacioén), el angulo de la pendiente es
muy similar entre ambos afios. Esto representa que la incidencia del nivel socioeconémico en los
resultados no se modificd sustantivamente entre ambas aplicaciones.

Efectivamente, la relacion de resultados y nivel socioeconémico es, a nivel de escuela, mas
fuerte en el 2015 que en el 2012, particularmente en las areas de Lectura y Ciencias. El coeficiente de
determinacion de la relacion de ambas variables (R) permite identificar este hecho: para el afio 2012,
el Rzes de 0,558 en Lectura y 0,508 en Ciencias. En 2015 los valores son 0,593 y 0,584 respectivamente.
Esto es sumamente importante, ya que la existencia de intervencionesajenas a la evaluacion que
provoguen sesgos positivos en los resultados deberia distorsionar esta relacién entre resultados y
contexto.

En el extremo inferior del rango se identifican dos observaciones a su vez interesantes: las
escuelas con muy bajos resitados en 2012 son las mas pobres de la distribucion. Pero en este grupo
se interrumpe la pendiente que marca la relacién entre nivel socioeconémico y resultados. En
matematica se suaviza, y en lectura y ciencias se mantiene relativamente estable. Por ejepio, el
grupo de escuelas que obtuvo entre 280 y 309 puntos en lectura muestra una composicion
socioecon6mica similar a las que obtuvieron menos de 250 puntos. Cabe preguntarse por qué en este
grupo de escuelas con muy bajos resultados el nivel socioeconérito parece no incidir para explicar
las diferencias entre escuelas.

En general, la curva del afio 2015 tiende a ubicarse levemente por debajo de la del 2012,
particularmente en las categorias intermedias y bajas: esto indica mayor presencia de escuelasas
pobres en estas categorias. Esta diferencia es razonable, ya quea igual nivel socioeconémico entre
ambas muestras—las escuelas mas pobres tuvieron mejores desempefios en 2015.

Llama la atencion también que en los valores extremos superiores tiende a maifestarse una
disminucion el indice, particularmente en Matematica (2012 y 2015) y Ciencias (2012). Como estas
categorias superiores suelen estar representando sélo a una escuela, es recomendable omitir estos
valores.

Los analisis propuestos en las pagina anteriores permitieron identificar que uno de los
principales motivos que explica la mejora en los resultados de Argentina es el hecho de que un
conjunto de escuelas con caracteristicas similares en ambos relevamientos tuvieron mejores
resultados en 2015que en 2012.

Se resalta particularmente el caso de escuelas de contextos vulnerables que manifestaron
resultados muy bajos en 2012. Estas escuelas muestran ciertas caracteristicas comunes: hay unay
alta presencia de evaluaciones incompletas, bajos pacentajes de respuestas correctas (casi explicadas
por el azar), donde el nivel socioeconémico no explica diferencias en su interior. Si bien la
informacion disponible no es suficiente para establecer afirmaciones contundentes, estas
caracteristicas son conpatibles con los resultados de escuelas donde la aplicacion de la evaluacion
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despierta escaso interés en estudiantes y docentes. En 2015, las escuelas con similar perfil de
vulnerabilidad obtuvieron mejores resultados.

Un dltimo eje de andlisisse propone i denti fi car | a presencia de gt
con muy bajos resultados” en otros paises de Il a r
resultados muy bajos se deben principalmente a aprendizajes insuficientes, es esperable que en la
distribucion de resultados por escuela en otros paises también aparezcan estos grupos de escuelas,
ya que los niveles de desigualdad son similares (e incluso superiores) a los de Argentina. En cambio,
si la existencia de este grupo esté asociada a una apiacion “ descuidada” de la evaluacion (es decir,
numerosas pruebas incompletas y tasas de respuestas correctas similares a la distribucion por azay)
se esperaria que esto no se manifieste en otros paises evaluados, al menos en forma generalizada,
sino mas bien dependiente del contexto. Para la comparacion se seleccionan cuatro paises que en
2012 tienen similares resultados respecto de Argentina: Brasil, Colombia, Peru, Uruguay.

Gréfico 102. Porcentaje de escuelas segtin rango de resultados. PISA 2012. Argentina y paises seleccionados
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Los graficos presentan la distribucién comparada de resultados en escuelas, agrupadas por
rangos. Cada grafico muestra a Argentina comparada con otro pais. Se mencionan a continuaciéon
los datos mas significativos:

9 Ladistribucién de los resultados de Brasil, Colombia y Peru tienden a ser mas homogéneas que
en Argentina, es decir, con mayor concentracion de valores medios y menos en los extremos. Esto se
reconoce en el hecho de que las curvas de los paises tienden a ser mas altas (leptocurticas) que las de
Argentina, y los extremos superior e inferior tienden a ser mas cortos. En Uruguay, en cambio, no se
observa esta particularidad.

T En Uruguay y Col ombia no se observa | a presenci a
general, la distribucion de escuelas tiende a iniciarse en dos o tres rangos superiores al inicio en
Argentina. En el caso de Ciencias, la distancia es mayor entre las escuelas con resultados mas bajos

de Argentina y de estos paises.

1 En Brasil y en Peru 4 se identifican escuelas con estos resultados (aunque en ambos casos en

algunas areas los resultadosminimos en Argentina son mas bajos). Cabe destacar que en estos dos
paises | as curvas estan “corridas hacia |l a izquier
escuelas con resultados bajos no se sitllan en valores tan extremos como en el caso Aegentina. En

otras palabras, la distancia entre escuelas con resultados bajos y el valor promedio es mucho mayor

en Argentina que en Brasil o Per0.

1 En sintesis, no se observa en otros paises un comportamiente-al menos en forma sistematica—
como el que se reconoce en Argentina, de existencia de escuelas con resultados muy por debajo del
promedio.

Conclusiones

Los resultados de Argentina para PISA 2015 no se consideran comparables con afios anteriores, y
esta significativa pérdida de informacion clave es irremediable. El argumento técnico que
fundamenta esta decision es soélido, yno exige la busqueda de mayores &plicaciones. Esta decision
es consecuencia de omisiones en el marco muestral, a priori no es posible asignarlas a errores técnicos
0 a exclusiones intencionales. Lo que resulta claramente insuficiente es la explicacion de las causas
por las que se incurrié en estos errores, y por qué fueron detectados en forma tardia luego de aplicar
la prueba y no antes.
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Esta decisién también invita a preguntarse por qué los resultados de otros paises que muestran
también severos problemas de cobertura en sus muestras fupn publicados sin ningldn recaudo
técnico (tal como se desarrolla en el anexo V).

Argentina obtuvo en 2015 resultados muy destacados en comparacion con ediciones anteriores.
Como ambos fendmenos se presentan en forma conjunta, inducen a una rapida (y erénea) asociacion
entre ambos. Es necesario mirar con cautela los resultados para no llegar a conclusiones apresuradas
y erréneas, y explorar posibles explicaciones que den cuenta de esa mejora.

¢Por qué es importante analizar los resultados, si han sidanvalidados? Principalmente por las
siguientes razones:

91 Elerror en el procedimiento de muestreo no tiene necesariamente relacion con los resultados: de
no existir sesgos marcados en el grupo de evaluados, es muy posible que los resultados de Argentina
en una hipotética muestra correcta alcancen resultados similares a los observados.

1 Aunque los resultados no sean comparables estrictamente, no deja de sorprender el nivel de
desemperios obtenidos respecto del 2012 crecimiento poco visto en PISA. Si se excluya
explicaciones vinculadas aintervenciones externas que introduzcan sesgos en los datoses necesario
analizar estos resultados para entender la situacion reciente del pais.

No es posible saber cudles son las causas de la mejora de los desempefios en laupba de PISA
2015. Es posible que no haya un solo factor explicativo, pero seguramente algunos de ellos puedan
tener mayor peso.

Frente a la imposibilidad de alcanzar certezas, queda la opcion de proponer hipétesis, y
hacerlas dialogar con la informacion analizada para sopesar qué evidencias abonan a una u otra
opcion. Se proponen a continuacion tres probables explicaciones, seleccionadas como las mas
probables dentro del amplio espectro de posibles argumentos que fueron evaluados.

Hipoétesis 1 - Muestra manipulada: Esta hipotesis se basa en la afirmacion de que existieron
intervenciones externas intencionales para incrementar artificialmente los resultados, y que los
resultados “reales” de Argentina deberian umer
relacion efectiva entre la exclusion de escuelas del marco muestral y los altos resultados: se omitieron
escuelas de bajos desempefios para que los resultados sean mejores. Esta argumentacion arrojaria un
manto de sospecha sobre los resultados déa Ciudad de Buenos Aires, que no fueron invalidados en
la publicacién. Bajo esta hip6tesis, es esperable que los resultados de PISA 2018 se parezcan a 2012,
y la aplicacién de 2015 quede sélo como ejemplo negativo de manipulacion politica de resultados.
Aungue no alcanzan a descartar esta hip6tesis, algunas evidencias ponen en duda sus supuestos:

1 El analisis de la muestra de PISA 2015 no evidencia una omision intencional de escuelas de bajos
desempefios. El grupo de estudiantes que la compone es en general similr a 2012, con algunas
variaciones menores. E incluso, cuando varian, implican la presencia de mayor poblacién vulnerable
en 2015, lo que debiera incidir negativamente en los resultados. Si bien esta equivalencia solo se
realiza sobre un conjunto pequefio de variables (siempre es posible pensar que alguna variable
importante queda fuera del modelo), lo cierto es que una planificacion a escala de exclusiones
intencionales tomaria estos factores en cuenta. Sorprende especialmente el alza en la proporcién de
escuelas publicas que participaron de la muestra 2015 versus la muestra 2012.

1 Ladistribucion de los resultados entre escuelas asume una forma de curva normal, y se comporta
de manera bastante similar a 2012 en algunos aspectos clave, como por ejemplo en lelacion entre
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desempefios y nivel socioecondmico de la escuelaOtras formas de incidencia externa (como ayudas

a los estudiantes para identificar las respuestas correctap dej arian “huell as”
comportamientos atipicos en los datos: concentracion de escuelas con desempefios muy destacados,
debilitamiento de la relacion entre resultados y contexto, distribuciones muy sesgadas hacia altos
resultados.

Hipétesis 2 - Mejora educativa: En esta hipétesis no se ponen en duda los resultados de
Argentnaen Pl SA 2015. Se afirma que el “salto” evidenci
de una mejora en la calidad de los aprendizajes. Los problemas de exclusiones en el marco muestral
no afectan sustantivamente a los resultados. Las politicas implementadas en el pais en los ultimos
afios habrian ampliado las oportunidades de aprendizaje, y efectivamente PISA muestra que los
estudiantes han logrado aprender mejor que en afos anteriores. Esta mejora se concentra en el
periodo 2012 — 2015 por sobre afios anteiores por razones vinculadas al momento de
implementacion de las politicas y al tiempo esperable en que manifiesten sus efectos. Bajo esta
hipétesis, es esperable que los resultados de PISA 2018 se parezcan a los de 2015, como expresion de
una tendencia positiva que permanece instalada en el sistema educativo.

Algunos datos analizados abonan esta interpretacion, y otros introducen interrogantes:

1 La distribucién de los resultados entre escuelas muestra comportamientos esperados a
aplicaciones sin manipulacién, lo que obligaria a pensar que los resultados son reflejo efectivo de los
niveles de aprendizaje de los estudiantes incluidos en las muestras.

1 Las muestras no presentan sesgos marcados, lo que invitaria a establecer sin considerar los
requerimientos m etodoldgicos minimos - cierto marco general de comparabilidad entre afios. Esto
permitiria poner el énfasis en la mejora efectiva de los desempefios.

1 Sin embargo, resulta al menos temerario arriesgar esta hipétesis sin considerar el caracter atipico
del incremento, que se ha dado en forma intensa en las tres areas en simultaneo, y no tiene
antecedentes desde la implementacion inicial de PISA en el conjunto de paises participantes.

1 En este sentido, una hipétesis de estas caracteristicas debiera al menos buscaustento en un
cuidadoso y profundo andlisis de las politicas educativas implementadas en la Argentina, y una
justificacién pedagdgica y sociolégica que justifique su caracter excepcional, y que adicionalmente
puedan ser vinculadas con : (i) una mejora geeralizada de los aprendizajes, (ii) en un conjunto de
poblacién muy especifico (estudiantes de 15 afios), (iii) en un momento de tiempo muy especifico
(exclusivamente a partir del afio 2013), y (iv) en todo el pais.

Hipétesis 3 - Efecto de la sensibilizacion a las escuelas: En esta hipétesis, no se ponen en
duda los resultados de Argentina en PISA 2015. Los problemas de exclusiones en el marco muestral
no afectan sustantivamente a los resultados. Se afirma queel incremento sustantivo de los puntajes
respedo de PISA 2012 es consecuencia de una mejora en la calidad de la aplicacion de PISA. La
principal explicacion reside en que en las aplicaciones anteriores no se generaron las condiciones
para que los estudiantes respondan a las evaluaciones con su mayor €uerzo. La falta de incentivos
o estimulos para que las escuelas y los estudiantes se comprometan con la evaluacién devino en
pruebas incompletas y resueltas con desinterés. En esta hipotesis, las acciones de sensibilizacion
desarrolladas en 2015 explicat an | a mej or a, pero no en términos
obtencidn de informacién de mayor calidad, que refleja mejor los aprendizajes efectivos. Siendo que
estas acciones de sensibilizaciébn no son distorsivas, sino por el contrario contribuyen a @tener
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resultados mas precisos,aqui el “problema” no estaria en 2015,
gue fueron desarrolladas en forma poco cuidada. Bajo esta hipétesis, los resultados de PISA 2018

serian similares a los de 2015 si se garantizan lasondiciones minimas para que los estudiantes
respondan con ganas a la prueba. Y los resultados del 2012 serian de baja calidad técnica, ya que

habria escuelas donde las pruebas habrian sido muy mal aplicadas.

En general, la informacion analizada es consigente con esta interpretacion:

1 La distribucion de los resultados entre escuelas muestra comportamientos esperados a
aplicaciones sin manipulacion.

9 Las muestras podrian ser comparables en un sentido general-sin considerar los requerimientos
metodol6gicos minimos.

1 No se observa una mejora en las escuelas con desempefios destacados. El incremento se explica
principalmente por (i) el decrecimiento del porcentaje de escuelas con resultados bajos, y por (ii)en
2015 no se observarescuelas con resultados muy lajos.

1 El hecho de que en 2015, a diferencia del 2012, no se identifiquen escuelas con muchas pruebas
incompletas y con tasas de respuestas correctas similares a una distribucion por azar, indicaria una
disposicion diferente a responder las pruebas en sutotalidad: las escuelas vulnerables participantes
en 2015 habrian respondido con mayor dedicacion.

1 No es frecuente que haya escuelas con resultados tan bajos como las identificadas en 2012, con
tantas evaluaciones incompletas: en otros paises de América Lana con resultados similares en PISA
2012 (Colombia, Brasil, Peru, Uruguay) no se identifico esta distribucion. En PISA 2009 ocurre algo
similar: aunque los datos no se presentan aqui por motivos de extension, también alli se identifican
escuelas con muybajos resultados en Argentina, pero no se detectan en otros paises con resultados
similares.

No es posible ser concluyente en los andlisis, y posiblemente nunca se alcance certeza sobre los
motivos por | os que Argent i na erRBAZ2018aaojaasayorfuszal t o”
estos interrogantes, siempre y cuando el pais garantice las condiciones para obtener informacion de
calidad. Hasta entonces, queda la posibilidad de especular sobre estos supuestos y realizar
afirmaciones preliminares y tentativas.

Un primer aspecto significativo es que las hipétesis 2 y 3 separan la explicacién de los
resultados respecto de los problemas en el marco muestral. El analisis desarrollado en el capitulo es
consistente con esta apreciacion de que se trata de dofendmenos que podrian ser independientes.
Cabe afirmar al respecto que es muy probable que Argentina haya obtenido resultados similares ain
sin los errores de omision del marco muestral.

Un segundo aspecto a considerar en estas hipétesis 2 y 3 es que afirem, bajo diferentes
argumentos, que los resultados de Argentina alcanzados en 2015 son un buen reflejo del nivel de
aprendizaje de los estudiantes. Bajo estos supuestos, se podria afirmar que los resultados

“ ”

8Con el término sensibilizaci 6n se hace referencia a | as
desarrollar en las escueés, y que contribuyen a promover que las evaluaciones sean respondidas por los estudiantes con el

mayor esfuerzo, concientizando sobre su importancia y su funcionamiento. En el capitulo 3 del documento se aborda el

tema de la sensibilizacién con mayor profundidad.
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posicionarian al pais en el grupo de desempefios nés destacados, cerca de Uruguay y México, y por
debajo de Chile.

Un tercer punto poneen el centro de | a escena | as agciones
sobre el cual es necesario arrojar luzNo se debe confundir la implementacion de acciones enlas
escuelas que favorezcan una mayor calidad de las respuestas, respecto de aquellas que distorsionan
|l os resultados. La expresioén “preparar a | as. escue

Es posible establecer criterios técnicos rigurosogara distinguir una situacion de otra. El trabajo
de sensibilizacion se enfocaen las escuelas y estudiantes para que conozcan y dimensionen la
importancia de la evaluacioén, para que se familiaricen con los formatos de la prueba y se promueva
gue respondan la mayor cantidad posible de items. De esta forma, se promueve que las pruebas se
respondan con esfuerzo y reflejen lo mejor posible lo saberes efectivos de los estudiantes.

La aplicacién de PISA 2018 debera contemplar este desafio, asi como también teméd que
considerar la implementacion de criterios de transparencia que permitan responder muchos de los
interrogantes que la aplicacién de PISA 2015 ha dejado abiertos.
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Anexo III - Incidencia de los items NRI en el porcentaje de respuestas
correctas de PISA 2006 - 2015

Como fue presentado en el capitulo 2, el consorcio PISA implementé en 2015 cambios en la
metodologia de escalamiento de resultados. Entre otros aspectos, modific6 el modo en que se
consideraban los nonreachedtems (NRI) para el calculo de los resultados. Por lo tanto, es esperable
gue los paises donde la presencia de estos items en los resultados es mas alta se vean mas afectados
por el cambio de criterio.

Para poner en evidencia este efecto, el consorcio PISA elaboro6 un ejercicio de caléu tomando
el conjunto de items utilizados en dos aplicaciones diferentes, contabilizé el porcentaje de respuestas
correctas si se consideran a los items NRI como respuestas incorrectas. Luego, realiza el mismo
célculo pero considerando los items NRI como no administrados. De esta forma, representa en qué
medida los cambios en la interpretacion de los items NRI pueden afectar a los resultados globales.

El siguiente cuadro presenta estos datos, indicando para cada pais el porcentaje de items
respondidos en forma correcta segun la metodologia implementada en 2006 — 2012 (es decir,
considerando a | os NRI como incorrectos), que se
A" . Tambi én se incluye el “Mét odo B”, gse@n lammuest r .
metodologia de PISA 2015 (es decir, considerando a los NRI como no administrados).

La comparacion entre ambos valores permite dimensionar el impacto de este cambio de
metodologia en los resultados de PISA: el porcentaje de respuestas correctas k& evaluacion tiene
una relacion directa con el puntaje promedio obtenido por el pais en cada area.
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Cuadro 5. Porcentaje de items con respuestas correctas, calculadas segtin método A y B, por area y pais. Afios
2006-2015

Lectura
Mét. A Mét. B Dif. Mét. A Mét. B Dif. Mét. A Mét. B Dif.
2009 436 4972 2012 264 27,7 13 | [poos 30,8 343 [AON
2015 603 633 3,0 2015 39,0 417 27 2015 451 47,6 25
2015-2009 16,7 14,1 2015-2012 12,6 140 14 | |2015-2006 143 128 | -15
2009 453 47,6 2012 26,7 282 | 1,5 2006 30,2 324 |22 |
2015 47,3 481 0,8 2015 252 256 04 2015 322 328 06
2015-2009 20 05 [=15 | |20152012 -15 26 -11 | 20152006 20 04 |16
2009 545 56,8 2012 315 324 09 2006 388 41,3
2015 586 593 0,7 2015 320 324 04 2015 396 404 08
20152009 41 25 2015-2012 0,5 - 05 | |20152006 08  -09
2009 456 51,3 2012 240 266 26 2006 30,7 35,9
2015 50,3 51,1 2015 262 267 05 2015 338 345 07
20152009 47  -0.2 2015-2012 22 01 21 | |20152006 31  -14 | -45
2009 515 545 2012 341 363 | 22
2015 50,8 51,1 2015 33,7 344 07
2015-2009 -07  -34 2015-2012 04 -9 | -15
2009 487 52,0 2012 30,7 328 | 21 2006 337 359 | 22
2015 50,8 51,1 2015 30,1 30,3 02 2015 339 342 03
2015-2009 2,1 -0,9 2015-2012 06 25 | 19 | [20152006 02 -1,7 | -9
2009 375 42,3 2012 233 259 26
2015 458 46,1 2015 270 271 01
2015-2009 83 38 2015-2012 37 12 | 25
2009 494 53,9 2012 30,1 328 27 2006 37,7 412 | 35
2015 521 532 11 2015 309 315 06 2015 375 383 08
2015-2009 27 07 2015-2012 08  -1,3 | 21 | [2015-2006 -02 -29 | 27

(*) Los datos de Argentina fueron incluidos a modo ilustrativo, aunque no se consideran comparables debido
a que la muestra no cubri6 la poblacién total objetivo, a causa de una posible omision de las escuelas del

marco muestral.

Nota: estimacion realizada sobre aproximadamente 58 items de anclaje de ciencias, 50 de lectura 'y 41 de

matematica. El total de items considerados puede variar entre paises

(**) Los datos de Brasil en el 2012 no representan a toda la poblacion, ya que se excluyeron a las escuelas
rurales plurigrado. 59
Fuente: CIPPEC sobre la base de OCDE (2017) Trends in the percentage of cortegnswers and treatment of

non-reached items (Mimeo).

59 Para mayor referencia, puede consultarse el anexo A7 de OCDE (2014) PISA 2012 Results: What Students Know and Can
Do. Student Performance in Mathematics, Reading and Science (Volume 1)
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Tal como puede observarse, los resultados del afio 2015 son similares en ambos métodos: a
excepcion del caso de Argentina, y en lectura para el caso de Uruguay, en el resto de los paises el
porcentaje varia menos de un punto porcentual. Esto se debe a que en el afio 2015, en la mayoria de
los paises de la regién, el porcentaje de items NRI es muy bajo. Por lo tanto, no se observa una
diferencia significativa al considerarlos como erréneos o como no administrados.

En cambio, puede observarse que en los afios anteriores, el porcentaje de respuestas correctas
varia mucho en los paises, segun la forma en que se consideran los items NRI. El andlisis de algunos
ejemplos puede contribuir a ilustrar mejor estas dif erencias.

El caso del area de lectura en Colombia es paradigmatico: si los items NRI se consideran
erréneos (Método A), la comparacién en el tiempo pone en evidencia que el pais mejora en sus
resultados, incrementando el % de respuestas correctas del 45% al 50,3% (considerando el universo
de items de anclaje). Sin embargo, si los items NRI se consideran como no administrados, esta mejora
desaparece: el porcentaje de items respondidos en forma correcta seria del 51,3% en 2009 y del 51,1%
en 2015, por lo &anto, no seria posible afirmar que en ese periodo el pais mejoré sus desempefios. Es
decir, la mejora que puede reconocerse en el pais en esta area, al menos para los items de anclaje, se
explica en su totalidad por la reduccion de la cantidad de items que quedan en blanco al final de la
evaluacion. Si se excluyen estos casos, los estudiantes respondieron en forma similar ambas
evaluaciones.

Otro caso paradigmatico para analizar como ejemplo es el de Uruguay 20062015 en el area de
ciencias. Aqui, considerando el universo de 58 items de anclaje, el pais muestra porcentajes de
respuestas correctas similares en ambas evaluaciones considerando el método A (37,7% en 2006 y
37,5% en 2015). Es decir, si los items NRI se consideran incorrectos, en ambas evaluacionies
resultados son similares. Ahora bien, si los items NRI se excluyen del andlisis (considerados no
administrados por el método B), lo que se observa en el pais es una disminucién del porcentaje de
respuestas correctas. Es decir, para este conjunto de éms analizados, los estudiantes uruguayos
cometieron mas errores en 2015 respecto de 2006, pero si se consideran a los items NRI como erréneos
estas equivocaciones se compensan y desaparecen las diferencias.

No hay una relacion simple que permita calcular cuanto impacta en el resultado de PISA (en
puntaje promedio) estas variaciones en el porcentaje de respuestas correctas, ya que depende de las
caracteristicas de los items. Los resultados reescalados consideran todos los cambios implementados
en la metodologia; no es posible aislar el efecto de los items NRI sobre otros aspectos. Como
referencia general, se puede citar aqui el célculo de Wuttke (2007), que estima para PISA 2003 una
variacion promedio de 4 puntos en la escala PISA en una diferencia del 1% enel porcentaje de
respuestas correctas.
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Anexo IV Interrogantes sobre la calidad de las muestras de PISA en algunos
paises

El programa Pl SA se plantea como objetivo principa
sistemas escolaresdelop ai ses participantes” (OCDE, 2006). Est
algunos aspectos de PISA: la construccién de conocimiento sobre los saberes de los estudiantes no es

un fin en si mismo, sino un medio para enunciar caracteristicas y propiedades de los sistemas

educativos nacionales.

Para lograr este objetivo, implementa un conjunto de pruebas e instrumentos destinados a
construir una medicién sobre la formacién de los alumnos cuando llegan al final de la etapa de
ensefianza obligatoria, hacia los15 afios de edad. El foco de esta medicién es producir informacion
orientada a la toma de decisiones de politica educativa de los paises (OECD, 2006).

Para alcanzar los niveles de calidad necesarios para poder realizar estas afirmacionesobre la
calidad, equidad y eficiencia de los sistemas educativos son tres los requisitos centrales que debe
cumplir la informacién generada por PISA:

1 Generalizacion: Las conclusiones obtenidas sobre los resultados de los estudiantes evaluados en
PISA deben ser véalidas pama toda la poblacion objetivo, para ello deben cumplirse una serie de
requisitos. Cualquier factor que afecte a la representatividad de la muestra pone en duda que sea
posible trasladar sus resultados a la poblacién del pais.

1 Coherencia: Son aquellos aspeabs de la implementacion de la evaluacion que garantizan su
comparabilidad, en tanto permitan obtener datos equivalentes en todos los paises.

1 Precision: Refiere al tratamiento de los errores en pos de generar informacién de calidad. Se trata
de construir estimaciones con bajos niveles de error en la medicién, pero también reducir la posible
incidencia de errores no estadisticos o aleatorios, que pueden distorsionar los resultados.

1 (OCDE, 2015)

Las propiedades de precision, coherencia y generalizacién de los resultados son aspectos
centrales del programa PISA. Todo el edificio analitico de PISA se construye en base a la afirmacion
de que los resultados son representativos de los paises, y comparales entre si con altos niveles de
precision.

Para garantizar que la informaciéon que se produce en cada operativo cumpla estas tres
propiedades, las acciones de PISA se planifican y desarrollan en base a un conjunto de estandares
técnicos formulados por la OCDE. Estos estandares conforman criterios ordenadores que estructuran
las acciones de los técnicos involucrados en las diferentes etapas de cada evaluacion. El
cumplimiento de estos estandares constituye un compromiso mutuo de las partes, y existen
dif erentes instancias de monitoreo y seguimiento de su concrecion efectiva.

PISA establece tres tipos de estandares, cada uno con un propésito especifico: estandares de
datos, que se orientan a garantizar la calidad de la informacién recolectada; estandares @ gestion,
para monitorear que todos los objetivos operativos de PISA se cumplan de manera oportuna y
coordinada; y estandares nacionales de calidad, vinculados a los procesos que acreditan la
equivalencia cultural y linguistica del contenido de las evalua ciones.

Por lo tanto, la calidad de la informacion producida por PISA es consecuencia de un
compromiso articulado entre los responsables internacionales del disefio y ejecuciéon de cada
evaluacion (tanto a nivel de la OCDE como de las empresas contratadas cmo consultores
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internacionales), y el equipo técnico nacional de cada pais que asume la responsabilidad de ejecutar,
supervisar y monitorear las acciones previstas para cada operative®.

Un aspecto central a considerar en materia de esta serie de procesogcontroles que se ponen
en juego en la construccién de resultados comparables entre paises es la definicion de la poblacién
objetivo a evaluar. PISA establece grupos de poblacion equivalentes a partir de la edad. Justifica esta
eleccion—en lugar de otros criterios como el grado- considerando que permite construir poblaciones
mads comparables: “Las diferencias entre paises en
la edad de acceso a la ensefianza obligatoria y la estructura del sistema educativdhacen que los
cursos escolares difieran e impidan | a comparaci o6n

Es decir, se evalla a los estudiantes de 15 afios independientemente de la trayectoria educativa
gue hayan tenido, considerando que PISA no evalla sabers escolares sino competencias para la
vida. Esta definicién ha despertado diferentes reacciones de oposicion, basadas principalmente en el
argumento de que se agrupa poblacion con desigual tiempo de permanencia en la educacion. Esto
ocurre tanto por las diferencias en la edad de ingreso al sistema educativo (que implica distinta
cantidad de afios de escolarizacién para la misma edad), como por la acumulacién de repitencia (que
implica igual cantidad de afios de escolarizaciébn pero menor exposicion al aprendizaje del
curriculum). Por otro lado, implica una desvinculacién del aprendizaje respecto de la ensefianza: los
estudiantes de 15 afios evaluados asisten a diferentes grados, por lo que no es posible construir
informacion que permita vincular los resultados a la tarea de los docentes, a partir de un instrumento
destinado a ellos (Carnoy, 2015).

En la negociacion que establece el consorcio PISA con cada uno de los paises participantes, esta
definicion de poblacion objetivo se divide en dos conceptos clave:

1 La poblacion objetivo deseagmaquella que se propone evaluar PISA: los estudiantes de entre 15
afios y 3 meses a 16 afos y 2 meses de edad, (considerando como fecha de referencia el inicio del
periodo de exdmenes), que asiste a 7mo grado de estudios 0 mas,neinstituciones educativas
ubicadas dentro del pais.

1 La poblacién objetivo definidss el conjunto de los estudiantes que, al momento de seleccionar la
muestra, poseen una probabilidad estadistica de ser evaluados. Es decir, todos los que conforman el
marco muestral de PISA.

La diferencia entre la poblacion objetivo deseada y definida esta dada por las exclusiones:
estudiantes que no se incluyen en el marco muestral bajo determinados argumentos que cada pais
puede negociar con el consorcio PISA. Estas exclsiones pueden justificarse en funcion de ciertas
caracteristicas de la poblacion (por ejemplo, estudiantes con ciertos tipos de discapacidad) o de las
escuelas (por ejemplo, establecimientos muy pequefios, o de muy dificil acceso). Pero no pueden
superar el 5% de la poblacion objetivo definida (Estandar Técnico de PISA Nro. 1.7).

La poblacion objetivo definida es la que conforma el marco muestral de PISA en cada pais. De
alli se eligen las escuelas que seran evaluadas. La muestra construida sera representadi de este

60 Este ultimo punto es fundamental. Existe un requisito impl icito en la adopcion del programa PISA, que es la necesidad
de que los paises hayan alcanzado un nivel alto de desarrollo de su capacidad institucional para poder implementar los
sucesivos pasos que requiere la evaluacion de forma tal que se garantice laaidad de la informacién (Solano-Flores y
Milbourn, 2016). La calidad de los resultados de PISA depende, entre otros aspectos, de que los técnicos de cada pais
asignados a diferentes responsabilidades (ya sea en la elaboracion del marco muestral, en la aflacion en territorio, en la
correccion de items abiertos, entre otros pasos clave) puedan desarrollar sus tareas en forma correcta, manteniendo los
estandares de calidad previstos, y en el tiempo planificado.
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universo conformado por el marco muestral. En este proceso, los equipos nacionales a cargo de la
implementacién son los responsables de construir el marco muestral, y de definir las exclusiones en
negociaciones con el consorcio PISA. PISA se resva la seleccion de escuelas y estudiantes a evaluar,
a partir de este marco.

El consorcio PISA realiza diversos controles sobre la cobertura de la muestra. Existe un
conjunto amplio de definiciones que establecen las condiciones que la muestra debe cumtir para
considerarse valida. Estos criterios se expresan en sus estandares técnicos. Entre ellos, es relevante
hacer referencia a algunos en particular.

Estandar 1.1 La Poblacion Objetivo Deseada de PISA se acuerda mediante negociacion entre el

Gerente de Proyecto Nacional y el Contratista Internacional, dentro de las restricciones impuestas por la
definicion de la Poblacion Objetivo de PISA.

Estandar 1.4 Las escuelas son muestreadas utilizando principios acordados de muestreo cientifico,
profesionalmente establecidos y reconocidos.

Estandar 1.6 Los estudiantes son muestreados usando principios acordados, establecidos y
reconocidos profesionalmente de muestreo cientifico y de una manera que representa a toda la poblacién
de estudiantes elegibles para PISA.

Estandar 1.7 La Poblacion Objetivo Definida de PISA cubre el 95% o més de la poblacién objetivo
deseada PISA. Es decir, las exclusiones en el nivel escolar y las exclusiones dentro de la escuela combinadas
no exceden el 5%.

Estandar 1.10 La tasa de participacion final ponderada de las escuelas debe ser al menos el 85% de
la muestra. Si la tasa de respuesta es inferior al 85%, se puede alcanzar una tasa de respuesta aceptable
mediante el uso acordado de las escuelas de reemplazo.

Estandar 1.11 La tasa de repuesta final ponderada de los estudiantes debe ser al menos el 80% de
todos los estudiantes de la muestra.

Estindar 1.13 A menos que se acuerde lo contrario, el Contratista Internacional responsable
seleccionara la muestra de escuelas para la evaluacion.

El estandar 1.7 resguarda la calidad del marco muestral, garantizando que el mismo (que
contiene a la Poblacion Obijetivo Definida) cubra al menos al 95% de la Poblacién Objetivo Deseada.
Los estandares 1.4 y 1.13 resguardan la objetividad del proceso de $eccién de la muestra, realizado
por entidades internacionales y bajo criterios cientificos de calidad. Los estandares 1.7, 1.10y 1.11 se
formulan para controlar la participacion efectiva de las escuelas (y de los alumnos evaluados dentro
de ellas), de mado tal que no se presenten sesgos ocasionados por escuelas o alumnos no evaluados.

A primera vista, este conjunto de criterios combinados parece proteger las principales aristas
de los factores de riesgo que pueden afectar la representatividad de la muesta, al menos en lo que
respecta a la cobertura de la poblacion objetivo.

Para el control de calidad de este proceso, PISA presenta en el informe 2015 tres indices de
cobertura:

indice de cobertura 1: Es la diferencia entre la poblacion objetivo deseada y definida. Es decir,
excluyendo a aquellas poblaciones que el pais opta por no evaluar. Valores bajos en este indicador
sefialan que el pais decidié excluir poblaciones o minoriasen base a criterios generales que dejan
fuera a muchos estudiantes de 15 afios. Este valor no puede ser inferior al 95%.

indice de cobertura 2: Es la diferencia entre la muestra seleccionada efectiva sobre la poblacion
esperada de PISA. En otras palabrasa la medicion anterior se le agrega la consideracion de las
exclusiones a nivel de alumno al momento del campo. Valores bajos en este indicador sefialan que el
pais se encontr6 con muchos estudiantes que no pudo evaluar al momento de aplicar el campo (por
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inasistencia, abandono, por tratarse de estudiantes con discapacidad, u otras razones). Este valor
tampoco puede ser inferior al 95%.

indice de cobertura 3: Cobertura respecto de la poblacion: Se relaciona la matricula ponderada
con la poblacion de 15 afios,para medir el efecto de la poblacion que no asiste. Valores bajos en este
indicador pueden sefialan tanto problemas de cobertura de la muestra, o paises con mucha poblacion
de 15 afios fuera de la escuela.

Los dos primeros indices tienen vinculacion con los estandares de calidad formulados por
PISA. El tercer indicador no da cuenta por si sélo de un problema de calidad de la muestra, sino que
evalla la representatividad de los resultados de PISA respecto de la poblacion total del pais.

Cuadro 14. Indices de cobertura 1,2 y 3 de PISA 2015. Paises de América Latina

indice de indice de indice de
cobertura 1 cobertura 2 cobertura 3
Argentina 0,992 0,992 0,550
Brasil 0,972 0,972 0,707
Chile 0,983 0,982 0,798
Colombia 0,999 0,999 0,746
México 0,991 0,991 0,617
Peru 0,985 0,985 0,744
Uruguay 0,999 0,999 0,715

Fuente: CIPPEC sobre la base de OCDE, PISA 2015

Las dos primeras columnas muestran que, a primera vista, los datos de cobertura de PISA 2015
de los paises de América Latina cumplen con losestandares técnicos requeridos, ya que el total de
exclusiones en ningun pais alcanza al 5% de la poblacién objetivo. A simple vista parece que todos
los paises cumplen con el estandar de calidad de cobertura de PISA.

El tercer indicador de cobertura relaciona la muestra con la poblacion total de 15 afios, para
evaluar en qué medida los resultados son representativos del conjunto. Este indicador debe
interpretarse con mucho cuidado, ya que no se trata de un indicador de calidad de la muestra, sino
de representatividad de los resultados respecto de la poblacién total.

El valor del indicador estd mediado por los niveles de cobertura del sistema educativo. No
distingue entre paises que puedan tener problemas de cobertura de PISA respecto de aquellos con
altos niveles de exclusion educativa. Un ejemplo puede ilustrar mejor este problema, tomando la
informacion de cobertura publicada por PISA .
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Cuadro 15. Poblacion de 15 afios, poblacion objetivo de PISA e indice de cobertura 3. PISA 2015. Paises de
América Latina

[1] [2] 3] [4] [5]

Poblacion Poblacion objetivo —

Poblacién de 15 objetivo desea.d,a ggglaz((:jigr objetivo indice  de indice de cobertura 3
afos de 15 Zﬁg?gﬁ ; poblacién total cobertura 3 (3)064)

grado 7 0 mas

Argentina 718.635 578.308 0,805 0,550 0,255
Brasil 3.430.255 2.853.388 0,832 0,707 0,125
Chile 255.440 245.947 0,963 0,798 0,165
Colombia 760.919 674.079 0,886 0,746 0,140
México 2.257.399 1.401.247 0,621 0,617 0,004
Peri 580.371 478.229 0,824 0,744 0,080
Uruguay 53.533 43.865 0,819 0,715 0,104

Fuente: CIPPEC sobre la base de OCDE, PISA 2015

El cuadro presenta el porcentaje de la poblaciéon de 15 afios de un pais que compone la
poblacién objetivo deseada de PISA (columna 3). Cabe recordar que, para definir ala poblacién
objetivo, se consideran dos criterios clave: que asista al sistema educativo, y que se encuentre
inscripto al menos en el grado 7.

El indice de cobertura 3 relaciona la muestra ponderada con la poblacién total, como fue
explicado previamente. Esta relacién est4 necesariamente mediada por la cobertura del sistema
educativo: un indice bajo de cobertura podria indicar tanto a un pais con una muestra poco
representativa de la poblacién objetivo, o un pais con una buena muestra pero con bajos niveés de
cobertura del sistema educativo (o con muchos estudiantes de 15 afios asistiendo a grados inferiores
al 7mo)

Por ejemplo, en México el 61,7% de la poblaciéon de 15 afios esta representada en la muestra
(columna 4). ¢ Esto indica un problema en la muestra? No es posible afirmarlo ni negarlo. Es necesario
evaluar el tamafio de la poblacidn objetivo. En México el porcentaje de adolescentes de 15 afios fuera
de la escuela es muy alto, ellos no participan de PISA porque no conforman su poblacién objetivo.
En la columna 3 puede observarse que solamente el 62,1% de la poblacién constituye objetivo de la
evaluacion PISASL Por lo tanto, en este pais, un porcentaje bajo del indicador de cobertura 3 no refleja
problemas de cobertura o calidad de la muestra, sino perfila un sistema educativo con poca
cobertura. Para facilitar la comparacion, se inserta la columna 5—de elaboracion propia - con el
calculo de la diferencia entre ambos indicadores analizados.

61 Es importante considerar que los valores presentados y analizados aqui son cifras preliminares. Los datos de poblacion
total y poblacién objetivo son estimaciones elaboradas por los paises uno o dos afios antes de la implementacion, ya que
requeridos por PISA como insumos para el armado del marco muestral. Es frecuente que el pais actualice posteriormente
estas cifras, lo que provoque un cambio en los totales. En el caso particular de México, PISA advierte que el valor de
poblacion objetivo es una estimacion basada en el marco de muestra. México informé posteriormente la cifra oficial, que
fue de 1.573.952 (OCDE 2016, pag. 292), por lo que la poblacién objetivo representaria el 69,7% de la poblacion total.
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Distinto es el caso de Argentina: el pais muestra una baja relacion entre la muestra ponderada
y la poblacion de 15 afios (55,0%). Sin embargo, la poblacion objetivo de PISAngloba al 80,5% de
los adolescentes de 15 afios en el pais. La diferencia entre ambos valores estaria indicando la
existencia de algunos problemas.

El informe de PISA 2015 también incluye los valores de cobertura de los paises utilizados para

el monitore o del cumplimiento de los estandares de calidad establecidos por el consorcio PISA.

Cuadro 66. Indicadores de cobertura vinculados a los estandares técnicos de calidad de PISA. PISA 2015

[1] [2] 3] [4] [5] [6]
Tasa Tasa Tasa
% de| % de ponglgradt_';\, de ponde.:radg, de pondgradfa' de
exclusiones | exclusiones| % global de participacién | participacién | participacién
. - de las escuelad de las escuelag de los
a nivel de|dentro de | exclusion[*] .
[antes de los|[luego de los |estudiantes
escuela las escuelas
reemplazos] |reemplazos] |[luego de los
reemplazos]
Argentina 0,45% 0,34% 0,80% 88,74% 97,13% 90,36%
Brasil 2,26% 0,56% 2,80% 93,19% 94,08% 87,32%
Chile 1,07% 0,68% 1,75% 92,43% 99,14% 93,31%
Colombia 0,01% 0,09% 0,09% 98,64% 99,81% 94,52%
México 0,42% 0,49% 0,91% 95,46% 97,52% 95,43%
Peru 1,33% 0,17% 1,50% 99,52% 99,79% 98,90%
Uruguay 0,01% 0,08% 0,09% 98,28% 99,33% 86,16%

[*] El porcentaje global de exclusién se calcula como el porcentaje de exclusiones a nivel de escuela + dentro
de la escuela menos 1 por el porcentaje de exclusiones a nivel de escuela, es decir: [1] + [2] * {11])
Fuente: CIPPEC sobre la base de OCDE, PISA 2015

La columna 3 hace referencia directa al estandar de calidad 1.7 de PISA, dado que permite
monitorear si las exclusiones de un pais superan al 5% de la poblacién objetivo. Segun este cuadro,
todos los paises de la regidon se han mantenido dentro de los limies previstos. Las columnas 4y 5
permiten monitorear el cumplimiento del estandar 1.10, sobre la tasa de participacion minima (85%)
de las escuelas de la muestra, antes y después de los reemplazos. La columna 5 se relaciona con el
estandar 1.11 que establee que la tasa ponderada de participacion de los estudiantes de la muestra
debe ser, al menos, del 80%.

Tal como es posible observar en el cuadro, todos los paises de la regién cumplen con los
requisitos establecidos en los estandares de calidad, y en geeral con amplios margenes respecto de
los limites impuestos. Sin embargo, el caso de Argentina 2015 resulta ser una llamativa alerta sobre
el alcance de estos estandares para poder dar cuenta de problemas de cobertura en la muestra. De
alguna forma que no se define con claridad en el informe, el problema de la cobertura de la muestra
en Argentina no se ve reflejado en estos indicadores de monitoreo de la calidad.

Cabe sefialar al respecto que PISA incluye dos indicadores adicionales de cobertura (indices de
cobertura 4 y 5) que podrian arrojar mas luz sobre el problema. Estos indices no forman parte de las
publicaciones de difusion de los resultados de PISA, pero si se incluyen en el reporte técnico. El
indice de cobertura 4 caracteriza la relacion entre (i)la estimacion ponderada de la muestra de
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estudiantes, mas el total ponderado de estudiantes que fueron excluidos en la aplicacion en las
escuelas, y (ii) el total de estudiantes de 15 afios que surge del marco muestral. Este indicador permite
evaluar la representatividad de la muestra respecto de la poblacion que se propone caracterizar.

En indice de cobertura 5 muestra la relacién entre el total de estudiantes del marco muestral, y
el total de poblacion objetivo menos las exclusiones de escuelas. De esta amera, es posible evaluar
en qué medida el marco muestral representa a la poblacion que se definié como elegible para PISA.

Cuadro 17. Indices de cobertura 4 y 5 de PISA 2015, y sus componentes. Paises de América Latina

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
. Estudiantes | Muestra ] indice de |indice  de
Poblacion | . 1 siones | en el marco|ponderada | EXClUSIONeS | conertira 4 | cobertura 5
objetivo de escuelas | muestral al interior de
deseada las escuelas ([a1+ 817 | ([-121)/
[3] [3]
Argentina 578.308 2.617 572.941 394.917 1.367 0,69 1,00
Brasil 2.853.388 64.392 2.692.686 2.425.961 13.543 0,91 0,97
Chile 245.852 2.641 232.756 203.782 1.393 0,88 0,96
Colombia 674.079 37 673.817 567.848 507 0,84 1,00
México 1.401.247 5.905 1.373.919 1.392.995 6.810 1,02 0,98
Pert 478.229 6.355 470.651] 431.738 745 0,92 1,00
Uruguay 43.865 4 43.737 38.287 32 0,88 1,00

Fuente: CIPPEC sobre la base de datos de OCDE, PISA 2015

El indicador de cobertura 4 se basa en la relacion entre la muestra ponderada y la poblacion
objetivo definida, aquella que se incluye en el marco muestral. Es decir, establece qué proporcién de
la poblacion sobre la que se deseaba construir una medicion @ los aprendizajes estuvo efectivamente
representada, incluyendo a las exclusiones que se definieron al momento de la aplicaciéon de las

escuelas.

Por lo tanto, esta medida constituye una aproximacion que resume varios de los estandares
postulados por PISA en un Unico valor: en qué medida la muestra se aproxima o se aleja de aquella
poblacion a la que se desea caracterizar. La existencia de una brecha entre la poblacion objetivo
definida (marco muestral) y la muestra ponderada pone en foco la existencia de ciertas dificultades
en la implementacion de la evaluacion.

Cabe recordar que el marco muestral esta compuesto por el conjunto de estudiantes qugodrian
ser seleccionados para la evaluacion de PISA. La teoria del muestreo establece que la muestra
selecconada debe ser representativa de la poblacion incluida en el marco muestral. Los factores de
ponderacion asignados a cada caso evaluado para ponderar la muestra se basan (aunque luego se
realizan ajustes) en la probabilidad de seleccion definida en el marem muestral.

Es decir, la existencia de amplias diferencias entre el total de estudiantes del marco muestral y
la muestra ponderada esta indicando la presencia de algun problema que pone en juego la
representatividad de los resultados, es decir, en qué medda son representativos de la poblacion a la

que desean representar.
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Tal como puede observarse en la columna 6, la muestra de México representa practicamente a
la poblacién objetivo (incluso la supera en un 0,02%), por lo que se trataria de una muestra cormuy
altos niveles de cobertura. En cambio, los niveles de cobertura de Argentina son muy bajos, apenas
del 69%. Es decir, aproximadamente uno de cada tres estudiantes de 15 afios no esté representado en
la muestra. En el informe de PISA 2015 no se establecena relacion explicita entre este indicador de
cobertura y la decisién de establecer que los resultados de Argentina no son representativos ni
comparables. Sin embargo, este indicador es el que establece una alerta de que podria haber
problemas de cobertura de la muestra de PISA.

Las variaciones en el tiempo de este indicador permiten identificar qué aplicaciones de PISA
han manifestado mayores dificultades en los paises, como se observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 18. indice de cobertura 4 de PISA. Paises de América Latina

afio 20007 Jafio 2003  Jafio 2006 |afio 2009 |afio 2012 |afio 2015
Argentina 91% 78% 90% 69%
Brasil 97% 84% 80% 80% 90% 91%
Chile 94% 95% 96% 88%
Colombia 100% 93% 92% 84%
México 90% 90% 89% 93% 92%
Perud 89% 82% 92%
Uruguay 79% 90% 78% 87% 88%
Promedio Ameérica Latina 84% 91% 87% 90% 88%
Promedio OCDE 94% 95% 96% 95% 96% 97%

(*) Sélo se dispone de informacién para PISA 2000 de los paises OCDE
Fuente: CIPPEC sobre la base de OCDE, PISA 2015

El cuadro 18 permite identificar diferencias entre paises en relacién con la cobertura de la
poblacién definida a lo largo del tiempo. En promedio, se ha mantenido estable a lo largo del tiempo,
en torno al 85%, unos siete puntos por debajo del promedio OCDE. Sin embago la situacion de los
paises es muy diferente: casos como México, Brasil, Uruguay y Per( han mejorado a lo largo del
tiempo la representatividad de la muestra. Chile y Colombia muestran una caida en la muestra del
afo 2015, aunque en niveles similares aftesto de los paises. Argentina muestra un comportamiento
oscilante, con niveles muy bajos en los afios 2009 y 2015.

En los estandares técnicos de PISA, no se establecen valores ni niveles minimos de calidad para
este indicador. La ausencia de un estandar @& calidad especifico para esta brecha no permite
establecer cuales son los limites para establecer que un valor del indice 4 pone en duda la
representatividad de la muestra.

El caso de Argentina 2015 establece una alerta sobre la necesidad de evaluar comayor
profundidad este indice. En la historia de las aplicaciones de PISA, ha habido otros casos de paises
donde se identificé una baja cobertura del indice 4, en ciertos afios de implementacion de PISA. En
estos casos, las muestras parecen estar bastantdefadas de la poblacién a la que se proponia
representar.
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Cuadro 19. indices de cobertura 1 a 5 de PISA. Paises seleccionados

Pais— Afio indice de indice de indice de indice de indice de
cobertura 1 cobertura 2 cobertura 3 cobertura 4 cobertura 5

CostaRica—2012 100% 100% 50% 62% 101%
Azerbaiyan —2009 99% 99% 57% 63% 92%
Turquia- 2003 99% 99% 36% 67% 100%
Argentina —2015 99% 99% 55% 69% 100%
Libano — 2015 98% 98% 66% 70% 100%
Suiza—2000 98% 98% 89% 75% 124%
Panama— 2009 99% 99% 53% 75% 94%
Trinidad y Tobago - 2015 100% 100% 76% 76% 100%
Serbia— 2003 94% 94% 69% 76% 103%
Portugal —2012 98% 98% 88% 76% 100%
Costa Rica—2015 100% 100% 63% 78% 101%
Argentina — 2009 99% 99% 69% 78% 96%
Uruguay —2009 100% 100% 63% 78% 100%
Uruguay —2003 100% 100% 63% 79% 107%

Fuente CIPPEC sobre la base de OCDE, PISA 2015

Estos paises son los que muestran los niveles mas bajos del indice de cobertura 4 en las
aplicaciones de PISA 200G-2015. Se estableci6 arbitrariamente presentar los casos donde lauestra
ponderada no alcanza a representar al 80% de la poblacién incluida en el marco muestral.

En todos los casos, los indices 1 y 2 muestran valores muy altos, lo que no permite identificar
problemas vinculados a los estandares técnicos de calidad formuados por PISA. El indice 5 tampoco
presenta para ninguno de los paises valores preocupantes. Respecto del indice 3, como ya fue
desarrollado en forma previa, por si sélo no indica problemas o dificultades en la cobertura de PISA.

Los paises representadosen esta lista han evaluado, en los afios indicados, a una muestra de
estudiantes que — ponderada — deja fuera a, al menos, el 20% de los estudiantes que conformaron la
poblacién objetivo definida del pais.

No es posible establecer con claridad cuales sordos motivos por los que se manifiestan estas

brechas: no se ha identificado en los informes de PISA informacion o aclaraciones metodoldgicas al
respecto. Estos bajos niveles de cobertura no son mencionados ni referidos como problematicos, ni
se realizan advertencias sobre sus implicancias para la interpretacién de los resultados.

En un muestreo sin errores, la muestra ponderada siempre se asemeja a la poblacion del marco
muestr al Esta dentro de | os marcos de efenasr
diferencias entre ambas. Pueden manifestarse por diferentes motivos:

1 Puede ocurrir, por ejemplo, que ciertas escuelas seleccionadas no participen (puede ser por
problemas de logistica, decisiones de la institucion, u otras razones). PISA, en estogasos, prevé
estrategias de reemplazo, para evitar que estas ausencias impacten en la cobertura.

1 Otro ejemplo puede ser que haya estudiantes que se ausentan al momento de la evaluacion, o
gue ya no asisten a la escuela. En el operativo PISA, el aplicadoasiste a la escuela con un listado de
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estudiantes seleccionados para evaluar, que es confeccionado unos meses antes. La diferencia
temporal entre la confeccion del listado y la seleccién final de estudiantes puede ocasionar que haya
estudiantes que por distintas razones no asistan a la escuela. En el calculo de los factores de
ponderacion de la muestra, PISA considera estas situaciones para ajustar los pesos asignados a los
estudiantes evaluados (expansion del peso base), de modo que la estimacién global anpense estas
ausencias.

i También puede generar diferencia la imprecision del dato de estudiantes que se considera en el
marco muestral. Este es un motivo bastante comun, debido a que los marcos muestrales se elaboran
generalmente en el periodo escolar anteior a la implementacion de PISA. Por lo tanto, el total de
estudiantes por escuela no refiere al afio de aplicacion, sino que puede tener uno o dos afos de
antigiiedad. Las escuelas seleccionadas para evaluar pueden tener menos cantidad de estudiantes
que los que se esperaba encontrar segun estos datos desactualizados. Los paises con sistemas de
informacion mas débiles suelen tener mayores dificultades para elaborar estas estimaciones.

Esos son sélo algunos ejemplos puntuales de razones por las cuales la mués ponderada
puede ser menor al marco muestral. Sin embargo, la representatividad de la muestra comienza a
ponerse en juego cuando estos problemas se intensifican. Cuanto mayor es la brecha entre la muestra
ponderada y la poblacién objetivo deseada, surgen interrogantes clave: ¢en qué medida se ve
afectada la representatividad de los resultados? ¢ Cudles son los limites para considerar a la muestra
como valida y comparable? ¢ Las comparaciones a lo largo del tiempo se ven afectadas por estos bajos
niveles de cobertura?

Por otra parte, todos estos problemas de representatividad no sélo ponen en jague la validez
de las estimaciones nacionales, también tienen impacto en el andlisis de las brechas de desigualdad
y del abordaje en torno a los factores asociados.

En las publicaciones de PISA no existen criterios claros para establecer en qué situaciones, o
bajo qué condiciones, estas diferencias entre la muestra ponderada y la poblacién objetivo definida
permiten realizar estimaciones representativas y comparables. Este indice se utiliza con fines de
diagnésticos y no esta directamente relacionados con los estandares técnicos. Cuando asume valores
bajos, se suele solicitar a los paises justificaciones, ya que podrian vincularse al incumplimiento de
algun estandar. Sh embargo, en los casos presentados no existe evidencia en las publicaciones que
dé cuenta de las razones por las cuales las muestras difieren tanto de la poblacion objetivo.

La identificacién de paises que, como el caso de Argentina en PISA 2015, muestrawalores
bajos en el indice de cobertura 4, alerta sobre la necesidad de precisar los estandares minimos de
diferencia entre muestra ponderada y poblacién objetivo definida. El interrogante permanece sin
resolver: ¢en qué medida estos bajos niveles de colvra ponen en juego la representatividad
nacional de los resultados, y su comparabilidad en el tiempo?
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