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Resumen ejecutivo

El Gobierno Abierto se basa en tres pilares centrales: transparencia, participacion y colaboracion.
La transparencia se vincula con el acceso a la informacién publica y la rendicion de cuentas por
parte del gobierno. La participacién, es una herramienta para mejorar la eficacia y la calidad de las
decisiones de gobierno porque permite acceder a informacién y conocimientos que posee la
sociedad. La colaboracion refiere a la cooperacion entre distintas jurisdicciones y niveles de
gobierno asi como con la sociedad civil y la ciudadania en general.

La Alianza para el Gobierno Abierto (OGP - Open Government Partnership), es una iniciativa
multilateral voluntaria que promueve el trabajo colaborativo entre Estado y Organizaciones de la
Sociedad Civil. Su objetivo es lograr que los gobiernos sean més transparentes, participativos y
encuentren nuevas formas de crear politicas ptblicas con los ciudadanos.

La politica de Gobierno Abierto en Argentina es parte de los 8 objetivos y 100 prioridades fijadas
por el Estado Nacional en 2016. Contribuye con el objetivo de modernizar el Estado y con la
prioridad de contar con una Estrategia Nacional de Gobierno Abierto.

El III Plan de Accién Nacional de Gobierno Abierto 2017-2019 es producto de la construccién
colectiva entre Estado y Sociedad Civil. El Plan cuenta con 44 compromisos, 33 de nivel nacional y
11 de gobiernos sub-nacionales ordenados en cinco ejes: Transparencia, Rendicién de Cuentas,
Participacién, Innovacién y Subnacionales. En su elaboracién participaron 28 organismos de los
tres poderes del Estado y 54 organizaciones de la sociedad civil.

Ademéds de su rol en la co-creacién, las organizaciones de la sociedad civil que abogan por el
gobierno abierto, tienen un rol en el seguimiento y valoracion de los resultados que se logran.
La estrategia de M&E que se propone tiene como misién responder a cuatro preguntas:

i) (De qué manera la implementacion de los compromisos del III Plan de Accién
contribuyen al cumplimiento de objetivos y prioridades de gobierno?

if) ¢De qué manera el cumplimiento del III Plan de Accién contribuye al logro de los
objetivos generales y especificos de la Estrategia Nacional de Gobierno Abierto?

iif) (Como se valora la calidad de la deliberacién en la implementaciéon de los
compromisos?

iv) (Se estdn cumpliendo los objetivos y compromisos asumidos con los distintos
actores?

Para responder a estas preguntas, la estrategia de monitoreo se concentrara en el desempefio del
III Plan, recopilando informacion sobre hitos y compromisos de manera trimestral y la estrategia
de evaluacioén, se ocupard de valorar los resultados en términos de participacion y efectividad.

La implementacién de la estrategia permitird contribuir la toma de decisiones fundamentada en
evidencias, la induccién de acciones correctivas cuando sea necesario, la rendicién de cuentas y el
aprendizaje de los socios en la co-creacién de politicas ptblicas.


https://www.opengovpartnership.org/
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Presentacion

Este documento se enmarca en un proyecto de investigaciéon desarrollado por el Programa de
Monitoreo y Evaluaciéon de CIPPEC en el marco de la Mesa Nacional de Gobierno Abierto.
Ademads contd con la participacion y revision de las Organizaciones de la Sociedad Civil que
componen dicha mesa: Asociaciéon Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Centro de
Implementacién de Politicas Puablicas para la Igualdad y el Crecimiento (CIPPEC), Directorio
Legislativo y Poder Ciudadano. El documento tiene como objetivo general proponer una
estrategia de monitoreo y evaluacién del III Plan Nacional de Accién de Gobierno Abierto y cont6
con financiamiento de Tides Center y Open Government Partneship.



Introduccion

El presente documento propone una estrategia participativa de monitoreo y evaluacién! del III
Plan de Accién Nacional de Gobierno Abierto (2017-2019)2. La implementacion de la estrategia
permitird a las organizaciones de la sociedad civil en general y a las que participan de la Mesa
Nacional de Gobierno Abierto en particular, asegurar la toma de decisiones fundamentada en
evidencias, la induccion de acciones correctivas cuando sea necesario, la rendicion de cuentas y
el aprendizaje de los socios en la co-creacion de politicas publicas.

La estrategia de monitoreo y evaluacién participativa contiene cinco componentes
indispensables para ponerla en marcha: i) definiciones conceptuales de monitoreo y evaluacion;
ii) descripcion del III Plan; iii) descripcion de los actores que intervienen en la politica pablica de
gobierno abierto; iv) descripcién de la propuesta de monitoreo y evaluacion participativa; y v)
los usuarios (de la informacién que esta estrategia produzca) y la socializacién de resultados.

La definicién conceptual del monitoreo y la evaluacion es un capitulo central de este
documento. Su objetivo es facilitar el uso de un lenguaje comin respecto de las distintas
metodologias y herramientas para realizar un seguimiento y evaluacion participativos del Il Plan
Nacional de Accién de Gobierno Abierto.

La descripcion de la politica retoma la informacién detallada en el documento “Plan
Nacional de Acciéon de Gobierno Abierto” elaborado por la Subsecretaria de Innovacién Pablica
y Gobierno Abierto. En esta seccion se establece el contexto en que se desarrolla la politica de
gobierno abierto en términos generales, para luego centrarse en el III Plan de Accién.

La identificacién de los actores involucrados consiste en comprender cudles son aquellos
individuos o colectivos con capacidad para incidir de manera positiva o negativa en el proceso
de implementacion del plan. Esta definicién es siempre dindmica y cambiante, ya que puede
variar a lo largo del proceso de implementacion. En los apartados de esta seccion se describen a
cada uno de los actores considerados relevantes en la implementacion de esta politica. Se tomo
como fuente el borrador del Reglamento Operativo de la Mesa Nacional de Gobierno Abierto.

La descripcion de la estrategia; en primer lugar reconstruye, a partir de la lectura de los
documentos del plan, una posible teoria de cambio que serd un componente critico para su
disefio. La teorfa de cambio permitira ordenar el alcance del monitoreo y la evaluacién. El
segundo apartado de esta seccion estd dedicado a plantear el alcance de la estrategia. El tercer
apartado, se ocupa de la gobernabilidad de la estrategia. En los ultimos dos apartados se
desarrollan las estrategias de monitoreo y evaluacion.

Finalmente, la socializacion de resultados implica dar a conocer los elementos reunidos de
manera que satisfaga dos principios que guian la estrategia: la transparencia y la rendicién de
cuentas. En ésta tltima seccién, se describen los usuarios y usos posibles de la informacién que
se producira.

1Este documento fue elaborado antes de la publicacién del Decreto 802/2018 del 5 de septiembre del corriente afio,
donde se reforma la Ley de Ministerios afectando algunas agencias sobre las que trata este trabajo, especialmente con
la disolucién del Ministerio de Modernizacién y la creacién en su reemplazo de la Secretaria de Gobierno de
Modernizacién (ver https:/ /goo.gl/2kF2zm). Por esta razén, el documento fue actualizado en noviembre de 2018.
2Cabe senalar que el III Plan de Accién Nacional de Gobierno Abierto comenzé a implementarse en julio de 2017.
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1. Monitoreo y evaluacion de politicas. Definiciones conceptuales.

El punto de partida de la estrategia de monitoreo y evaluacion (M&E) es construir un acuerdo
sobre las definiciones de estos procesos.

En este sentido, el monitoreo (o seguimiento)® esla medicion de la actividad a realizar entre
el disefio de la intervencién y la evaluacion final. El monitoreo consiste en la recoleccion y el
seguimiento de informacion de manera continua durante la intervencion para informar los
procesos de implementacion (Jacobs, Barnett, & Ponsford, 2010).

La evaluacion, es entendida como una actividad programada de procedimientos
sistematicos de recoleccién, andlisis e interpretaciéon de la informacién para comparar una
actividad, proyecto o programa respecto de pardmetros y valores previamente definidos
(Nirenberg, 2010).

El objetivo tltimo del monitoreo y evaluacion de actividades y programas es el aprendizaje
de la experiencia, la mejora del servicio provisto, la informacién para la planificacién y asignacion
de recursos y la rendicién de cuentas para con los actores de la sociedad civil y la ciudadania
(World Bank, 2004). El monitoreo a diferencia de la evaluacién, no necesariamente implica
formular un juicio valorativo sobre la politica que se monitorea, en cambio esto es una condicién
fundamental de la evaluacién.

Tipos de evaluacién

Dentro del ambito de la evaluacién hay mdltiples tipos de evaluaciéon y metodologias,
dependiendo del tipo de actividad a evaluar y la informacién disponible.

La primera gran distincion de los tipos de evaluacion es entre la utilizacion de metodologias
cualitativas o cuantitativas. Las metodologias cualitativas pueden involucrar entrevistas a los
actores relevantes de la intervencién, valoraciones por parte de los beneficiarios de la actividad,
o descripcién analitica de un proceso particular. Las metodologias cuantitativas involucran
indicadores, en general numéricos, para aproximar la medicién de los diferentes componentes de
una actividad.

Por otro lado, las evaluaciones pueden clasificarse segiin el momento en que se realiza la
evaluacion, esta puede ser:

¢ Evaluacién ex-ante: se realiza antes de la intervencion y el andlisis puede centrarse tanto en
el disefio en la viabilidad politica y en la capacidad institucional para alcanzar los objetivos
esperados por parte del programa o proyecto.

e Evaluacién ex-dure (concurrente): se realiza durante la implementacién del plan, analiza
disefio, ejecucion y efectos y determina si hay variacién entre lo programado y lo ejecutado, es
decir si los procesos operativos contribuyen a los objetivos de la politica o programa.

e Evaluacién ex-post: se realiza una vez finalizada la intervencién publica y considera en qué
medida se alcanzaron los resultados, cuéles fueron estos resultados y/o cudl fue su impacto.

Nirenberg, agrega un tiempo anterior a la evaluacion ex - ante, la evaluacién diagnoéstica.
La finalidad de este tipo de evaluacién es brindar un conocimiento mas profundo sobre las
problematicas que seran foco del programa o proyecto (Nirenberg, 2010). Finalmente, en cuanto
a la temporalidad, cabe sefialar que el monitoreo es siempre ex-dure.

3 Se usaran ambos términos indistintamente.
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M&E participativos

El M&E participativos se enmarcan en una concepcién de las politicas publicas que considera
indispensable la incorporacién de los actores interesados en los distintos eslabones de la cadena
de produccion de una politica publica.

La mirada participativa sobre las politicas ptblicas no implica plantear solamente una
discusion metodolégica sino que en realidad entrafia una discusidon técnico-politica sobre
c6mo incluir los distintos actores que intervienen en el disefio e implementacién de la politica.

El enfoque participativo* puede implementarse con diferentes objetivos y de éstos
dependera las herramientas a utilizarse para implementarlo. Olga Niremberg (2010) agrupa estos
objetivos en tres grupos: I) Eticos, IT) Epistemolégicos y IIT) Pragmaticos o de eficacia. Algunos
de los principales objetivos son:

e Eticos: por el tipo de intervencion o actividad puede haber un interés especial en asegurar a
un grupo el derecho de participacién y opinién sobre aspectos que lo afecten.

e Epistemoldgicos: los actores involucrados o afectados por la intervencion o accién a realizar
se convierten en participantes activos de los procesos de monitoreo y/o evaluacion (Hilhorst &
Guijt, 2006).

e Pragmaticos o de eficacia: hacen foco en la identificaciéon de problemas en la implementacién,
en las causalidades y resultados de las politicas pablicas. Asimismo, al involucrar a los distintos
actores en el proceso de evaluacion, es posible que se genere un compromiso mayor con el
programa, las actividades y sus resultados.

Comparacion entre M&E convencionales y participativos

Campilan (2000) indica que la evaluacién participativa se distingue de la convencional en las
siguientes cinco maneras:

Cuadro 1. Comparacién entre evaluacion convencional y evaluacién participativa

Enfasis
Caracteristicas . . . . e .
Evaluaciéon convencional Evaluacion participativa
j Rendicién de cuentas, .
¢(Por qué evaluar? fransparencia Programa de aprendizaje
(Quién evalta? Grupos externos Principalmente grupos internos
. Como evaluar? Meétodos cuantitativos Meétodos cualitativos y cuantitativos
¢ " | predeterminados y estructurados | semiestructurados y adaptativos
Criterios definidos externamente, | Criterios discutidos y negociados,
(Qué evaluar? centrandose principalmente en centrdndose en los procesos y
los resultados del programa resultados del programa
;Para quién se
¢ 1 Gestores del programa, donantes, .
realiza la P Grupos de actores interesados
. L grupos de politicas
investigacion?

Fuente: Campilan, D. Participatory Evaluation of Participatory Research. 2000, pag. 44.

4En los anexos 1y 2 se sistematizan algunos modelos y técnicas de evaluacion participativa.
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La literatura menciona diferentes tipos de evaluaciones participativas: auto evaluacion,
seguimiento participativo, seguimiento ciudadano o comunitario, evaluacién democratica,
evaluacién para el empoderamiento, el cambio mas significativo, entre otras. Hay algunas
caracteristicas comunes a todas las estrategias de seguimiento y evaluacion participativas.

Aguilar Idafiez (2011), sistematiza algunas caracteristicas comunes que existen en la
literatura respecto de las evaluaciones participativas, entre ellas se pueden mencionar:
e Esun servicio de informacién para la comunidad sobre una politica ptablica.

e Reconocen la pluralidad de valores e ideas alrededor de la politica ptblica, y toma en cuenta
las opiniones y las interpretaciones de los actores intervinientes.

e El evaluador es un coordinador del proceso evaluativo. Evaltian los actores interesados.
¢ El punto de partida son los intereses e inquietudes de los actores involucrados.

e Uno de sus objetivos mas importantes es el aprendizaje colectivo.

En este sentido, la evaluacion participativa convoca a los actores participantes de la
politica ptiblica a construir sus propios conocimientos sobre la misma.

2. El lll Plan de Accién de Argentina en Gobierno Abierto.
Contexto

La nocién de Gobierno Abierto se basa en tres pilares: la transparencia, la participaciéon y la
colaboracién. La transparencia aqui se vincula con el acceso a la informacién publica y la
rendicién de cuentas por parte del gobierno. En este sentido, se hace hincapié en que las agencias
estatales deben valerse de las nuevas tecnologias para poner en linea informacién que sea
accesible a la ciudadania. La participacion, es considerada como una herramienta para mejorar la
eficacia y la calidad de las decisiones de gobierno, ya que permite que éste obtenga, a partir de
dispositivos de participaciéon ciudadana, informacién y conocimientos que posee la sociedad. La
colaboracién refiere a la cooperacién entre distintas jurisdicciones y niveles de gobierno asi como
también con la sociedad civil y la ciudadania en general.

La Alianza para el Gobierno Abierto (OGP - Open Government Partnership), es una iniciativa
multilateral voluntaria que promueve el trabajo colaborativo entre Estado y Organizaciones de la
Sociedad Civil. Su objetivo es lograr que los gobiernos sean mas transparentes, participativos y
encuentren nuevas formas de crear politicas ptblicas con los ciudadanos.

En el mes de noviembre de 2012, el Estado argentino manifest6 la conviccién de trabajar
junto con OGP en la coordinacién de acciones con aquellos paises que comparten los principios
de Gobierno Abierto. A partir de esto, el Gobierno Nacional juntamente con actores
multisectoriales elaboré en 2013 el primer Plan de Accién de la Republica Argentina. Este Plan se
sustentd en un proceso de consultas presenciales, realizado en forma colaborativa y horizontal en
consonancia con los principios de Gobierno Abierto.

La tarea se llev6 a cabo en el marco del Grupo de Trabajo de Gobierno Abierto de la Agenda
Digital Argentina, de la cual participaron organismos del Estado, Universidades, OSC y grupos
de interés involucrados en la tematica. Para la elaboracion de dicho Plan, se habilité también un
foro virtual que permitié una participacién abierta y federal. Alli se produjeron intercambios de
experiencias, trazados de lineas y planes de trabajo, con el propésito de que estos sean recogidos
en la produccién de acciones y politicas ptblicas especificas.
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El Plan de Accion Nacional es un documento base donde los Gobiernos, a través del Poder
Ejecutivo Nacional, se comprometen a realizar acciones en pos de un Gobierno Abierto por un
periodo de dos afios.

La participacién ciudadana es un elemento fundamental en su elaboracién. De esta forma,
la co-creacién entre Estado y la sociedad civil es el mecanismo esencial para consensuar los
compromisos que asumird el gobierno. Uno de los canales en los cuales se hace operativa la
participacién ciudadana, es la Mesa Nacional de Gobierno Abierto desde donde se coordina la
implementacioén de la agenda nacional de gobierno abierto.

Entre 2015 y 2017 tuvo lugar la implementacién del II Plan de Accién elaborado con la
participacién de organizaciones de la sociedad civil, universidades, representantes de diferentes
organismos gubernamentales, y ciudadanos interesados en las diferentes tematicas abordadas.
A partir del cambio de gobierno en 2015 y como parte del Plan de Modernizacion del Estado, la
actual Secretaria de Gobierno de Modernizacién, disefi6 mesas de didlogo convocando a todos
los ciudadanos a participar desarrollo del III Plan de Accién Nacional de Gobierno Abierto.

El Plan de Gobierno Abierto es una de las estrategias que desarrolla el gobierno nacional
para cumplir con el objetivo 7 (modernizar el Estado) y la prioridad 84 (gobierno abierto) que
fueron definidas en 2016. La estrategia nacional de gobierno se basa en tres pilares: transparencia,
innovacién y colaboracion. Tiene ademds como objetivo transformar los modelos tradicionales
de gestion publica y la relacién entre la ciudadania y el Estado. Sus objetivos especificos son: crear
espacios de interacciéon entre la Administracién y la ciudadania, mejorar el acceso a la
informacién, alentar la apertura de datos en poder de los organismos y modernizar el
funcionamiento del Estado para promover politicas publicas participativas y transparentes y el
ejercicio del control ciudadano (Subsecretaria de Innovacién Pablica y Gobierno Abierto, 2017).

El Plan

El III Plan de Accién Nacional de Gobierno Abierto (2017-2019) es producto de un proceso de
construccioén colectiva entre Estado y Sociedad Civil que comenzé a implementarse en julio de
2017. En la elaboracién de los compromisos que contiene el plan participaron 28 organismos de
los tres poderes del Estado y 54 organizaciones de la sociedad civil. El Plan cuenta con 44
compromisos, 33 de los cuales corresponden a jurisdicciones nacionales y 11 corresponden a
gobiernos sub-nacionales. En este contexto, los compromisos que componen el III Plan de Accién,
se ordenan en cinco ejes:

1. Transparencia

2. Rendicién de Cuentas
3. Participacion

4. Innovaciéon

5. Subnacionales

El eje de transparencia retine compromisos vinculados a la apertura y publicacion de datos,
en la construccion de sistemas de informacién e implementacion de mecanismos de prevencion
de conflictos de interés. El de rendicién de cuentas, se centra en la construccion de tableros de
monitoreo, la elaboraciéon de proyectos de ley y la generaciéon de capacidades para el analisis del
presupuesto publico. El eje de participacion, se enfoca en acciones de capacitacion a gobiernos
locales, elaboracién participativa de planes y construcciéon de mesas de didlogo. El eje de
innovacién, contiene tres compromisos, una guia para jévenes, la incorporacion de tecnologias al
proceso electoral y la creacién de un laboratorio de innovacién. Finalmente, el eje sub-nacional,
retine compromisos de las provincias de Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Jujuy, Mendoza, Neuquén, Salta y Santa Fe.
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Los compromisos
A continuacion se detallan los 44 compromisos asumidos segtin cada eje:

Transparencia

Apertura de informacién sobre los procesos de seleccion de magistrados.
Apertura de informacién publica sobre los procesos disciplinarios a magistrados.
Segunda etapa del Portal “datos.jus.gov.ar”.

Archivos Abiertos en el proceso de cambio hacia un Gobierno Abierto.

I N

Acercar el presupuesto al ciudadano: difusién del proyecto de ley de presupuesto y
momtoreo de politicas publicas prioritarias.

6. Sistema de informacién integrada minera.

7. Portal de Datos Productivos.

8. Plataforma sobre cambio climatico. Informacién para la transparencia y la accion.

9. Implementacién del Estdndar de Datos para las Contrataciones Abiertas (EDCA).

10. Apertura de informacién sobre equidad de género en ciencia y tecnologia para la incidencia
en politicas ptublicas.

11. Apertura de datos del Congreso Nacional.

12. Transparencia y participacion en politicas de salud: implementaciéon de mecanismos de
prevencion de conflictos de interés

13. Profundizacién en la apertura y transparencia de la informacion vinculada a las compras y
contrataciones de PAMI

Rendicion de cuentas
14. Elaboracion de proyecto de ley de financiamiento de los partidos politicos.

15. Monitoreo del Plan Nacional de Accion para la Prevencion, Asistencia y Erradicacion de la
Violencia contra las Mujeres 2017-2019.

16. Publicaciéon de recomendaciones de auditoria en cérceles argentinas.

17. Fortalecimiento del régimen de declaraciones juradas patrimoniales y de intereses.

18. Publicacion proactiva de los informes y auditorias de la Sindicatura General de la Nacién.
19. Generacion de capacidades en el andlisis de las cuentas publicas para actores especificos.

20. Tablero ciudadano de los proyectos prioritarios del Ministerio de Modernizacion.

Participacion

21. Mejora del mecanismo de Iniciativa Popular.

22. Capacitaciones en précticas de Gobierno Abierto.

23. Elaboracién participativa de un Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades.

24. Promocién de mecanismos de vinculacion con la sociedad civil en el ciclo de auditoria.
25. Apertura de espacios de debate y capacitacion sobre el proceso electoral en Argentina.
26. Consulta ciudadana para la generacién de datos estadisticos sobre educacion.

27. Fortalecimiento del espacio de participacién ciudadana “Compromiso por la Educaciéon”.

28. Participacion ciudadana en el ciclo de las politicas culturales del Programa Casas de la
Historia y la Cultura del Bicentenario.

29. Percepciones y representaciones de personas con discapacidad sobre las instituciones
prestadoras de servicios.

30. Mesa de Dialogo sobre Politicas de Hébitat.
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Innovacion
31. Guia Joven.
32. Laboratorio de innovacion para organismos garantes de derechos y de control externo.

33. Tecnologia y proceso electoral.

Sub-nacionales

34. Promocién y fortalecimiento en politicas de Gobierno Abierto en los municipios de la
Provincia (Provincia de Buenos Aires).

35. Observatorio abierto de obras urbanas: rendiciéon de cuentas y participaciéon ciudadana
(Ciudad Auténoma de Buenos Aires).

36. Plataforma de vinculacion entre organizaciones civiles y el Estado Provincial (Chaco).

37. Fortalecimiento de politicas de Gobierno Abierto: impulsar la participacion ciudadana en
Chubut (Chubut).

38. Institucionalizacion de politicas de Gobierno Abierto en la provincia de Cérdoba (Cérdoba).
39. Red colaborativa entre Organizaciones de la Sociedad Civil y Estado (Corrientes).

40. Ampliacién de ecosistema de acceso a la informacién en los Municipios (Jujuy).

41. Fortalecimiento de las politicas de apertura de datos en Municipios de la Provincia de
Mendoza (Mendoza).

42. Plataforma participativa para la protecciéon ciudadana (Neuquén).

43. Elaboracién participativa de un proyecto de Ley Provincial de Gobierno Abierto (Salta).

44. Apertura de informacion del Servicio de Justicia (Santa Fe).

3. Los actores de la politica de Gobierno Abierto

La politica de gobierno abierto, como se mencioné anteriormente, se sostiene en tres pilares:
transparencia, innovacion y colaboraciéon y define tres ejes de trabajo: Datos e Informacién
Pablica, Innovacion Pablica y Gobierno Abierto. Estos pilares y ejes requieren de la participacion
de la ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil.

Secretaria de Gobierno de Modernizacion

La Secretaria de Gobierno de Modernizacion es la jurisdiccién del Estado Nacional que impulsa
y coordina la agenda de Gobierno Abierto. Dentro de este ministerio, la Subsecretaria de
Innovacion Pablica y Gobierno Abierto tiene el objetivo de asistir al Ministro en el desarrollo de
una estrategia nacional de gobierno abierto, en el marco de la agenda de modernizacién y
transformacion del Sector Publico Nacional y el de entender en la formulacion y seguimiento del
Plan de Acciéon Nacional de Gobierno Abierto, en el marco de la participaciéon en la Alianza para
el Gobierno Abierto (Subsecretaria de Innovacién Pablica y Gobierno Abierto, 2018)5.

Desde la subsecretaria se disefian e implementan los Planes de Accién Nacional de
Gobierno Abierto y convoca, como espacio de coordinacién, a la Mesa Nacional de Gobierno
Abierto. En el Esquema 1 se desarrolla el organigrama de la Subsecretaria de Innovacién Pablica
y Gobierno Abierto.

5 Reglamento interno de Funcionamiento de la Mesa Nacional
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Esquema 1. Organigrama de la Subsecretaria de Innovacion Publicay Gobierno Abierto.
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Publicos
Direccién
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Analiticos

Fuente: Obtenido el 04/12/2018 de https://mapadelestado.jefatura.gob.ar/organigramas/jgm.pdf

Mesa Nacional de Gobierno Abierto

La implementaciéon de esta estrategia es llevada adelante por la Secretaria de Gobierno de
Modernizacién a través de la Subsecretaria de Innovacién Publica y Gobierno Abierto. En esta
area se encuentra la Mesa Nacional de Gobierno Abierto que retine a representantes de las
organizaciones de la sociedad civil y del gobierno que son convocados por dicha Subsecretaria.
En este sentido, el reglamento de la mesa establece que dicho espacio estd integrado por la
Subsecretaria de Innovacién Puablica y Gobierno Abierto, tres areas de gobierno que el titular de
dicha Subsecretaria convoque, y finalmente, cuatro representantes de organizaciones de la
sociedad civil, designados por el conjunto de instituciones que componen el Grupo de Trabajo de
la Sociedad Civil Argentina de la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP Argentina). En este
sentido, como se observa en el Esquema 2, es factible agrupar en tres grupos los actores que
participan de la Mesa Nacional.

16



Esquema 2. Mesa Nacional de Gobierno Abierto.

Subsecretaria de
Cuatro Innovacidn
representantes Publica 'y
de OSC Gobierno
Abierto

Tres areas de gobierno

Fuente: Reglamento operativo de la Mesa Nacional de Gobierno Abierto

Actualmente la mesa estd conformada por:

e Subsecretaria de Innovacién Puablica y Gobierno Abierto.

e Oficina Anticorrupcion.

e Secretaria de Fortalecimiento Institucional.

e Secretaria de Asuntos Politicos e Institucionales.

e Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ).

e Centro de Implementacién y Politicas Pablicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC).
e Directorio Legislativo.

e Poder Ciudadano.

Organizaciones de la Sociedad Civil

La intervencién de la ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil en este tipo de politicas
ocupa un lugar central. Tanto para el disefio del plan de accién, como para todo el ciclo de
implementaciéon del mismo. Si bien la Mesa Nacional de Gobierno Abierto es un espacio
participativo donde confluyen cuatro organizaciones elegidas por el resto de las organizaciones
de la sociedad civil, cabe resaltar que un total de 54 OSC participaron de las mesas de discusiéon
del plan de accién.

Asimismo, la heterogeneidad de las instituciones que componen el campo de la sociedad
civil como su extensién supone el esfuerzo de pensar una definicion del conjunto de
organizaciones que participaran de la eleccién de representantes a la Mesa Nacional. En este
sentido, el reglamento de funcionamiento de dicha mesa sostiene que las organizaciones
representantes seran designadas por el conjunto de instituciones que componen el Grupo de
Trabajo de la Sociedad Civil Argentina de la Alianza para el Gobierno Abierto.
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4. Estrategia de M&E del Il Plan Nacional de Accién de Gobierno
Abierto

Teoria de Cambio (implicita)

La teoria de cambio es una herramienta innovadora para disefiar y evaluar iniciativas de cambio
social. Parte de la representaciéon de cémo una organizaciéon o iniciativa espera alcanzar
resultados y de la identificacién de las premisas asumidas (en este caso de manera implicita).
Ademads, muestra visualmente cémo la intervencién se espera que funcione y genera una base
gréafica de entendimiento comun sobre la intervencion (Morra Imas & Rist, 2009).

Como punto de partida de la estrategia de M&E, se elabor6 una teoria de cambio que
articulan, los procesos, productos, resultados, impactos y el cambio esperado por la intervenciéon
publica.

Como se observa en el Esquema 3, la Teoria de Cambio fija como horizonte esperado al
Objetivo de Gobierno n°7 (Modernizar el Estado)®, como impacto al objetivo general de la
Estrategia Nacional de Gobierno Abierto; como resultado, los objetivos especificos de esta
estrategia, y a nivel de productos y procesos, el cumplimiento de los compromisos y la
implementacion del III Plan Nacional de Accion de Gobierno Abierto, respectivamente.

6Sobre los objetivos y prioridades de gobierno: https:/ /www.casarosada.gob.ar/objetivosdegobierno/
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Esquema 3. Teoria de Cambio del Ill Plan Nacional de Accién de Gobierno Abierto
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Fuente: CIPPEC, sobre la base del documento del Il Plan Nacional de Accién en Gobierno Abierto.

Alcance de la estrategia de M&E

La estrategia de M&E tendrd como alcance analizar la contribuciéon tanto a los objetivos y
prioridades de gobierno del III Plan como a la estrategia nacional, mencionada mas arriba. A
partir de ello, se establece cuatro aspectos sobre los que se centraré la estrategia.

1. La contribucién sobre el objetivo de gobierno n°7 y la prioridad 84. De qué manera la
implementacion y cumplimiento de los compromisos del III Plan de Accién coadyuvan al
cumplimiento de los objetivos y prioridades de gobierno.

2. El efecto sobre la estrategia de gobierno abierto. De qué manera el cumplimiento del III
Plan de Accion contribuye al logro de los objetivos generales y especificos de la Estrategia
Nacional de Gobierno Abierto.

3. La calidad de la participacion. Se busca valorar el grado de conocimiento y percepciones
de las OSC sobre la calidad de la deliberacion en el complimiento de los compromisos.

4. El cumplimiento de los compromisos del plan. Se busca dar seguimiento al cumplimiento
de los objetivos.

La estrategia de M&E es de naturaleza participativa buscando integrar las distintas miradas
sobre la ejecucién del plan y los efectos en materia de modernizacién de la gestion publica
recurriendo a métodos y herramientas desarrollados en el anexo 1y 2. Cada uno de los aspectos
mencionados anteriormente permitirdn una comprension general de esta politica publica
posibilitando a la sociedad civil, no solo el ejercicio de su rol de control social, sino también la
construccién de instancias de aprendizaje que profundicen el didlogo entre sociedad civil y
Estado.
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Gobernabilidad de la estrategia de M&E

El monitoreo y la evaluacién son funciones fuertemente interrelacionadas, pero no son sinénimos.
Ambos implican la recoleccién, verificacién, documentacién y sistematizacion de experiencias
facilitando el aprendizaje sobre distintos aspectos de la politica o programa a la que se aplica. El
M&E son, a su vez, instrumentos de politica que forman parte del ecosistema inherente a la toma
de decisiones que rodea a las politicas publicas.

En este sentido, cada esfuerzo realizado para la estrategia de monitoreo y evaluaciéon debe
ser bien enfocado con el fin de maximizar su utilidad. Esto s6lo es posible concibiendo al
monitoreo y la evaluacién como parte integral de una intervencién publica, y no como actividades
independientes al desarrollo y ejecuciéon de un proyecto.

Si bien la estrategia propuesta en este documento puede ser implementada tanto desde el
gobierno como desde la sociedad civil, se plantea un esquema de gobernabilidad de la estrategia
de M&E que tiene como centro a las cuatro organizaciones que integran la Mesa Nacional de
Gobierno Abierto para coordinar la implementacién con el resto de OSC que son parte de Grupo
de Trabajo de la Sociedad Civil Argentina de la Alianza para el Gobierno Abierto (“OGP
Argentina”).

Las organizaciones que representan al colectivo OGP Argentina necesitaran coordinar con
el resto de las OSC para la recoleccion, sistematizacion y anélisis de la informacion que se
produciran en las instancias de monitoreo y evaluacion. Cabe resaltar, como se mencioné mas
arriba, el monitoreo y la evaluacién son procesos distintos destinados a producir evidencia en las
politicas publicas. Por esto motivo las estrategias de uno y otro se presentaran de manera
separada y su objetivo sera distinto. Mientras el monitoreo se centrara en el cumplimiento de los
compromisos del plan y la calidad de la participacion. La evaluaciéon buscard responder
preguntas respecto a los efectos del plan en el cumplimiento de los objetivos de la Estrategia
Nacional de Gobierno Abierto y de los objetivos y prioridades de gobierno referidos a esta
tematica.

Estrategia de monitoreo

Entendemos como monitoreo un proceso continuo mediante el cual se obtiene, sobre una base
regular, retroalimentaciéon sobre los avances que se han hecho para alcanzar los objetivos y
resultados propuestos en el marco del Plan. El monitoreo implica entonces la revisiéon de las
acciones emprendidas y su avance en el logro de los resultados deseados.

La estrategia de monitoreo se concentra en:

i) proveer informacién a nivel de la politica publica para analizar el logro de los
compromisos priorizados por el Plan en funcién de la teoria del cambio descripta
mas arriba.

El monitoreo serd conducido externamente y de manera concurrente al desarrollo de la
politica por las distintas OSC que componen el colectivo OGP Argentina y coordinado por las
organizaciones que componen la Mesa Nacional. Busca dar seguimiento de manera periédica a
un conjunto de indicadores pautados previamente, apoyandose en una herramienta de
recoleccion y sistematizacion de informacién: la matriz de indicadores.
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La matriz se construird a partir de la elaboracién de una serie de categorias de seguimiento
de cada uno de los compromisos desarrollados por la Mesa Nacional’. A partir de este sistema de
categorias se realizard una ponderacion de cada una para poder estimar el grado de
cumplimiento de los compromisos. En este sentido, se ha realizado ya una matriz con los
compromisos, los hitos correspondientes y la designaciéon de una OSC de la Mesa Nacional
responsable del seguimiento de cada uno de ellos (Anexo 3).

Cuadro 2. Categorias del monitoreo del Ill Plan Nacional de Accion de Gobierno Abierto

Referencias Definicién Ponderacion
Cumplido El hito se cumplié en tiempo y forma 1
Cumplido fuera de término El hito se cumpli6 fuera del plazo previsto 0,71
Incompleto El hito se realizé de forma parcial y finaliz6 el plazo 0,14
En curso El hito se encuentra en proceso y dentro del plazo previsto 0,85
En curso sin informacién El hito figura en proceso, pero no hay informacién disponible 0,14
Vencido El hito no fue cumplido y el plazo se encuentra vencido 0

No iniciado El hito no comenz6 a cumplirse y se encuentra dentro del plazo previsto -

Finalmente, se estima que la periodicidad para producir esta informacién de manera
adecuada es de una frecuencia trimestral.

Estrategia de evaluacion

Entendemos por evaluacion, la valoracion sistemética, rigurosa e independiente de los resultados
planeados o no, en curso (intermedios) o finales que sirve para determinar en qué medida se estan
logrando los cambios buscados. Ofrece una valoraciéon sobre la eficacia de las iniciativas, la
contribucién a los resultados y metas mds amplias, los factores o motores clave para la
consecucion de los resultados, la eficiencia, sostenibilidad y los factores de riesgo, lecciones y
buenas practicas.

El acercamiento a la evaluacion parte de entender que las personas son actores centrales del
proceso de transformacién y cambio que suponen los proyectos de desarrollo. Por lo tanto
priorizard el contacto directo con los beneficiarios de las intervenciones y los actores
involucrados.

La estrategia de evaluacion se centrard en el disefio y el proceso de implementacién del III
Plan de Accién a partir de:

i) un andlisis de la evaluabilidad del plan junto con un cuestionario de evaluaciéon
referido a la calidad de la deliberacién en cada compromiso,

if) foco hacia los resultados, impactos y cambios esperados a partir del uso de la
metodologia de Reporte Colaborativo de Resultados (COR).

El anélisis de evaluabilidad es un proceso sistematico que permite identificar si un plan o
programa (o incluso una organizacion) estd en condiciones de ser evaluado, recomienda

7 Las categorias fueron desarrolladas por la Secretaria de Asuntos Politicos e Institucionales del Ministerio del Interior,
Obras Puablicas y Vivienda que integra la Mesa Nacional de Gobierno Abierto.
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metodologias de evaluacion adecuadas a cada escenario particular y establece si la evaluacién
permitira generar informacién ttil y valiosa (Aquilino, Arias, Estévez, & Suaya, 2015), el anexo 4
presenta el protocolo de evaluabilidad para el III Plan.

En este sentido, el protocolo consiste en una serie de preguntas de respuesta binaria, cuyo
valor cero (0) indica que el plan no posee la cualidad que se indaga y el valor uno (1) indica que
si la posee. Las preguntas se organizan en cuatro ejes:

e Disefio y planificacion.

¢ Sistemas de informacion.
o Estrategia de evaluacion.
o Estrategia de actores.

La organizacion del analisis de evaluabilidad en estos ejes permitird ademas de tener una
mirada panoramica del plan conocer las debilidades y fortalezas por ejes.

Una vez analizado el disefio del plan se procedera al andlisis de la implementacion del plan
con eje en el aspecto participativo. Se espera conocer la percepcion de las OSC sobre la calidad
de la participacion, es decir, de qué manera se ha incorporado la dimension participativa en la
implementacion del compromiso. Para ello se ha desarrollado un cuestionario breve que pretende
indagar esta dimension de manera agregada a los compromisos. En este sentido, el cuestionario
ofrece una serie de indicadores que podrian indicar un proxy de la calidad de la participaciéon en
cada compromiso (ver anexo 4).

La estrategia de evaluacion tomara como metodologia el COR (Dart & Roberts, Revisado el
13/08/2018) que usa un enfoque de método mixto que involucra la participacién de actores clave,
generalmente a través de un proceso de 6 pasos:

1. Taller de inicio y planificacién. En este taller, se aclara la l6gica del programa, se
identifican los datos existentes y se desarrollan preguntas de evaluacion.

2. Levantamiento de datos. Puede incluir fuentes de datos primarias y secundarias. Se lleva
a cabo una basqueda de la evidencia existente.

3. Investigacion social. La investigacion social puede incluir cualquier forma de
recopilacién de datos, cualitativa o cuantitativa.

4. Analisis e integracién de datos. Los datos cuantitativos y cualitativos se pueden analizar
juntos segun los resultados en la l16gica del programa. Una "tabla de resultados" se usa a
menudo para integrar diferentes conjuntos y tipos de datos.

5. Panel de resultados. Las personas con conocimientos cientificos, técnicos o sectoriales
relevantes se reinen y presentan una gama de pruebas compiladas en el paso 4. Luego se
les pide que evaltien la contribucion de la intervencién hacia las metas dado el
conocimiento disponible y explorar hipétesis rivales que podrian explicar los datos. Puede
ser sustituido por un jurado de ciudadanos.

6. Taller de finalizacién. En un taller grande, se sintetizan los hallazgos y recomendaciones
clave, y se identifican y agregan ejemplos de. El taller debe involucrar una amplia
participacién de los principales interesados, como el personal del programa y los
miembros de la comunidad.
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Esquema 4. Pasos del COR
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Fuente: https://www.betterevaluation.org/en/plan/approach/cort

En cuanto a la realizacién del informe, éste tiene como objetivo explorar e informar en qué
medida un programa ha contribuido a los resultados. En el COR, los informes son breves y
generalmente estructurados en términos de las siguientes secciones:

e Seccion narrativa que explica el contexto y la l6gica del programa.

e Cuadro de resultados que resume los logros de un programa contra un modelo 16gico de
programa.

e Seccion narrativa que describe las implicaciones de los resultados, los logros (esperados e
inesperados), los problemas y las recomendaciones.

e Seccién que proporciona una serie de historias que proporcionan instancias de cambio
significativo, por lo general narrativas en primera persona.

e Indice que proporciona mas detalles sobre las fuentes de evidencia.

Se propone el disefio de una estrategia de evaluacion del III Plan que contemple dentro de
la metodologia del COR y utilice como herramienta para recolectar informacién el método del
Cambio Mas Significativo (MSC).
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Esquema 5. Estrategia de evaluacion, Evaluabilidad, Reporte Colaborativo de Resultados y
Cambio Mas Significativo
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Fuente: CIPPEC sobre la base de https://www.betterevaluation.org/en/plan/approach/cort

En este sentido, la herramienta del Cambio Més Significativo consistira en el analisis de las
distintas narrativas que den cuenta de las transformaciones (o no) que la implementacion del III
Plan Nacional de Accién de Gobierno Abierto generaron. El anexo 6 muestra el instrumento
propuesto para la recoleccién de historias que den cuenta del MSC.

La estrategia de evaluacién, como se observa en el Esquema 5, se estructurard a partir del
ciclo propuesto por la metodologia del Reporte Colaborativo de Resultados. Luego del taller
inicial se espera que se realice el analisis de evaluabilidad del III Plan y de este modo puedan
definirse las preguntas de evaluacion. En segundo lugar, se espera que la informacién que
produce el seguimiento de la implementacién del plan sumado al anélisis de evaluabilidad y la
realizaciéon de la encuesta sobre la calidad de la participacién, constituyan la etapa de
levantamiento de datos. En tercer lugar, la etapa de investigacion social estara dedicada al inicio
del proceso de implementacion del instrumento para recolectar historias que den cuenta del MSC.
Las OSC que integran la Mesa Nacional de Gobierno Abierto, podran decidir si se analizardn
todos los compromisos o solamente una muestras. Una vez que se han levantado las distintas
historias acerca de la implementacién del III Plan y sus efectos, en la etapa de analisis e
integracion de datos se deben tomar dos decisiones importantes: a) determinar cudles son las
historias mds significativas y b) someter esas historias a la discusién de los participantes del
proceso de evaluacién para que colectivamente se puedan valorar los cambios y construir
aprendizajes. Luego de esto se presentard un panel con los resultados y la estimacién de la
contribucién del III Plan a los objetivos de la Estrategia Nacional de Gobierno Abierto y al
Objetivo de Gobierno N°8. Finalmente los resultados de la evaluacion serdn presentados y
discutidos en un taller de cierre con todos los actores que participan de la politica publica de
gobierno abierto.

8 En el caso de que no se analicen todos los compromisos sino una muestra, es recomendable que los criterios de
seleccién sean publicos y compartidos por todas las OSC que componen el colectivo OGP Argentina.
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5.Actualizacion y reportes

Actualizacion de datos

Se espera que el monitoreo se realice con una periodicidad de tres meses una vez
presentado el plan. El Esquema 5 muestra en que momentos del proceso de evaluacion
intervienen estos procedimientos. Con respecto a las evaluaciones:

e El andlisis de evaluabildad se realizara al inicio del proceso.
¢ Laencuesta sobre calidad de la participacion durante el Gltimo trimestre de monitoreo.

e Las historias que componen el MSC se recolectaran al final, una vez finalizado el III plan.

Reportes

Se prevén informes semestrales de monitoreo del III plan. Estos informes deberdn reportar
informacion acerca del avance de los distintos compromisos e hitos que conforman dicha
planificacion. En este sentido, el formato del informe de monitoreo debera mostrar, por un lado,
un resumen de la informacién, en cuanto al estado general de cada eje del plan y, por otro,
informacioén maés detallada sobre a nivel de compromiso e hito. Esta informacion se compartira
con las autoridades gubernamentales que son parte de la Mesa Nacional y luego se publicara una
version resumida en la pagina web de OGP Argentina®.

Con respecto a los reportes de evaluacién, se realizardn informes detallados para cada
instancia que deberan contener recomendaciones para mejorar los aspectos evaluados que asi lo
requieran. Estos informes detallados se compartiran con los miembros de la Mesa Nacional de
Gobierno Abierto y luego, su resumen ejecutivo se publicara en la pagina web de OGP Argentina.

6.Usuarios y socializacion de lainformacion

Usuarios primarios y secundarios

La informacién resultante serd utilizada de manera diferencial por dos grupos centrales. El
grupo primario de uso estd compuesto por las OSC que forman parte de la Mesa Nacional de
Gobierno Abierto como un insumo para proponer mejoras, acciones correctivas y, cuando sea
necesario, acciones de rendiciéon de cuentas, para de este modo incidir en el desarrollo de la
Estrategia Nacional de Gobierno Abierto.

El grupo secundario de uso estd compuesto por las instituciones que participaron
activamente del proceso de planificacién, implementacién del III Plan, que forman parte del
colectivo OGP Argentina y contribuyen al monitoreo de la politica. Los usuarios secundarios
podran informarse sobre la base de la comunicacién que realice el grupo primario sobre la marcha
general del Plan. En este grupo se incluye la Secretaria de Gobierno de Modernizacién, la
Secretaria de Asuntos Politicos e Institucionales del Ministerio del Interior, la Oficina
Anticorrupcion y la Secretaria de Fortalecimiento Institucional, entre otras jurisdicciones.

La construccion de un vinculo transparente entre los usuarios primarios y secundarios sera
necesario que la informacién del monitoreo sea presentada con periodicidad y el taller de
presentacién de resultados debe contar con la mayor representacion del colectivo OGP Argentina.

9 https:/ /ogpargentina.org/
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Anexos

Anexo 1. Metodologias para incluir el enfoque participativo en M&E

Implementar un M&E participativo constituye un desafio ya que implica incorporar una
pluralidad de actores en la toma de decisiones. La incorporacién de las perspectivas de actores
interesados debe realizarse a través de actividades estructuradas, pero relativamente abiertas
para generar la contribucién activa y no-sesgada de estos actores. A continuacién, un repaso de
las principales metodologias (World Bank, 2004):

Analisis de Actores o Stakeholders

Es el punto de partida de muchas de las experiencias de evaluacién participativa, dado
que ayuda a identificar los actores que serdn incluidos. Su objetivo es generar entendimiento
sobre las relaciones de poder, influencia e intereses de los distintos grupos involucrados en un
campo o actividad particular. Esta informacién es un insumo para el disefio de la intervencién,
pero también determina quiénes son los actores relevantes que deberian participar de la
evaluacion y en qué tramo de esta. La participacién en esta metodologia puede llevarse a cabo de
diferentes maneras: ya sea planteando los actores y consultando con ellos cudl es la relaciéon entre
los grupos, pidiendo a expertos que los identifiquen o a cada actor que identifique al resto (World
Bank, 2004).

Evaluacion por parte del beneficiario

La evaluacion de los beneficiarios implica una consulta sistematica con los beneficiarios
del proyecto y otras partes interesadas para identificar y disefar iniciativas de desarrollo, sefialar
las restricciones a la participacion y brindar retroalimentaciéon para mejorar los servicios y
actividades.

Evaluacion Rural Participativa

La evaluacion rural participativa es un enfoque de planificacién centrado en compartir el
aprendizaje entre la poblacién local, tanto urbana como rural, y personas externas. Permite que
los funcionarios y la gente local evalten y planifiquen intervenciones de colaboraciéon
apropiadas, a menudo utilizando técnicas visuales para que puedan participar personas sin
alfabetizacion.

Story-telling / Historias

Esta metodologia apunta a retratar historias personales de distintos actores involucrados
con la actividad a evaluar para proveer una perspectiva mds directa sobre el impacto que la
intervencion puede tener. En general se utilizan para ilustrar alguna de las conclusiones en
evaluaciones del tipo de caso de estudio. Hay muchas herramientas para recolectar y presentar
esta informacién, la mayoria consisten en diferentes modalidades de entrevistas y codificaciones
de respuesta (Mountain, 2017).

Evaluacion democréatica

Este enfoque pretende que la evaluacion le sirva a una comunidad entera al mantener a
cada miembro informados sobre lo que esta haciendo la otra parte. El evaluador, en este caso, es
solo el coordinador del proceso de intercambio de informacién para asegurar una adecuada
rendicién de cuentas y transparencia en el programa, proyecto o intervencién (Segone, 1998).

Reporte Colaborativo de Resultados (Collaborative Outcomes Reporting / COR)

El COR es un enfoque participativo de la evaluacion de impacto que presenta la evidencia
de como una intervencién contribuy6 a los resultados e impacto examinados por técnicos y
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analistas y por los actores relevantes involucrados. Consiste en desarrollar una “historia de
desemperfio”, que es un informe corto sobre cémo el programa contribuy6 a los resultados. Este
informe es evaluado por los expertos, pero también por miembros de la comunidad involucrada
o afectada por el programa o intervencién. La devolucion por parte de los actores involucrados
se hace a través de talleres o encuentros presenciales.

Generalmente, el informe esta estructurado de una manera narrativa, donde se explica la
informacion de manera clara. La técnica del COR puede ser utilizada no solo en la presentacion
de resultados, sino que también puede en el diagndstico inicial del tema - por ejemplo para
validar el modelo de teoria de cambio. Esta metodologia de participacién puede ser
especialmente ttil cuando la intervencion no tiene resultados bien definidos en el disefio o si los
resultados encontrados son complejos.

Esta metodologia tiene la ventaja de generar capacidad evaluativa en la comunidad de
actores que son involucrados en la evaluacién del reporte. La herramienta trata de incorporar a
la evidencia de la investigacién la informacion sobre las perspectivas y valores de los actores
involucrados. Sin embargo, esta tarea puede ser complicada y habra que tener en cuenta a quiénes
se convocard con anticipaciéon para poder informarlos y comunicarles cada paso del proceso
evaluativo para legitimar el proceso con antelacién a los resultados. De lo contrario, puede que
la evaluacién del informe se concrete més en la metodologia, que en la discusién de la evidencia.
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Anexo 2. Herramientas que facilitan la ejecucién del enfoque de M&E participativo
Los métodos de M&E participativos requieren el desarrollo de distintas estrategias para
estructurar la participacion de los actores en las actividades de monitoreo y evaluaciéon. A
continuacién se mencionan y describen algunas de ellas??.

Cambio mas significativo (The Most Significant Change - MSC)!

Esta herramienta es tutil para comprender como se producen los cambios y en qué
situaciones. Se basa en la recolecciéon de historias en la que a través de talleres donde los
participantes narran de manera colectiva cambios significativos que produjo el programa
sometido a monitoreo y evaluacién.

En este caso, algunas decisiones criticas que deben tomarse tienen que ver con qué tipo de
historia deberd recolectarse, cuales son las mas significativas, someter estas historias a la
discusion con los actores interesados como una estrategia para construir un aprendizaje colectivo.

Escucha Activa

Primero, es necesario un trabajo de reconocimiento de los distintos actores que
participaran -de esta manera el moderador podra asegurarse de obtener la perspectiva de todos
los grupos relevantes-.

Segundo, es fundamental contar con un moderador que coordine el didlogo y asegurarse
de que haya un entendimiento de las consignas o temas a discutir. Durante la actividad, el
esfuerzo deberd centrarse en entender el punto que el participante esta tratando de hacer.

Otros requisitos importantes son:

o Objetivos claros: qué se espera de la reunién y en cuénto tiempo,

e Reconocer lenguaje corporal implicito

e Reconocer los silencios,

e Autoconciencia del moderador (que la persona a cargo de llevar adelante la actividad
sea consciente de no estar interrumpiendo la participacién de nadie ni sesgando las
opiniones en ninguna direccién)

e Evitar prejuicio

Estrategias importantes:

e Identificar “temas” en los comentarios. Explicitarlos y validarlos.

e Secuenciar: Identificar el tema del que se va a hablar y los que le siguen para mantener
orden.

e Identificar temas que deberian ser tratados en otro momento y separarlos.

¢ Informacién necesaria. Planificar con anticipaciéon qué documento y materiales seran
necesarios para mantener la discusién informada.

e Contradicciones. Cuando algunas intervenciones se contradigan tratar de clarificar
por qué sucede.

e Precision. Cuando las intervenciones parezcan muy generales o demasiado
particulares de un caso - hacer preguntas que las escalen. Por ejemplo, si son muy

10 La mayoria de las herramientas (excepto el MSC) fueron obtenidas del Handbook for Participatory Action, Research,
Planning and Evaluation (Chevalier & Buckles, 2013).

11 Las definiciones acerca del MSC fueron obtenidas de los distintos trabajos de Dart (The ‘Most Significant Change’
(MSC) Technique. A Guide to its use., 2005 y Collaborative Outcomes Reporting, Revisado el 13/08/2018))
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generales pedir ejemplos o preguntar por qué se dice algo y, si son muy particulares
consultar por qué es importante algo o qué otros ejemplos hay de lo mismo.

Finalmente, debe haber una minuta o documento de conclusiones validado con los
participantes de lo que se ha cubierto en la charla o reunién.

Listado Libre y Clasificacion

El objetivo de este procedimiento es crear y comparar listas o categorias de elementos de
un tema en particular para identificar los componentes principales de un tema segtin los actores
involucrados. En general se les pide a los participantes que anoten estos temas en tarjetas y que,
luego, en grupo, se los ordene por categorias. A partir de esta clasificacién puede hacerse un
filtro de las categorias méas relevantes.

Implementacién:

e Paso 1: Definir un tema y pedir a cada participante o grupo que elija y escriba uno o
varios ejemplos de este tema.

e Paso 2: Agrupar las tarjetas que significan los mismo.

e Paso 3: Nombrar las categorias en las que se clasificaron los ejemplos.

e DPaso 4: Identificar si hay dimensiones faltantes entre las categorias identificadas.

e Paso 5: Ordenar los diferentes grupos con algtn criterio: en una linea de tiempo, en
circulos concéntricos, en orden de importancia, etc.

Otras tacticas que pueden ser ttiles son:

e Contar la cantidad de veces que un tema se repite: qué grupo de clasificaciéon termina
siendo mas grande.

e Identificar, si se hizo por grupo de pertenencia, qué temas se repiten con mds
frecuencia en qué grupos.

e Identificar, si se organiz6 por grupo de pertenencia, qué grupos tienen mayor acuerdo
en los ejemplos identificados y qué grupos tienen el mayor desacuerdo.

e Graficar todo en una tabla de doble entrada.

Momento de utilizaciéon en estudio: esta herramienta puede utilizarse en distintos
momentos de la implementacion, monitoreo y/o evaluacion de un programa o actividad. Es muy
atil para entender los diferentes componentes de un problema o situaciéon para informar el disefio
de la politica, pero también es valioso para identificar las variables y/o indicadores a relevar y
analizar.

Ordenamiento y/o Calificacion

Este procedimiento es similar al anterior, pero el objetivo es generar un orden o jerarquia
de categorias relevantes al tema. Esto puede hacerse al pedirles a los participantes o grupos
que ordenen con puntajes las categorias relevadas o propuestas. Los puntajes asignados por
tema pueden responder a un solo criterio o pueden asignarse puntajes segiin varios criterios
simultdineamente, para entender en qué dimensioén toma relevancia cada categoria.

Tanto para esta como para las anteriores herramientas, es importante poder desarrollar
categorias concretas y distinguibles. A partir de un entendimiento de los criterios de
ordenamiento de los participantes se podra entender qué aspectos se priorizan y cuéles son las
implicancias para el tema a evaluar.

Esta herramienta puede ser especialmente ttil en monitoreo y evaluaciéon para hacer
seguimiento de variables relevantes para el estudio si, por ejemplo, las calificaciones representan
el rendimiento o desempefio de determinado programa.
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Implementacion:

e Paso 1: Definir un tema y una lista de elementos relevantes. Los elementos deberian
ser concretos. Hacer una tarjeta por elemento y, de ser necesario incluir una
explicacion o definicién en el reverso.

e Paso 2: Identificar un criterio de ordenamiento y calificaciéon. También puede que se
quieran ordenar los elementos por mds de un criterio y se hagan dos distintos.

e Paso 3: En grupos o por individuos, ordenar o calificar los elementos segtn el criterio
definido. De ser posible, prestar atencién a las razones por las cuales se ubican los
elementos en cada puesto.

e Paso 4: Interpretar los diferentes ordenamientos o calificaciones generadas. Esto
puede hacer mediando un promedio del ranking o mediante la comparacién de
ordenamientos segtn diferentes criterios.

La utilizacién de esta herramienta es equivalente a la anterior.

Arbol de Problemas

El objetivo de esta estrategia es comprender las causas y los efectos de un problema. Esto
ayudara a encuadrar el problema adecuadamente para el disefio de la intervencién o entender las
causalidades dentro de la actividad o programa que se ha realizado. Inicialmente se plantea el
problema central y a partir de tarjetas o diagramas se afiaden causas y consecuencias por encima
0 a continuacion, segin corresponda.

Es importante distinguir que si la intervencién ya tomo parte y se la esta evaluando, el
objetivo de esta actividad seria reconocer los factores que pueden haber causado los efectos que
encontramos. Esto es especialmente atil para complementar una evaluacién de impacto
cuantitativa que encuentra un efecto (o no) y se busca entender el por qué.

Por otro lado, si esta herramienta se utiliza para disefiar una intervencién o su estrategia
de monitoreo y evaluacion, el objetivo de esta herramienta seria entender cuales son los factores
claves a tener en cuenta en la implementacién y en la definicion de indicadores intermedios para
el monitoreo y evaluacion. Estos dltimos servirdn para evaluar los éxitos y los desafios del
programa o intervencion.

Implementacion:

e Paso 1: Definir el problema principal. Esto debe ser el objetivo principal al que
responde la intervencion que ya tomo parte o a la que se esta disefiando.
e Paso 2: Preguntar al grupo de participantes por qué creen que esto sucedio y listar las
respuestas como “causas de primer nivel”.
e Paso 3: Hacer lo mismo para cada una de las causas de primer nivel y registrarlo de la
misma manera.
e Paso 4: Analizar el arbol final. Identificar “nodos” o causas comunes de los causantes
del problema principal.
Utilizacion: Esta herramienta es atil para encuadrar el problema para el disefio de la
intervencion o para entender las causalidades dentro de la actividad o programa que se
encontraron en una evaluacion de impacto.
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Anexo 3. Matriz de seguimiento
Esta matriz solo contiene a modo de ejemplo tres compromisos del III Plan de

accion

Apertura de . .
i K Consejo de la! X En trello dice "en
informacién sobre N N e 1. Elaboracion. ~ Agosto | CUMPLIDO —
1 |Transparencia 'los procesos de Poder Judicial| Vajnenko ACI) y publicacién| 2017/Mayo FUERA DE| 0,75 contiene
seleccion de de la Nacién de un mapa 2018 TERMINO informacion.
magistrados
Apertura de 1. Ampliacién
informacion Consejo de la Poder del cuadro de f:mnttzli:’e Puei:
2 |Transparencia publica sobre los|Magistratura, |Luciana Ciudadan estado de| -/Octubre CUMPLIDO 1 |tarjeta
procesos Poder Judicial Vajnenko o+ expendientes 2017 .
disciplinarios a|de la Nacion en tramite correspon'du'ente a
magistrados ACI) publicado su complimiento.
. 4. Publicacién
J::g:ama de doce (12)
Segunda etapa del| Abierta, Sandra v}suahzzicmnes SIN
3 | Transparencia |Portal Ministerio  de Elena/Giselle | ACIJ por. ane. @ INFORMACIO| 0
“datos.jus.gov.ar”  Justicia y| Estigarribia par.tlr de los N/VENCIDO
N ;ortquntos de
atos
Humanos publicados.
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Anexo 4. Protocolo de evaluabilidad del Ill Plan de Accidon

Ejes

Diserio y planificacién

Sistemas de informacion

Estrategia de evaluacion

Estrategia de actores

N

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Preguntas

¢Existe un diagnéstico de los problemas que se pretenden resolver con las intervenciones?
¢;Se identifican las causas de los problemas?

¢El diagnostico se realiz6 de manera participativa?

¢Se definen explicitamente los objetivos perseguidos con la intervencién?

¢Son claros?

¢Se define de manera clara la vinculacién del Plan con los objetivos de la estrategia nacional de gobierno abierto?
¢;Se define la contribucién del III Plan al logro de los objetivos de gobierno?

;Se definen indicadores que pueda medir esta contribucién?

¢Los compromisos del III Plan reflejan ideas aportadas por las OSC?

¢Los compromisos cuentan con riesgos y supuestos?

¢Se definen matrices de monitoreo y evaluacién?

;Se definen indicadores para recopilar sistematicamente la informacién sobre la evoluciéon de la intervencién y sus
actividades?

¢;Se ha definido algtn procedimiento para la recoleccion de informacién sobre la intervencién?
¢El mecanismo de seguimiento TRELLO ofrece informacién rigurosa para el seguimiento?

(EI TRELLO permite realizar un seguimiento certero de la evolucién de cada compromiso?

¢Las OSC tienen un rol institucionalizado en la produccion de informacién para el seguimiento de los
compromisos?

¢Los indicadores de seguimiento del III Plan estan vinculados a una teorfa de cambio o marco 16gico?

¢;Permite el sistema de informacién obtener datos que permitan realizar recomendaciones sobre la implementacién
de un compromiso?

¢La estrategia de evaluacion del IRM sirve de insumo a las OSC para el control del III Plan?

;La estrategia de evaluacion del IRM permite obtener lecciones aprendidas para las OSC?

(ELII Plan de accién posee una linea de base que permita medir su desempefio?

¢Las OSC, que componen el colectivo OGP Argentina, poseen una estrategia de evaluacion del III Plan?
¢Existen instancias para discutir el resultado del III Plan de Accién?

¢Es clara la adecuacion entre los objetivos del III Plan y los objetivos de gobierno?

¢Existe un espacio institucional donde las OSC puedan plantear preguntas de evaluacién?

¢Durante el proceso de co-creacion se identifica a los actores de la sociedad civil que puedan estar implicados en el
compromiso?

¢;Se difundio eficazmente cada una de las instancias de elaboracién del plan?
¢Hay un registro (ptblico) de las organizaciones participantes?

¢Las instancias de participacion incluyen el debate sobre las tareas de seguimiento y evaluacién del III Plan?

Clasificacion

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1
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Anexo 5. Encuesta de seguimiento (calidad de la deliberacién)
Encuesta. Seguimiento de implementacion del III Plan Nacional de Accién de Gobierno Abierto

1. Organizacion:

2. Compromiso que sigue:

3. ;Se realizaron las reuniones pactadas?

0 | No
1 | Si
99 | Ns/Nc

4. ;Cuantas se realizaron?

5. En general, esas reuniones tuvieron un cardcter mds expositivo por parte de los funcionarios
publicos o fue mas participativo.

0 | Expositivo

Participativo
99 | Ns/Nc

6. ¢Se incorporaron los comentarios sugeridos en la reunién?

0 | No
Si
99 | Ns/Nc

7. ;Cuantas OSC habia en la reunion?

8. ¢Quién convoco a la reunion?

1 | El organismo responsable del compromiso
2 | La Secretaria de Gobierno de Modernizacién
99 | Ns/Nc

9. ;Quién es el interlocutor del organismo?

10. ; Tiene poder de decisién?

0 | No
Si
99 | Ns/Nc

11. ;Los temas abordados en la reunién tuvieron que ver con el temario propuesto?

0 | No
Si
99 | Ns/Nc

12. ;El tema abordado contribuye al cumplimiento de los hitos del compromiso?

0 | No
Si
99 | Ns/Nc

13. ;Envian una minuta con los temas acordados?

0 No
Si
99 | Ns/Nc
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Anexo 6. Instrumento para el levantamiento de historias (cambio mas significativo)
Instrumento para el levantamiento de historias!2

El objeto de este instrumento es capturar historias de cambios significativos que puedan
haber resultado de la implementacién del III Plan Nacional de Accién de Gobierno Abierto en
cuanto a la Modernizacién del Estado.

Las historias y la informacién recopilada en esta guia es parte de la evaluacion ex-post del
III Plan y persigue la siguiente pregunta de evaluaciéon: ;Cémo contribuye el III Plan Nacional de
Accion de Gobierno Abierto a la modernizacién del Estado?

Confidencialidad
(Podemos usar su nombre en la historia?
0 | No
1 | Si
¢Contamos con su consentimiento para publicar la historia?
0 | No
1 | Si

Organizacion que protagoniza la historia:

Organizacion registra la historia:

Preguntas disparadoras

1. ;Cémo la organizacién se involucrd por primera vez en la politica de gobierno abierto y cual
es la participacion actual?

2. Al considerar el proceso del III Plan Nacional de Accién en Gobierno Abierto, teniendo en
cuenta los compromisos en los que participd, ; Cudl es el cambio més significativo que encuentra
en cuanto a la modernizacién del estado? Entendiendo por modernizaciéon del Estado aun
proceso cuyo objetivo es establecer procesos mas transparentes, incorporar tecnologia a distintos
circuitos burocraticos y participacién de la ciudadania en las decisiones publicas.

12 Versién construida a partir del apéndice 1 de Davies, R. y Dart, J. (2005). The ‘Most Significant Change’ (MSC)
Technique. A Guide to Its Use. CARE International, United Kingdom
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3. Teniendo en cuenta lo anterior ;Qué cambios significativos cree que produjeron los
compromisos en los que particip6 respecto de los objetivos de la Estrategia Nacional de Gobierno
Abierto? Diferenciar entre lo formal y lo real.

Crear espacios de interaccion entre la Administracién y la ciudadania. En este sentido se
espera que estos espacios no sean solo un lugar de escucha sino también un espacio de
deliberacién y toma de decisiones.

Mejorar el acceso a la informacién, alentar la apertura de datos en poder de los organismos
estatales. Aqui se espera que los canales de acceso a la informacion se estén
implementando realmente, més alld de la sancién de una ley de acceso (que es un hito
importante), se pondera la implementacién de politicas activas en este sentido. Con
respecto a la apertura de datos se pondera, mas alld de la cantidad de datos la relevancia
de los mismos.

Modernizar el funcionamiento del Estado, para promover politicas ptblicas participativas
y transparentes. En este objetivo especifico se busca recabar aquellas politicas que
promueven la transparencia (més all4 del acceso a la informacién) y la inclusién de la
participacion de la ciudadania en alguna instancia de deliberacién o toma de decisiones.

4. ;Por qué considera significativos los temas trabajados en los compromisos para el
cumplimiento de la Estrategia Nacional de Gobierno Abierto?

5. ;De qué manera el III Plan contribuye al Objetivo de Gobierno N°8 "Modernizar el Estado"?

6. ¢(Podria personificar una historia que condense la calidad de la participacion en el III Plan y la
inclusién de los resultados de la deliberacién entre sociedad civil y Estado en la implementacion
de los compromisos del plan?
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