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a transparencia fiscal activa engloba a

aquellas practicas que adoptan los

gobiernos con el objetivo de garantizar el
derecho de los ciudadanos a acceder a informacién
publica confiable y oportuna. Esta informacién
debe dar cuenta de las acciones proyectadas de
politica fiscal y su ejecucién en el tiempo, y asi
permitir evaluar el grado de cumplimiento de los
objetivos trazados en el presupuesto. Los reportes
y la informacién previstos por el gobierno para
este fin deben procurar ser claros, confiables, de
amplia frecuencia, oportunos, relevantes y de facil
disponibilidad (FMI 2018).

El Indice de Transparencia Presupuestaria
Provincial (ITPP) se elabora en forma ininte-
rrumpida desde 2013, y busca ofrecer una medida
sobre la cantidad y calidad de informacién siste-
matica del presupuesto y de la politica fiscal de
las provincias que se encuentra disponible onli-
ne. El conocimiento y difusién de estos aspectos
resulta de importancia teniendo en cuenta la
organizacién federal de nuestras finanzas publi-
cas y del volumen de recursos que se canaliza a
través de los gobiernos sub-nacionales.

En 2018, se actualizé la metodologia del in-
dice atento a los cambios introducidos a la Ley

de Responsabilidad Fiscal, los nuevos elementos
que incorpora la literatura internacional de refe-
rencia y las iniciativas impulsadas por el gobier-
no nacional. La revisién es integral: incorpora
nuevos indicadores, modifica la estructura de
ponderaciones y cambia el esquema de agrega-
cién del puntaje.

En cuanto a los resultados de esta nueva
edicién, el ITPP muestra una mejora aprecia-
ble en el nivel general de transparencia presu-
puestaria. Entre 2013 y 2018, comparando los
extremos del periodo, hay un aumento signi-
ficativo en el grado medio de transparencia
fiscal de las jurisdicciones provinciales, con-
juntamente con una menor dispersién en los
puntajes individuales.

No obstante, persisten casos con un desem-
pefio fuera de esta dindmica general. Asimismo,
cuando se analiza la publicacién de los princi-
pales documentos e informes se manifiestan
asimetrias importantes: mientras la totalidad de
las jurisdicciones publica la ley de presupuesto
vigente, son solo 14 jurisdicciones las que publi-
can la Cuenta Anual de Inversién, instrumento
clave en la rendicién sobre la utilizacién de los
fondos presupuestarios.
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Introduccion

El presupuesto publico es un eje central en el fun-
cionamiento de la administracién publica. En él
confluyen las decisiones de gasto inherente a las
politicas publicas, la “inercia” de las acciones pa-
sadas y las nuevas demandas que impone el con-
texto o que responden a la estrategia de mediano
plazo del gobierno en el marco de los consensos
propios de una sociedad democratica. Sin embar-
g0, la importancia del presupuesto no se agota en
la formulacién del proyecto y su aprobacién, sino
que se extiende durante todo el ciclo presupues-
tario. A lo largo de todas sus etapas, el sistema
presupuestario es el mecanismo por el cual el Es-
tado administra las herramientas de politica fiscal.
Fortalecer esta institucién deberia conducir a una
mejor asignacién de los recursos publicos para
atender las demandas sociales, y en una utilizacién
prudente de las herramientas de financiamiento.

Una via para brindar solidez al presupuesto
es el desarrollo e impulso de politicas de trans-
parencia. Estas buscan garantizar el derecho de
los ciudadanos a acceder a informacién publica
confiable, y oportuna. Mejorar la transparencia
es un elemento importante para generar mayores
oportunidades de participacién en el debate publi-
co, mejorar los procesos de rendicién de cuentas
e incrementar la eficiencia en la asignacién de los
recursos publicos. Ademas sirve para proporcio-
nar informacién clave para que las legislaturas, la
ciudadania y los agentes econémicos tomen deci-
siones eficientes (FMI, 2018).

La transparencia fiscal comprende aquellas
practicas que adoptan los gobiernos para ga-
rantizar a los ciudadanos su derecho a acceder a
informacién publica confiable, y oportuna. Esta
informacién debe dar cuenta de las acciones pro-
yectadas de politica fiscal y su ejecucién en el
tiempo, lo que permite evaluar el grado de cum-
plimiento de los objetivos trazados en el presu-
puesto. Los reportes e informacién previstos por
el gobierno para este fin deben procurar ser cla-
ros, confiables, de amplia frecuencia, oportunos,
relevantes y de facil disponibilidad (FMI, 2018).

El Indice de Transparencia Presupuestaria
Provincial (ITPP) se viene elaborando anualmen-
te en forma ininterrumpida desde 2013 con la
conviccién de que la transparencia fiscal es una
cuestién de primera importancia. La elaboracién
de este indicador tiene como propésito ofrecer
una medida sobre la cantidad y calidad de infor-
macién sistemaética del presupuesto y de la politi-
ca fiscal de las provincias que se encuentra dispo-
nible online. El conocimiento y difusién de estos
aspectos es importante al considerar la organiza-
cion federal de las finanzas publicas argentinas y
el volumen de recursos que se canaliza a través
de los gobiernos sub-nacionales'.

1 A modo de ejemplo, para el afio 2017 el Mensaje del Proyecto
de Presupuesto Nacional 2019 estima que las provincias ejecutan
42% del gasto publico consolidado.

Por otro lado, la literatura en esta materia
viene aportando evidencia de que la mayor
transparencia y conocimiento ciudadano del
presupuesto publico favorece la calidad y el
mejor funcionamiento de las instituciones fis-
cales. Esto, a su vez, redunda en una gestién mas
prudente de las finanzas publicas (Alesina et al.,
1999; Alt y Lassen, 2006).

En Argentina, las relaciones entre el gobier-
no nacional y las provincias en materia fiscal
han sido motivo de sucesivos pactos que, de
manera mas reciente, fueron plasmados en la
Ley de Responsabilidad Fiscal (LRF), y la pues-
ta en valor del Consejo Federal de Responsabi-
lidad Fiscal (CFRF). La LRF establece obligacio-
nes para el gobierno nacional y las provincias
adheridas en materia de transparencia y ges-
tién fiscal, y fija reglas cuantitativas que limi-
tan la expansién del gasto y empleo publico y
la utilizacién de financiamiento.

En relacién a la transparencia, este marco
normativo establece obligaciones referidas a la
produccién y publicacién de documentos fisca-
les clave como las leyes de presupuesto, los in-
formes de ejecucién presupuestaria y la Cuen-
ta Anual de Inversién, la fijacién de coberturas
presupuestarias minimas, la elaboracién de pro-
yecciones plurianuales, y la confeccién de indi-
cadores de eficacia y eficiencia de la gestiéon. La
confeccién del ITPP es un aporte independiente
pero complementario a las tareas que realiza
normalmente el CFRF en el marco de la LRE:
busca profundizar la informacién disponible
online sobre las practicas de transparencia acti-
va que llevan a cabo las 24 jurisdicciones.

ELITPP de 2018 preserva su foco habitual que
es la evaluacién de la cantidad, la desagregacién
—o nivel de detalle- y el nivel de rezago —o grado
de actualizacién- de la informacién presupues-
taria y fiscal de las provincias. No obstante, cam-
bios en la legislacién nacional e innovaciones en
la literatura internacional sugerian la convenien-
cia de actualizar y reformar el ITPP. En lo que
sigue, se explica el alcance de la nueva metodo-
logia que se utilizd para la elaboracién del ITPP,
y se presentan los resultados del relevamiento
2018, tanto a nivel general como desagregado por
provincia, sefialando los grandes cambios obser-
vados en las practicas de transparencia.

Hacia un nuevo ITPP. La
oportunidad de actualizar el
indice

Existen varios motivos que justifican actualizar
la metodologia del ITPP a partir de esta edicién.
En primer lugar, en el contexto de nuevos
acuerdos entre Nacién y Provincias sobre la
distribucién federal de recursos fiscales, se
actualizé la LRF a principios de 2018 por medio



de la sancién de la Ley N° 27.428. Tal como se
menciond, en el capitulo I de la LRF se sefiala
la importancia de la transparencia activa
al fijar obligaciones de publicacién para las
provincias. Los requerimientos de publicacion
de informacién que se fijan en la legislaciéon
nacional conforman un piso minimo de
exigenciaalahoradeevaluarlatransparenciade
las practicas presupuestarias de las provincias.
En este sentido, la modificacién reciente de la
LRF constituye un nuevo estandar.

En particular, esta ley modificé los siguien-
tes requerimientos:

1. Amplié la cobertura exigida a los Presupues-
tos Provinciales: se requiere que los presu-
puestos incluyan los flujos financieros corres-
pondientes a fondos fiduciarios, asi como las
erogaciones asociadas a las instituciones de la
seguridad social (Art. 3).

2. Aument$ el requisito de detalle en las pro-
yecciones plurianuales: las provincias deben
informar (i) proyectos de obra nuevos y en ejecu-
cién con efectos plurianuales; (ii) programaciéon
completa de operaciones de crédito y desembol-
Sos previstos con organismos multilaterales; (iii)
stock de deuda publica (ademas de las proyec-
ciones de vencimientos ya exigidas) (Art. 6).

3. Agrego obligaciones de publicacion: las pro-
vincias deben publicar de forma online la Cuen-
ta de Inversién, y los informes de gasto (base
devengado) detallando el mismo por finalidad y
funcién (Art. 7).

En segundo lugar la reforma del ITPP apun-
ta a actualizar la nocién de “buenas practicas” de
transparencia aceptadas a nivel internacional.
Para ello, se toman como referencia el Cédigo
de Transparencia Fiscal del Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el manual asociado (FMI,
2014; 2018), v las pautas del programa Public Ex-
penditure and Financial Accountability (PEFA
2016)%. Que la frontera de “buenas practicas” de
transparencia en el &mbito internacional se des-
place, vuelve deseable que el estandar del ITPP
se mueva en consecuencia, en tanto es un pro-
ducto que busca tener efectos de “derrame” so-
bre el nivel de transparencia subnacional.

La OECD (2017) observa que con el correr de
los afios la nocién de transparencia fiscal se ha
utilizado para subsumir una gran cantidad de di-
mensiones y topicos que, si bien estan interrela-
cionados, van mas alla de la mera disponibilidad
de informacién. Estas dimensiones abarcan: (i)
la elaboracién de documentos presupuestarios
y fiscales completos, confiables, oportunos, y
consistentes, que efectivamente cumplen su rol
como herramientas de planificacién y gestiéon
de politicas; (ii) la calidad de los organismos y
las normativas relacionadas al analisis y control
presupuestario; (iii) la apertura de informaciéon
para el publico no especializado y la ampliacién

2 El programa PEFA es una iniciativa que apunta a la mejora del
presupuesto publico como herramienta de gestién y adminis-
tracion financiera.

de espacios para la participaciéon ciudadana; (iv)
el andlisis, manejo y divulgacién de informacién
relativa a riesgos fiscales; (v) la promocién de
mecanismos de contratacién de obras y servi-
cios mas abiertos y competitivos que fortalez-
can practicas limpias (integras) entre el sector
privado y el sector publico, entre otras.

La transparencia, en Gltima instancia, busca
mejorar la calidad de las politicas publicas y del
presupuesto como principal instrumento rec-
tor, promover una mejor rendicién de cuentas, y
afianzar la confianza de la sociedad en el proce-
so de asignacién. Por ende, resulta logico que las
dimensiones que menciona la OECD (2017) ha-
yan sido integradas bajo el marco del concepto
de transparencia fiscal.

Finalmente, cabe destacar que el propio Mi-
nisterio de Hacienda de la Nacién implementa
mejoras en sus practicas, por lo que resulta logi-
co actualizar la metodologia con la que se realiza
el analisis de la esfera subnacional. Aunque esta
implicito en el disefio del ITPP, el maximo pun-
taje del indice coincide con las practicas de la
Nacién. En este sentido, la actualizacién de 2018
respeta el principio de “no exigirle a las provin-
cias nada que la Nacién no haga”.

Desde 2016 el gobierno nacional ha encarado
una agenda de reformas con claro foco en la mejo-
ra de la transparencia y las practicas de gobierno
abierto. Esta agenda se plasma en el III Plan Na-
cional de Accién de Gobierno Abierto?. Asimismo,
el proceso de ingreso a la OCDE vy el reciente pro-
grama stand-by con el FMI implican una serie de
reformas en términos de la produccién de repor-
tes presupuestarios y sus contenidos (por ejemplo,
la identificacién y medicién de riesgos fiscales).

En este marco, la reforma del ITPP supone
adoptar nuevos indicadores y modificar cier-
tas ponderaciones. A la vez, se mantienen un
gran numero de elementos correspondientes a
la estructura anterior con el objetivo de apro-
vechar la informacién histérica que ha sido re-
cabada alolargo de los aiios.

Proceso de actualizacion
metodoldgica

Como primer paso en el proceso de actualizacion
del ITPP se hizo una revisién de metodologias
internacionales aplicables para medir la trans-
parencia fiscal. Este proceso involucrd la revision
de los manuales y metodologias del FMI (2018),
el International Budget Partnership (2017) y el
programa PEFA (2016). Este proceso culminé en
la formulacién de una primera versiéon de la me-
todologia durante septiembre de 2018. Esta me-
todologia fue remitida a expertos en la materia
quienes aportaron comentarios y recomendacio-
nes que fueron tomados en cuenta en el desarro-
llo de la versién final de la metodologia.

3 Ver compromisos 5y 19.
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Fuentes de
informaciéon

Durante el mes de octubre se inform6 a las
provincias sobre el cambio de la metodologia.
Concretamente, el 17 de octubre se remitié
una nota a las 24 jurisdicciones con los deta-
lles de la revisién metodolégica y el calendario
de actividades de relevamiento de informa-
cién. Ademas en la semana del 22 al 26 de oc-
tubre se tomé contacto con cada una de las ju-
risdicciones a modo de seguimiento de la nota
enviada, entrando en un dialogo con aquellas
provincias que formularon consultas de inter-
pretaciéon del procedimiento general y/o de los
nuevos indicadores.

El ITPP 2018

EI ITPP 2018 asume valores entre 0 y 10 al igual
que en la metodologia anterior. El indice mide
la transparencia presupuestaria en dos dimen-
siones: la desagregacién de la informacién pu-
blicada online y el nivel de rezago con que la
misma se publica. El objetivo principal del ITPP
es evaluar la disponibilidad, oportuna y de fa-
cil acceso, de informacién sobre el uso, origen
y aplicacién de los recursos presupuestarios.
Por esta razén, el indice toma en cuenta docu-
mentos correspondientes a 2018 y 2017, con la
Unica excepcién de las leyes presupuestarias
(que incluye también el ejercicio 2016). Adicio-
nalmente, el indice evalta algunos aspectos re-
lacionados con la calidad y la transparencia en
la gestién de las finanzas publicas.

El relevamiento se realizé a través de las pa-
ginas web oficiales de los gobiernos provinciales
durante el mes de noviembre. Al igual que en las
ediciones anteriores, se elige el mes de noviem-
bre considerando que las 24 jurisdicciones ya
han dado comienzo al ciclo presupuestario del
afio préximo (2019 en este caso) que inicia con la
elaboracién y envio del proyecto de presupues-
to a sus respectivas legislaturas.

Hubo dos rondas de relevamiento. La pri-
mera se ejecut6 del 12 al 16 de noviembre. En la
semana siguiente se hizo un seguimiento con-
tactando a aquellas jurisdicciones en las que
no se habian encontrado datos del Proyecto
de Presupuesto 2019 y la Cuenta de Inversién
2017 indicandoles lo relevado y facilitando que
pudieran sefialar el sitio donde estaban aloja-
dos estos documentos. La segunda ronda de
relevamiento se realizé del 28 al 30 de noviem-
bre inclusive.

Los datos que sirven de insumo en la ela-
boracién del ITPP se extrajeron de los sitios
de los Ministerios de Economia o Hacienda,
Contaduria General de la Provincia, Oficinas
de Presupuesto o de portales especificos de-
dicados a la transparencia presupuestaria.
Solamente se considera informacién admisi-
ble para el ITPP aquella que esté publicada de
forma online en un sitio oficial. El acento en

esta fuente de informacién se sustenta sobre
la base que un elemento central de la transpa-
rencia activa es que los datos difundidos sean
accesibles para el conjunto de la ciudadania.
Adicionalmente, en esta edicién del ITPP se
decidié abrir un canal de comunicacién con
las provincias para que, aquellas reparticiones
gue asi lo creyeran conveniente, pudieran en-
viar copias de los documentos relevantes para
el ITPP indicando el link oficial donde se en-
cuentra publicada“ La recepcién de informa-
cién por este medio se extendié hasta el vier-
nes 16 de noviembre.

Documentos analizados

Para la asignaciéon de los puntajes en los diver-
sos componentes del ITPP 2018, se revisé la dis-
ponibilidad, frecuencia, grado de actualizacién,
fechas de aprobacién o presentacion, y nivel de
desagregacion de la siguiente informacién:

« Leyes presupuestarias de los ultimos 3 afios
(2016, 2017 y 2018) y el proyecto de ley del presu-
puesto del afio entrante (2019).

« Los mensajes de elevacién correspondientes al
proyecto de presupuesto del afio entrante y el
presupuesto del afio vigente.

« Informes referidos a la ejecucién del gasto.

« Estimaciones de gastos tributarios.

« Cuenta de Inversién correspondiente al ejerci-
cio del afio fiscal anterior (2017).

« Informes referidos al stock deuda publica pro-
vincial y su perfil de vencimientos.

« Informacién sobre recaudacién provincial de-
tallada por impuesto.

« Informacién sobre las transferencias realiza-
das a municipios.

« Normativa relacionada a la administracién fi-
nanciera.

« Publicacién de un Presupuesto versién “ciu-
dadano”.

Estructura del nuevo indice

Tras la actualizacién metodolégica, el ITPP
para el afio 2018 se estructura en 4 bloques en
los que se agrupan los documentos y la infor-
macién relevada. Esta informacién requerida
(IR) se agrupa en los bloques (i) Presupuesto; (ii)
Ejecucién y rendicién de cuentas; (iii) Recursos;
y (iv) Divulgacién.

En cuanto al bloque Presupuesto, el obje-
tivo es observar la disponibilidad en linea de
las leyes de presupuesto de los dos afios pre-
vios y del presupuesto del afio vigente. Por
otro lado, como el relevamiento se hace en
noviembre, interesa conocer la posibilidad de
acceder al Proyecto de Presupuesto del afio
entrante (2019). En este caso, se observa tam-
bién la presentacién en término del mismo, de
acuerdo a los plazos legales establecidos por la
provincia. Asimismo, se consulta la existencia

4 El objetivo de contar con este canal de comunicacidén directa
ha sido evitar posibles errores al levantar informacién que si bien
puede estar disponible en la web, podria haberse omitido porque
no ha sido localizada en el sitio respectivo. El requisito de disponi-
bilidad en Internet sigue estando preservado.



Tabla 1.
Estructura del nuevo ITPP
1.a. Leyes y proyecto de presupuesto 1,60 16%
1.b. Programacion plurianual 0,50 5%
1. Presupuesto
1.c. Presentacion y aprobacion del Presupuesto 0,50 5%
Subtotal bloque 2,60 26%
2.a. Informes de gasto y ejecucion 2,15 22%
; ) 2.b. Gastos tributarios 0,50 5%
2. Ejecucion y rendicién de cuentas
2.c. Cuenta de inversion 0,75 8%
Subtotal bloque 3,40 34%
3.a. Recaudacion provincial 1,25 13%
3.b. Deuda Publica 1,50 15%
3. Recursos
3.c. Transferencias a municipios 0,80 8%
Subtotal bloque 3,55 36%
4.a. Normativa publicada 0,20 2%
4. Divulgacion 4.b. Presupuesto Ciudadano 0,25 3%
Subtotal bloque 0,45 5%

de informes sobre el presupuesto plurianual,
por ejemplo, el cuadro de Ahorro-Inversién y
su proyeccién a futuro.

En materia de Ejecucion y rendicion de
cuentas, el interés es destacar los informes de
ejecucién de gastos del presupuesto en curso, la
exposicién de los gastos tributarios y la Cuen-
ta de Inversién (el instrumento por excelencia
de control de la gestién financiera que realiza
el poder ejecutivo). En este caso, la medicién
del ITPP se refiere a la elevacién en fecha de
la cuenta del ejercicio del afio previo desde el
Ejecutivo al Congreso.

El siguiente conjunto se refiere al financia-
miento del presupuesto y la relacion con los
municipios: los recursos tributarios, la deuda
y la transferencia a los gobiernos municipales.
En este bloque no sélo se examina la disponi-
bilidad de los datos, sino que también hay una
apreciacién sobre la desagregacién y oportuni-
dad dela informacién.

Finalmente, el Gltimo bloque, concierne a
la comunicacién a la ciudadania. Son varias
las iniciativas de “presupuesto ciudadano” que
han sido puestas en marcha con la finalidad de
presentar la informacién presupuestaria en un
formato simplificado’. El mismo criterio aplica
a la difusién de las principales normas fiscales
relativas a la administracién financiera y pre-
supuestaria (tales como las leyes permanentes
complementarias de Presupuesto, los decretos
de distribucién y/o modificacién de partidas), y
aquellas relacionadas con la adhesién y accio-
nes asociadas a la LRF.

5 Se toma como referencia la definicién del IBP sobre presupues-

tos ciudadanos. Ver: https://www.internationalbudget.org/open-

budget-survey/resources-for-governments/citizens-budgets/

Fuente: Elaboracién propia

Siguiendo el esquema descripto, el ITPP 2018
incorpora una nueva serie de indicadores con
respecto a las ediciones anteriores:

1. Programacién plurianual: distingue si la prac-
tica de programacién plurianual se realiza para el
conjunto de gastos contenidos en el presupuesto,
o solamente a nivel de los gastos de capital com-
prometidos (programacién de obras en ejecuciéon
o con licitaciones adjudicadas).

2. Anticipacién en la presentacion del Presu-
puesto: mide el tiempo de anticipacién con el
que el Poder Ejecutivo presenta el proyecto de
Presupuesto ante el Poder Legislativo para su
tratamiento y eventual aprobacién.

3. Oportunidad en la aprobacién del presu-
puesto: mide si el Legislativo cumple en apro-
bar el presupuesto antes del cierre del afio. Para
esto, toma en cuenta los tltimos tres presupues-
tos sancionados, incluyendo el del afio vigente.
4. Estimaciones de gastos tributarios: tiene en
cuenta si la provincia estima los gastos tributa-
rios y los informa en los mensajes de elevaciéon
del Presupuesto. También se considera si los in-
forma en el marco de un reporte especifico so-
bre el tema.

5. Deuda publica: considera si la provincia
presenta informacién sobre su deuda publica
actualizada (a menor rezago, mayor puntaje) y
detallada focalizando en la disponibilidad de (i)
flujos proyectados de interés y amortizaciones,
y (ii) detalle de stocks y/o flujos por acreedor y
por moneda.

Por otro lado, la nueva estructura del ITPP
actualiza las ponderaciones del ITPP anterior
en base a 3 criterios. Primero, se privilegian los
indicadores referidos a detalle o desagregacién

D@CH

Nuevos
indicadores del
ITPP
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de la informacién incrementando su pondera-
ciéon relativa. Segundo, se uniforman las escalas
de puntaje referidas a rezagos en la informacién
publicada, con independencia del tipo de infor-
me o reporte se esté evaluando®. Finalmente, se
incrementa la ponderaciéon referida a la publi-
cacién de la Cuenta de Inversion del ejercicio
inmediatamente anterior teniendo en cuenta
la importancia central de este documento en la
rendicién de cuentas.

Los puntajes asociados a cada item de la in-
formacién requerida (IR) en funcién de la efecti-
va disponibilidad online, la frecuencia y rezago
de publicacién, y la desagregaciéon o el detalle de
la informacién reportada se distribuyen como
muestra la Tabla1.

La descomposicién detallada del ITPP 2018
en funcién de sus diversos componentes, con-
templando la presencia de los informes y docu-
mentos mencionados, asi como el rezago en su
publicacién, y el puntaje asignado a los mismos
para cada uno de los casos contemplados puede
consultarse en el Anexo 1. La metodologia de re-
levamiento y asignacién de puntaje de los nue-
vos indicadores se detallan en el Anexo 2.

Serie de tiempo

Elnuevo ITPP contiene elementos que también
estan presentes en la anterior metodologia del
Indice. A efectos de permitir apreciar la evolu-
cién de la gestién presupuestaria en materia de
transparencia a través del tiempo, se elaboré
una serie de tiempo del ITPP que retine los
componentes comunes a la metodologia an-
terior con los respectivos puntajes obtenidos
en cada afio, pero aplicando la nueva estruc-
tura de ponderaciones. De esta manera queda
asegurada la comparabilidad de los datos de la
nueva metodologia con los recopilados en las
ediciones anteriores del ITPP. Bajo esta meto-
dologia, la serie de tiempo captura un 84% del
puntaje total que se mide bajo la metodologia
(completa) del ITPP 2018.

Asimismo, el estandar de comparacién esta
referido (normalizado) con respecto al valor
de 2013, el primer afio de la serie ininterrum-
pida de mediciones del ITPP. Para elaborar
las series temporales se utilizé la informaciéon
relevada durante los afios de elaboraciéon del
indice. La finalidad principal es observar la
evolucién relativa de cada provincia sobre si
misma con relacién al punto inicial. Por este
motivo, el indice toma el valor 100 para cada
una de las provincias en 2013. Cabe aclarar que
la produccién de esta serie de tiempo no im-
plica cambio o recalculo alguno en las publi-
caciones previas del ITPP realizadas hasta
2017, inclusive, ni tampoco actualizacién de la

6 Como resultado de este segundo criterio, un rezago de 6 me-
ses en la publicacién de los informes de gasto implica un pun-
taje igual que un rezago de la misma duracién en la informacién
relativa a endeudamiento publico, por ejemplo. En consecuencia,
la importancia relativa de las diversas dimensiones de recursos,
endeudamiento y gastos relevados se explica en funcién de los
componentes que se refieren al detalle o la desagregacion de la
informacién publicada.

informacién primaria utilizada para las edicio-
nes anteriores. El inico objetivo de la serie de
tiempo es contar con una medicién homogé-
nea con los criterios de 2018 para realizar anali-
sis sobre la evolucién del grado de transparen-
cia desde la primera medicién del ITPP.

La serie provista bajo esta metodologia per-
mite analizar la evolucién de cada provincia en
el tiempo pero no esta disefiada para realizar
comparaciones entre provincias a lo largo del
tiempo. En este sentido, la normalizacién habi-
lita el anélisis de la evolucién del grado de trans-
parencia fiscal de cada jurisdiccién solo con res-
pecto a si misma.

La evolucion de la transparencia
fiscal: 2013-2018"

Los resultados del ITPP muestran una mejora
apreciable en el nivel general de transparencia
presupuestaria durante el periodo observado.
Al analizar los valores promedio de la serie de
tiempo construida con los datos relevados en-
tre 2013 y la presente edicién, se aprecia un au-
mento significativo “punta a punta’, con saltos
muy relevantes en los Giltimos 2 afios: entre 2016
y 2018 el grado medio de transparencia fiscal de
las jurisdicciones provinciales aumenta en mas
de un 25% siendo que en el periodo 2013-2015
solo habia aumentado en un 7% (Grafico 1). En
el Anexo 3 se presentan las series de tiempo del
ITPP para las 24 jurisdicciones y el conjunto
agregado, cubriendo el periodo 2013-2018.

Siguiendo con la tendencia destacada en el
informe del ITPP 2017 (Agosto y Carreras Mayer,
2018), se observa que esta mejora en el nivel de
transparencia general se combina con una re-
duccién sostenida de la dispersién en los punta-
jes de las 24 jurisdicciones: a partir del afio 2016
el desvio estandar de los puntajes provinciales
disminuye afio a afio. En otras palabras, no solo
mejora la transparencia en promedio, sino que
las provincias se vuelven mas homogéneas en
este aspecto de su politica fiscal.

Esta tendencia general en la serie de tiempo
del ITPP refleja un conjunto de trayectorias pro-
vinciales diversas. Para analizar esta dindmica
de forma estilizada podemos distinguir cuatro
casos de interés dividiendo a las jurisdicciones
en funcién del puntaje inicial del afio 2013 (es de-
cir, su punto de partida) y la variacién acumu-
lada en el periodo 2013-2018 (es decir, su esfuer-
zo de mejora en su transparencia activa). Esto
permite agrupar entre provincias con puntaje
inicial elevado o bajo, y una evolucién o mejo-
ra en el ITPP importante o leve, siendo que este
ultimo aspecto agrupa también dinamicas de
estancamiento o incluso desmejora.

7 Esta seccidn se elabora sobre la base de la serie de tiempo del
ITPP que utiliza la estructura de ponderaciones del ITPP 2018
y los componentes comunes a la nueva y vieja metodologia de
medicidn. Ver seccién “Serie de tiempo” en el apartado anterior.



Grafico 1.
Serie de tiempo del ITPP (2013-2018)
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Grafico 2.
Trayectorias estilizadas por provincia en la serie de tiempo del ITPP (2013-2018)
Puntaje 2013 Alto
O Buenos Aires
Catamarca O O CABA
Mendoza O Cordoba
Salta O Entre Rios
Tierra del Fuego O O Neuquén
Tucuman O Rio Negro
O SantaFe
Mejora Mejora
menor a 20% mayor a 20%
O Chaco
Chubut Corrientes
Formosa O O Jujuy
San Luis O O LaPampa
Santiago del Estero La Rioja
O Misiones
O San Juan
Santa Cruz
Puntaje 2013 Bajo

Fuente: Elaboracién propia

Para operativizar los cuatro casos que resultan
de combinar ambas dimensiones (puntaje inicial
y variacién acumulada), se define que un puntaje
inicial alto (bajo) corresponde a aquellas provincias
que se encuentran por encima (debajo) de la nota
mediana registrada para el afio 2013 bajo la meto-
dologia de la serie de tiempo. Por su parte, se define
gue un crecimiento o mejora importante en el ITPP
debe acumular una variacién de al menos un 20%
en el periodo, lo que seria consistente con un incre-
mento de al menos 1,25 puntos en la nota mediana®.

8 O lo que es equivalente a pedir un desempefno de al menos un
60% del cambio en la nota media del conjunto de las provincias.

Este grado de aumento es inferior al aumento pro-
medio de 35.3% observado durante el periodo de
referencia. Se fija este umbral de cambio ya que se
considera que un cambio de esta magnitud, dada
la estructura de ponderaciones del ITPP, implica
que la provincia mejora sensiblemente en sus re-
zagos de publicacién y/o incrementa el detalle de
informacién disponible. Adicionalmente, este cri-
terio de aumento es consistente con las posibilida-
des de crecimiento que tienen las provincias con
notas mas elevadas en 2013, teniendo en cuenta
que el ITPP, por construccién, tiene un puntaje
méaximo que constituye un “techo” al crecimiento.
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Tabla 2.
Resultado general promedio del ITPP (2018)

1. Presupuesto 2,60
2. Ejecucion y rendicion de cuentas 3,40
3. Recursos 3,55
4. Divulgacion 0,45

Fuente: Elaboracidon propia.
Nota: Los totales pueden diferir de la suma de los componentes debido al redondeo de las cifras.

El Grafico 2 reporta los resultados de agru-
par la trayectoria de las provincias bajo estos
cuatro casos. Asi podemos observar que mas
de la mitad de las provincias (15 casos) mues-
tran un aumento mayor al 20% en la serie
de tiempo del ITPP, siete de la cuales parten
de una nota inicial elevada, mientras que las
ocho restantes parten de una nota inicial
baja. El aumento en las provincias que tienen
una nota inicial baja es més pronunciado que
en sus pares de nota inicial elevada. Esta ten-
dencia convergente estd por detras de la ma-
yor homogeneidad que se desprendia al ana-
lizar la evolucién del desvio estdndar en los
puntajes de la serie de tiempo.

Por su parte, en el caso de las provincias
con aumentos inferiores al 20% (9 casos) se
observa un comportamiento diferenciado en-
tre las provincias con puntaje inicial elevado
y aquellas de bajo puntaje en el afio 2013 (ver
Anexo 3). En el caso de las 5 provincias de alto
puntaje, casi todas tienden a aumentar. Tam-
bién es destacable el caso de las 8 provincias
(cuadrante inferior derecho) que partiendo de
bajos niveles en 2013 logran importantes mejo-
ras de sus registros. Estos casos son los que ex-
plican la tendencia a la mayor homogeneidad
que se observa cuando se analiza el desempe-
fio general de la serie de tiempo del ITPP (Gra-
fico 1). En cambio, se constata también que
otras cuatro provincias de bajo puntaje inicial
(cuadrante inferior izquierdo) no muestran
signos de progreso en materia de transparen-
cia fiscal segin la mide el indice. Es importan-
te destacar que las provincias de cada grupo
fueron listadas en orden alfabético por lo que
la ubicacién dentro de cada grupo no refleja
ningln aspecto de desempeiio.

El nivel de transparencia en 2018

En esta seccién se reportan los resultados de
la medicién del ITPP 2018 usando la nueva me-
todologia que incluye los nuevos indicadores
(Anexo 2).

El puntaje medio de las provincias se ubica

2,0 77%
23 67%
2,9 82%
03 64%

en 7.5 puntos en la escala maxima de 10 que fija
el ITPP 2018. Cuando se desglosa esta nota en los
principales bloques del indice destacados en la
seccién anterior, se observa que los mayores “es-
fuerzos” de transparencia se asocian a la infor-
macién fiscal referida a recursos (recaudacion,
deuda publica, transferencias a municipios) y
presupuesto (publicacién de leyes y proyectos,
practicas de programacién y demoras en pre-
sentacién y aprobacién). Estos dos bloques re-
gistran un nivel de cumplimiento por encima
del 75% (Tabla 2)°.

El Grafico 3 centra el andlisis en los tres blo-
ques principales del ITPP: (i) presupuesto, (ii)
ejecucién y rendicién de cuentas, y (iii) recursos.
Cada vértice del tridngulo representa el maximo
puntaje posible en cada bloque. En consecuen-
cia, el area del tridngulo simboliza el maximo
puntaje posible si se obtiene el puntaje ideal en
cada uno de estos 3 bloques.

El grafico representa simultdneamente
el desempefio promedio de las 24 provincias
(en gris), el de las cinco provincias con indices
mas altos (en azul), y las cinco jurisdicciones
con menor puntaje (en rosa), en cada uno de
estos 3 bloques. Al igual que cuando se analizé
la evolucién temporal de la transparencia, el
comportamiento promedio de las provincias
esconde un elevado grado de heterogeneidad.
Las provincias de mas alto puntaje tienen un
desempefio superior a la media en todos los
bloques, y no se aprecia un sesgo en ninguin
bloque. Por su parte, las provincias con menor
puntaje tienen un desempefio insatisfactorio
en todas las categorias, si bien se aprecia que
este bajo desemperfio se acentla en el caso de
la informacién relativa a ejecucién y rendi-
cién de cuentas.

La Tabla 3 presenta los puntajes por pro-
vincia del ITPP 2018 (en orden alfabético),
mientras que en el Anexo 4 se presentan gra-
ficos comparando el desempefio de cada pro-
vincia en los 3 bloques principales del ITPP
contra la media de las provincias. La interpre-
tacién de estos datos es idéntica a la del Gra-
fico 3. El analisis de cualquiera de estos casos

9 El nivel de cumplimiento es definido como la razén entre el
puntaje promedio observado y el maximo posible alcanzable de
acuerdo a la estructura del ITPP.



Grafico 3. D@Cg

Desempeiio de las provincias en los bloques de presupuesto, recursos y ejecucion del
ITPP (2018)

Presupuesto

Recursos Ejecucion

—— 5 provincias con mayor puntaje
—— Promedio 24 provincias
—— 5 provincias con menor puntaje

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3.
Puntaje del ITPP por provincia (2018)

.~ Povinca  Puntae
Buenos Aires 9,05
CABA 9,50
Catamarca 7,70
Chaco 9,50
Chubut 4,20
Cérdoba 9,90
Corrientes 6,90
Entre Rios 9,65
Formosa 6,55
Jujuy 7,30
La Pampa 7,55
La Rioja 6,05
Mendoza 8,40
Misiones 6,90
Neuquén 9,20
Rio Negro 8,40
Salta 7,50
San Juan 8,70
San Luis 3,00
Santa Cruz 6,40
Santa Fe 9,55
Santiago del Estero 5,00
Tierra del Fuego 8,90
Tucuman 5,25
Promedio 24 Jurisdicciones 7,54

Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 4.

Cantidad de provincias que publican documentos (2018)
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Fuente: Elaboracidon propia.

individuales permite observar en qué bloques
cada provincia presenta un desempefio su-
perior o inferior a la media. Adicionalmente,
muestra el espacio de mejora que cada provin-
cia tiene en cada una de estas dimensiones.
Por su parte, el Anexo 5 presenta los puntajes
detallados por provincia desagregados segin
la estructura de la Tabla 1.

Catorce provincias estan por encima de la
media (7,5 puntos) y su desempefio es suma-
mente homogéneo en los cuatro bloques del
ITPP 2018, es decir, hay poca dispersién relati-
va entre sus puntajes (Anexo 5). Asi, por ejem-
plo, si se compara Neuquén o Tierra del Fue-
go (cuyos puntajes son superiores a la media,
pero no los mas altos) con Santa Fe o Entre
Rios (cuyos puntajes son los més altos entre
todas las jurisdicciones), las diferencias no son
tan marcadas.

En el caso de las diez provincias con prac-
ticas de transparencia fiscal por debajo de la
media el panorama es bien diferente. Entre
ellas, la dispersién es mucho maés elevada lo
que da cuenta de un mayor grado de hetero-
geneidad. Las provincias con los puntajes mas
bajos (Chubut, San Luis, Santiago del Estero y
Tucuman) presentan un pobre desempefio en
casi todas las dimensiones relevadas. En cam-
bio, las seis restantes presentan algiin bloque
con bajo puntaje y los otros en la media o inclu-
so por encima (por ejemplo, casos como el de
Salta, Jujuy o Misiones).

Publicacion de documentos
clave en 2018

Analizando el ITPP 2018 de forma transversal,
se puede analizar el nivel de publicacién entre
las provincias de los principales documentos e
informes vinculados a temas presupuestarios
(Grafico 4). En este sentido, la ley de presupues-
to vigente (2018) es publicada por todas las ju-
risdicciones. Por su parte, en oportunidad del
cierre del relevamiento a fines de noviembre, el
proyecto de ley de presupuesto para 2019 estaba
publicado por 15 de las 24 provincias. En compa-
racién al afio anterior, hubo un incremento sig-
nificativo en la publicacién de este documento,
siendo que en 2017 el proyecto de presupuesto
del afio entrante habia sido publicado solo por
ocho jurisdicciones. En linea semejante, se regis-
tra un aumento en la confeccién y publicacién
de presupuestos plurianuales: en 2018, 14 provin-
cias publicaron esta informacién mientras que
en 2017 solo se hallé para 11 provincias, y en 2016
s6lo estaba disponible en 8 casos.

En referencia a la aprobacién en tiempo
y forma de los presupuestos, y siguiendo la
metodologia planteada en el Anexo 2, se re-
visaron las fechas de aprobacién de los ulti-
mos tres presupuestos. Esto incluye también
el Presupuesto 2019 en caso que hubiera sido
aprobado al momento del relevamiento. De
esto surge que la gran mayoria de las legisla-



Grafico 5.

Cantidad de provincias que reportan gasto bajo las clasificaciones relevadas en el ITPP (2018)
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turas provinciales logré sancionar el Presu-
puesto antes del comienzo de ejercicio: solo 6
provincias aprobaron presupuestos fuera de
término. Un hecho saliente que surge de los
datos recolectados en el ITPP 2018 es que una
gran parte de estos casos irregulares se corres-
ponde con la sancién del presupuesto 2016,
que se da en un afio electoral en el que se pro-
dujeron varios cambios de gobierno.

Merece ser destacado el cambio en la confec-
cién y publicacién de documentos ciudadanos
relativos a los presupuestos provinciales. Hasta
el afio 2017 solo dos provincias habian avanzado
en esta practica (CABA y Cérdoba). En el releva-
miento del ITPP 2018 se detectaron ocho provin-
cias adicionales que han avanzado en précticas
de difusién de este estilo: Buenos Aires, Chaco,
Chubut, Entre Rios, Jujuy, San Juan, Santa Fe 'y
Tierra del Fuego.

La Cuenta de Inversién, tal vez el principal
documento relativo a la ejecucién y efectiva uti-
lizacién de los recursos publicos, es publicada
por 14 jurisdicciones. En este caso, el aumento
con respecto a 2017 es menos significativo que
en otros documentos de importancia: el afio pa-
sado solo 13 provincias tenian publicada la ren-
dicién final de cuentas del ejercicio anterior al
momento del relevamiento.

Finalmente, la mayoria de las provincias re-
porta los gastos realizados haciendo uso de los
clasificadores segun finalidad-funcién, objeto
y naturaleza econdémica, todas ellas requeridas

por la LRF. Por el contrario, el reporte de gastos
por programa presupuestario o ubicacién geo-
grafica resulta mucho menos extendido (Grafi-
co 5)". Esta diferencia en la variedad y cantidad
de clasificadores de gasto utilizados por las pro-
vincias refleja en ultima instancia una capaci-
dad muy desigual de dar detalle sobre el destino
de los fondos publicos, en términos de en qué,
quién, para qué, dénde, con qué financiamiento
y en el marco de que politica o programa de go-
bierno se ejecutan los gastos. En este sentido, el
Grafico 5 da cuenta de que son pocas las juris-
dicciones que ofrecen un desglose completo de
su gasto bajo todas estas dimensiones.

Comentarios finales

La elaboracién del ITPP 2018 contiene una ac-
tualizacién metodolégica del Indice. Esta revi-
sién estuvo motivada por cambios en los marcos
normativos -la nueva legislacién sobre respon-
sabilidad fiscal-, las iniciativas impulsadas por

10 Estas clasificaciones caracterizan el gasto en términos de
qué bienes o servicios adquiere el Estado (objeto), para cump-
lir con qué fin o funcién que se persigue (finalidad-funcién), y si
estos gastos son de caracter corriente o de capital (naturaleza
econdémica).

11 La clasificacién por programas es una condicidn necesaria, pero
no suficiente, para la aplicaciéon de la técnica del presupuesto por
programas, que busca vincular las variables financieras (crédito
presupuestario) con las reales (recursos fisicos y productos). Con
el presupuesto por programas se busca asignar recursos y delimi-
tar actividades que, de realizarse correctamente, permiten alcan-
zar los objetivos trazados en el programa.
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el gobierno nacional que han tenido también
reflejo en las provincias, asi como nuevos ele-
mentos que aporta la literatura internacional de
referencia. El objetivo final de esta actualizacién
es mejorar la capacidad del ITPP de monitorear
adecuadamente la evolucién del grado de trans-
parencia activa de los gobiernos subnacionales
en lo relacionado a su politica fiscal.

La revision realizada llevé a aplicar nuevas
ponderaciones e incorporar nuevos componen-
tes al ITPP. Principalmente, aquellos referidos
a la disponibilidad de la informacién del Presu-
puesto, los gastos tributarios y la deuda publica.
No obstante esta reforma, la metodologia apli-
cada permite usar los relevamientos anteriores
del ITPP, dado que es posible reconstruir mas de
un 80% del actual indice cuando se generan las
series de tiempo correspondientes. De esta for-
ma, se puede observar el desempefio de las juris-
dicciones provinciales para el periodo en el cual
estan disponibles los datos (2013-2018).

En cuanto a los resultados, un primer ha-
llazgo destacable es la mejora del indice en el
conjunto de las 24 jurisdicciones entre 2013
y 2018: el puntaje promedio pasé de 5,8 a 7,8,
acompafiado por una menor dispersién de los
puntajes individuales. Hay 15 jurisdicciones
que exhiben una mejora superior al 20% del
puntaje que habian obtenido en 2013. De este
conjunto, 8 provincias se encontraban por de-
bajo del valor de la mediana del indice en 2013.
Por otro lado, solamente 4 provincias (Chubut,
San Luis, Santiago del Estero y Tucuman) exhi-
ben una trayectoria de estancamiento o escasa
mejora ademaés de encontrarse entre los regis-
tros mas bajos del conjunto.

El progreso que evidencian los datos agrega-
dos también se ve en algunos de los indicadores
del indice. Por ejemplo, la gran mayoria de las
jurisdicciones logré aprobar los presupuestos

anuales dentro de los términos previstos por
la legislacién. Las excepciones se limitan a seis
casos durante 2016, en el marco de los cambios
de administracién que siguieron a las elecciones
del afio previo. Agregado a esto, la publicacién
de presupuestos ciudadanos se volvié una prac-
tica mas frecuente: actualmente diez provincias
ofrecen esta informacién, mientras que en 2017
sélo dos lo hacian.

De los resultados del ITPP 2018 surge tam-
bién dénde cabe concentrar la atencién a la hora
de realizar esfuerzos adicionales. La medicién
realizada indica que es el terreno de la ejecuciéon
y rendicién de cuentas: en 2018 solamente 14 pro-
vincias habian publicado la Cuenta de Inversién
del afio previo. Asimismo, hay una elevada des-
igualdad en términos de las clasificaciones de
gasto utilizadas por las diversas jurisdicciones.
Aqui también hay una oportunidad de mejora
gue permitiria fortalecer la rendicién de cuen-
tasy la evaluacién ex post de la ejecucién, al dar
un detalle mas rico y profundo sobre el destino
de los fondos publicos.

Las provincias son responsables de la pro-
visiéon publica de servicios esenciales para la
sociedad tales como educacién, salud, y segu-
ridad. Mejorar la transparencia presupuesta-
ria es una cuestién fundamental para que la
ciudadania pueda controlar y evaluar la ges-
tién del gobierno en estas &reas. Al fortalecer
los procesos de rendicién de cuentas y otorgar
mayores oportunidades de participacién en el
debate publico, las mejoras en las practicas de
transparencia activa contribuyen a democra-
tizar e incrementar la eficiencia en la asigna-
cién de los recursos publicos. El aumento de la
transparencia es un mecanismo para fortalecer
el proceso de presupuesto en todas sus etapas,
lo que contribuye a generar mayores capacida-
des estatales de planificacién y control.
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Detalle de puntajes, indicadores y estructura de ponderaciones del
ITPP 2018

Afio fiscal - 2016 0,20
1.a. Leyes y proyecto de 160 Leyes sancionadas Ao fiscal - 2017 0,30
Presupuesto ' Afio fiscal - 2018 0,50
Proyecto presentado Afio fiscal - 2019 0,60
Presupuesto plurianual 0,50
1.b. Programacion 050 Tino d i
plurianual g ipolcelpicgiamacion Solo programacicn plurianual en 0
gastos de capital !
(i) Al menos 2 meses antes del 025
cierre de ejercicio !
Anticipacion en la presentacion del presupuesto ..
(proyecto afio entrante y presupuesto vigente) ('.') Al menos 1. mes antes del 0,15
cierre de ejercicio
1.c. Presentaciony (iii) Desempefio insuficiente a (ii) 0,00
aprobacion del 0,50
Presupuesto (i) Sancion del presupuesto antes 025
. . de inicio de afio en los 3 casos !
Oportunidad en la aprobacion
(3 ultimos presupuestos, incluyendo el del afio (i) Sancién antes de inicio de afio 015
en curso) en 2 casos !
(iiiy Desempeiio insuficiente a (ii) 0,00
3 meses 0 menos 0,50
entre 4y 6 meses 0,30
Rezago
entre 7y 9 meses 0,20
Mas de 9 meses 0,10
Mensual 0,60
Frecuencia de informes Trimestral 0,40
2.a. Informes de gastoy 215 Anual 0,10
ejecucion ' Finalidad - funcién 0,20
Objeto 0,20
Ubicacion geografica 0,05
Clasificaciones de gasto reportadas Jurisdiccion 0,20
Fuente Financiamiento 0,05
Naturaleza Econémica 0,05
Programa 0,30
Gasto tributario total 0,25
2.b. Gastos tributarios 0,50 Detalle reportado
Detalle por principales impuestos 0,25
26 CETR D 0,75 :::gf?n umneidniz:)n;?\ t(:I;:irc::ndicion de cuentas de cierre de ejercicio, referido al afio 0,75
3 meses o menos 0,50
de 4a 6 meses 0,30
Rezago
3.a. Recaudacion 1,25 de 7a 9 meses 0,20
Mas de 9 meses 0,10
Desagregacion Por impuesto 0,75
3 meses o menos 0,50
de 4a 6 meses 0,30
Rezago
de 7a 9 meses 0,20
3.b. Deuda Piblica 1,50 MEBERYmmIEEE i
Perfil de servicios (capital
y 0,30
intereses)
el feperiEe Detalle por acreedor 0,40
Detalle por moneda 0,30
3 meses 0 menos 0,50
R de 4a 6 meses 0,30
3.c. Transferencias a ezago
Municipios 0,80 de 7a 9 meses 0,20
Mas de 9 meses 0,10
Desagregacion Por Municipio 0,30
4.a. Normativa 0,20 Publica la normativa Ly, decret.os yresoluciones 0,20
presupuestarias
4'.b' Presupuesto 0,25 Publica un presupuesto ciudadano 0,25
Ciudadano




Anexo 2
Nuevos indicadores del ITPP 2018

Esta edicién del ITPP incorpora una nueva
serie de indicadores con respecto a las ediciones
anteriores, cuya metodologia de relevamiento y
elaboracién se detallan a continuacién.

1. Programacion plurianual

El ITPP 2018 otorga puntos si la provincia
elabora presupuestos plurianuales, distinguien-
do si la practica de programacién plurianual se
realiza a nivel general (i.e. para el conjunto de
gastos contenidos en el presupuesto), o sola-
mente a nivel de los gastos de capital compro-
metidos (programacién de obras en ejecucién
o con licitaciones adjudicadas). En este ultimo
caso la provincia solo obtiene un 50% (0,25 pun-
tos) de los puntos totales correspondientes a
este indicador (0,5 puntos).

El documento de referencia es el Mensaje del
Proyecto de Ley de Presupuesto del afio entran-
te o, en su defecto, el Mensaje del Presupuesto
del afio en curso.

2. Anticipacién en la presentacién del Presu-
puesto

En linea con la metodologia PEFA, el ITPP
2018 evalla la integracién del Ejecutivo con el
Legislativo en el proceso presupuestario. En
particular, para que el Legislativo cumpla con
su funcién de debatir el proyecto del Ejecutivo e
introducir cambios en su formulacién se requie-
re que haya tiempo entre la presentaciéon y la
fecha limite (razonable) en la que el Presupues-
to debiera ser aprobado (i.e. el inicio del nuevo
ejercicio fiscal).

De esta forma, se propone medir la anticipa-
cién con la que el Ejecutivo remite el proyecto
de presupuesto para su tratamiento legislativo
considerando 3 escenarios posibles. De acuerdo
al escenario donde la provincia se sitte resulta
el puntaje total obtenido (Tabla 4).

Para esto, se toman en cuenta el envio del
Presupuesto vigente y del Proyecto de Presu-
puesto para el afio siguiente (2019 en este caso). El
tiempo de anticipacién considerado para la asig-
nacién del puntaje surgira de aquel documento
que haya sido entregado con menor anticipacién.
De no contarse con alguno de los documentos
(online) al momento del relevamiento se asigna
el escenario 3 por defecto. El puntaje se asigna
considerando meses “estdndar” de 30 dias.

3. Oportunidad en la aprobacion del presu-
puesto:

De manera analoga al caso anterior, el ITPP
2018 verifica si la legislatura provincial aprueba

en tiempo y forma el presupuesto (antes del co-
mienzo del afio fiscal). Para el normal funciona-
miento de la Administracién resulta clave que la
aprobacién del presupuesto se dé con anteriori-
dad a este momento del tiempo.

Se propone medir si el Legislativo cumple en
aprobar el presupuesto antes del cierre del afio.
Para esto, se toman en cuenta los tltimos 3 pre-
supuestos sancionados, incluyendo el del afio
vigente. El puntaje total se asigna de acuerdo
con la Tablas.

De no estar publicada alguna de las leyes
necesarias para calcular este indicador se con-
sidera, solo a los efectos del calculo, como si ese
Presupuesto no hubiera sido sancionado en
tiempo y forma.

4. Estimaciones de gastos tributarios

En el ITPP 2018 se indica si la provincia rea-
liza estimaciones de gastos tributarios y los
informa en los mensajes de elevacién de Pre-
supuesto (también se considera si los informa
en el marco de un reporte especifico sobre el
tema). El puntaje total correspondiente a gas-
tos tributarios se divide en funcién del detalle
de informacién ofrecido:

« Se otorga 0,25 puntos si la provincia ofrece in-
formacién sobre el monto consolidado de gastos
tributarios de forma regular en su mensaje de
elevacién de Presupuesto

« Adicionalmente, se otorgan otros 0,25 puntos si
esta estimacién reporta un detalle de los gastos
tributarios por impuesto teniendo en cuenta las
normas que dan origen a esta pérdida de recur-
sos (exenciones, alicuotas reducidas, regimenes
de promocién econémica, etc.).

Para realizar la medicién se toma como re-
ferencia el Mensaje del Proyecto de Ley de Pre-
supuesto del afio entrante o, en su defecto, el
Mensaje del Presupuesto del afio en curso. Si la
provincia cuenta con informes especificos sobre
gastos tributarios estos son tomados en consi-
deracién para este indicador en la medida que
su antigliedad no sea superior a los 2 afios.

5. Deuda publica

En el ITPP 2018 se puntua a la provincia
cuando presenta informacién sobre deuda pu-
blica (i) actualizada (a menor rezago, mayor
puntaje), (ii) en funcién del grado de detalle de
la informacién reportada. En relacién con esto
ultimo, se analiza si la provincia publica: infor-
macién sobre flujos de interés y amortizaciones,
detalle (de stocks y/o flujos) por acreedor, y un
detalle (de stocks y/o flujos) por moneda.
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Tabla 4.
Asignacion por anticipacion en presentacién del Presupuesto

1. El Ejecutivo presenta el proyecto al Legislativo al menos 2 meses antes del cierre de ejercicio 0.25

2. El Ejecutivo presenta el proyecto al Legislativo al menos 1 mes antes del cierre de ejercicio 0.15

3. El desempefio es inferior al caso 2 ]
Tabla 5.

Asignacion por oportunidad en aprobacién del Presupuesto

1. El Legislativo sanciona el Presupuesto antes del inicio del afio fiscal en los 3 ejercicios de 0.25
referencia ’
2. El Legislativo sanciona el Presupuesto antes del inicio del afio fiscal en 2 de los 3 ejercicios de 0.15
referencia :

3. El desempeiio es inferior al caso 2 0




Anexo 3

Serie de tiempo del ITPP, general y por provincia (2013-2018)

. IndoeseredeTiempo

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Buenos Aires 100 116 111 122 122 124
CABA 100 117 104 121 128 128
Catamarca 100 105 107 108 105 120
Chaco 100 98 106 113 151 170
Chubut 100 92 115 90 90 101
Cérdoba 100 112 123 119 119 127
Corrientes 100 107 153 162 217 215
Entre Rios 100 106 119 122 122 129
Formosa 100 112 112 114 110 120
Jujuy 100 100 114 66 159 182
La Pampa 100 100 100 100 178 394
La Rioja 100 70 7 137 130 185
Mendoza 100 51 101 103 103 117
Misiones 100 84 124 69 73 139
Neuquén 100 108 108 122 106 128
Rio Negro 100 82 86 106 114 132
Salta 100 96 125 114 108 118
San Juan 100 112 127 132 130 150
San Luis 100 102 83 50 26 56
Santa Cruz 100 118 76 144 241 359
Santa Fe 100 97 102 120 122 135
Santiago del Estero 100 108 113 108 123 101
Tierra del Fuego 100 86 105 81 78 117
Tucuman 100 80 102 87 96 83

_------
Promedio 24 Provincias (indice) 100 107 108 115 135

Nota: La evolucién general de las 24 jurisdicciones surge de recalcular los puntajes bajo la estructura de pon-
deraciones del ITPP 2018 usando los indicadores comunes entre la metodologia actual y anterior, y calcular
una nota promedio. Por su parte, los indices de cada provincia surgen de recalcular los puntajes y luego nor-

malizar el punto de arranque (el afio 2013) fijdndolo como 100 y referir la evolucién posterior a este momento
del tiempo. Asi, cada serie provincial permite analizar la evolucién del nivel de transparencia fiscal de cada
provincia en el tiempo pero no permite realizar comparaciones entre jurisdicciones.
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Anhexo 4

Puntajes comparados en bloques de Presupuesto, Ejecucion, y

Recursos

Buenos Aires

Presupuesto

>

Recursos Ejecucién

Chubut

Presupuesto

>

Recursos Ejecucion

Corrientes

Presupuesto

>
>

Recursos Ejecucion

Jujuy

Presupuesto

>

Recursos Ejecucion

Catamarca

Presupuesto

>

Recursos Ejecucién

CABA

Presupuesto

>

Recursos Ejecucion

Entre Rios

Presupuesto

Recursos Ejecucion

La Pampa

Presupuesto

>

Recursos Ejecucion

Chaco

Presupuesto

JAY

Recursos Ejecucién

Cérdoba
Presupuesto

JAY

Recursos Ejecucion

Formosa

Presupuesto

A

Recursos Ejecucion

La Rioja

Presupuesto

/A

Recursos Ejecucion

Nota: El tridngulo rosa refiere al puntaje promedio de las 24 jurisdicciones en cada uno de los 3 bloques (Presupuesto, Eje-
cucién y Rendiciéon de Cuentas, y Recursos) sobre base 10. Esto quiere decir que alcanzar el vértice de la figura implica ob-

tener el maximo puntaje de cada bloque particular. Cada triangulo azul muestra cémo se compara una provincia particular
en relacién a la media de las jurisdicciones.
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Mendoza Misiones Neuquén
Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Recursos Ejecucién Recursos Ejecucién Recursos Ejecucién
Rio Negro Salta San Juan
Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Recursos Ejecucion Recursos Ejecucion Recursos Ejecucion
San Luis Santa Cruz Santa Fe
Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Recursos Ejecucion Recursos Ejecucion Recursos Ejecucion

Santiago del Estero Tierra del Fuego Tucuman
Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Recursos Ejecucion Recursos Ejecucion Recursos Ejecucion

Nota: El tridngulo rosa refiere al puntaje promedio de las 24 jurisdicciones en cada uno de los 3 bloques (Presupuesto, Eje-
cucién y Rendiciéon de Cuentas, y Recursos) sobre base 10. Esto quiere decir que alcanzar el vértice de la figura implica ob-

tener el maximo puntaje de cada bloque particular. Cada triangulo azul muestra cémo se compara una provincia particular
en relacidon a la media de las jurisdicciones.
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Puntaje del ITPP detallado por provincia (2018)

1.a. Leyesy
proyecto de 1,6 1,0 1,6 1,0 1,6 1,6 1,0 1,6 1,0 1,0 1,6 1,0
presupuesto
1.b. Programacion 0,5 05 05 03 03 0,5 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0

1.Presupuesto plyrianual

1.c. Presentacion

y aprobacién del 03 03 0,4 0,0 05 04 02 0,5 03 03 0,2 03
Presupuesto
Subtotal bloque 24 18 25 13 24 25 1.2 2,6 18 13 18 13
2.a. Infor_mes f:!e 1,7 1,8 1,8 1,2 2,0 2,2 1,9 1,8 14 1,6 1,6 14
gasto y ejecucion
2. Ejecucién y 2-,';- Gastos 05 0,0 0,5 0,0 0,5 05 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,5
rendicionde  tributarios
cuentas
2.c. Cuenta de 038 08 0,8 0,0 08 0,8 0,8 0,8 0,0 0,8 08 0,0
inversion
Subtotal bloque 30 25 30 1.2 32 34 2,6 3,1 1,9 24 24 1,9
3.a. Recaudacion 4 3 13 13 11 13 13 13 13 13 13 13 13
provincial
3.b. Deuda Piblica 1,2 12 15 0,0 15 15 1,2 15 1,0 12 1,2 12
3. Recursos 3.c.
Transferencias a 0,8 0,8 0,8 0,3 NA 0,8 0,5 0,8 0,5 0,8 0,8 0,5
municipios
Subtotal bloque 33 33 36 14 28 36 30 3,6 2,8 33 33 30
RoAlatve 02 0,2 02 02 02 02 02 0,2 02 02 02 00
publicada
Ak DRTEREEN | Al PESpSD | g 0,0 03 03 03 03 0,0 03 0,0 03 00 00
Ciudadano
Subtotal bloque

1.a. Leyes y proyecto
de presupuesto

1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,0 1,6 1,6 1,0 1,6 1,0

1.b. Programacion

A 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 03 0,0
plurianual
1. Presupuesto
1.c. Presentacion y
aprobacion del 0,5 0,5 0,5 03 0,4 0,4 03 0,0 0,4 03 0,5 03
Presupuesto
Subtotal bloque 2,6 2,1 2,6 2,4 25 25 1,8 1,6 2,5 1,8 2,4 13
2.a. Informes de 16 1,4 1,9 1,8 1,6 1,8 00 1,4 21 1,0 19 12
gasto y ejecucion
2.Ejecuciény 2 b, Gastos tributarios 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 03 00 0,0 0,5 0,5 03 0,5
rendicion de
cuentas 2.c. Cuenta de 0,0 0,0 08 08 0,0 08 00 0,0 0,8 0,0 0,8 0,0
inversion
Subtotal bloque 2,1 14 32 2,5 2,1 2,8 0,0 14 34 15 2,9 1,7
3.a. Recaudacion 13 13 13 13 13 13 13 13 13 03 13 13
provincial
3.b. Deuda Publica 1,5 1,2 1,2 1,5 07 1,2 0,0 1,2 1,2 1,0 1,2 0,9
3. Recursos .
3.c. Transferencias a 038 08 08 06 08 05 00 08 08 03 08 0,0
municipios
Subtotal bloque 3,6 33 33 34 2,8 3,0 1,3 33 33 1,6 33 2,2
4, INGIEE 02 02 02 02 02 02 00 02 02 02 02 02
publicada
4. Divulgacion 4.b. Presupuesto 00 00 00 00 00 03 00 00 03 00 03 00
Ciudadano ) I ! ) ! ! ) ) ! ] } )
Subtotal bloque

Nota: Los totales pueden diferir de la suma de los componentes debido al redondeo de las cifras. En el caso de la Ciudad de Buenos
Aires, su nota total se calcula sin considerar los indicadores relacionados a Transferencias a municipios, dado que esta informacion
no aplica para su caso. Su puntaje total es re-expresado en base 10 para mantener la comparabilidad.
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