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Resumen Ejecutivo

La reduccion sistematica y duradera de la pobreza es uno de los principales
desafios que tiene hoy la Argentina. Esta nota técnica provee evidencia sobre
la evolucion historica y la situacion actual de distintos indicadores de pobreza
de ingresos, pobreza multidimensional y pobreza cronica, caracteriza los
cambios en la pobreza en el pasado reciente, y estudia las perspectivas de
reduccion de este problema social a partir de proyecciones demograficas,
educativas y de crecimiento economico.

La evidencia indica que el nivel de pobreza de ingresos actual es superior
al de 1983, cuando Argentina recuperd sus instituciones democraticas.
Naturalmente, este resultado esta estrechamente ligado al fracaso productivo:
el PIB per capita crecidé a menos del 1% anual en promedio entre 1983-2018,
con enormes oscilaciones en el tiempo. Este escenario no es nada propicio
para alimentar un proceso solido de reduccion persistente de la pobreza de
ingresos. En este contexto tampoco ayudaron los cambios distributivos: la
desigualdad de ingresos aumento en el periodo.

La pobreza implica carencias y vulnerabilidades que exceden la dimension
monetaria. La evidencia sugiere que, a diferencia de la pobreza de ingresos, la
pobreza multidimensional se redujo lentamente en Argentina. Si se limita el
indicador de pobreza a dimensiones no monetarias, se concluye que los
avances registrados en el pais han ocurrido a un ritmo semejante al del
promedio de los paises de América Latina.

Ademas de estudiar la pobreza de ingresos corrientes y la pobreza no
monetaria, el trabajo realiza un aporte sobre un concepto muy utilizado en el
debate publico, pero escasamente medido con rigurosidad: el de pobreza
cronica. La nocion de pobreza cronica alude a situaciones de carencias
persistentes que no pueden ser superadas aun bajo condiciones economicas
coyunturalmente favorables. La caracterizacidon de la pobreza cronica en
Argentina revela un sesgo contra los ninos y jovenes: del total de pobres
cronicos casi la mitad son menores de 15 anos. EL fendmeno de la pobreza
cronica trasciende ciertos espacios urbanos. El nucleo duro de la pobreza vive
en asentamientos, pero también fuera de ellos. De hecho, muchas familias
logran superar el umbral de vivienda deficitaria y situacion de saneamiento y
envian a sus hijos a la escuela, por lo que no son clasificadas como poblacion
con necesidades basicas insatisfechas (NBI), pero tienen un conjunto de
caracteristicas estructurales que las hacen muy vulnerables.

En los hogares con pobreza cronica la participacion laboral de los
hombres adultos es comparable al resto de la poblacion, aunque la
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subocupacion y el desempleo son mucho mas frecuentes. Las diferencias en
la participacion laboral se agrandan en el caso de los jovenes y se magnifican
en el grupo de las mujeres. La participacion laboral de las mujeres adultas en
situacion de pobreza cronica es la mitad que el de las no vulnerables. El unico
grupo para el que la insercion en el mercado laboral es mayor entre los pobres
cronicos es el de los adultos mayores. Mientras que la proteccion social
extendida permite a gran parte de la poblacion retirarse sin necesidad de
trabajar, esa posibilidad es ajena a los pobres cronicos.

El trabajo aporta estimaciones sobre las perspectivas de reduccion de
la pobreza en Argentina frente a un conjunto de escenarios de crecimiento
econdmico, cambio demografico y cambio en la estructura educativa. Por un
lado, los resultados ilustran el poder del crecimiento econdmico como
instrumento de reduccion de la pobreza en el mediano y largo plazo. Una
mirada alternativa subraya la lentitud del proceso: aun si se alcanza una
década de crecimiento economico ininterrumpido al 3% anual -que en
perspectiva historica seria un logro inédito-, es dificil que la proporcion de
pobres caiga debajo del 15%. ELl crecimiento es una herramienta necesaria pero
no suficiente para alcanzar una reduccion de la pobreza que sea consistente
con las expectativas sociales. El trabajo estima que tanto el bono demografico
como la expansion educativa esperados para los proximos anos pueden
contribuir con puntos adicionales a la caida de la pobreza, pero el aporte
esperado es moderado.
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1. Introduccion

La erradicacion de la pobreza es una de las principales responsabilidades
que los Estados han asumido en todo el mundo. El acuerdo acerca de la
necesidad de combatir la pobreza es tan generalizado que los organismos
internacionales la han fijado como objetivo prioritario. Las Naciones Unidas, en
la famosa declaracion de Objetivos de Desarrollo del Milenio, propusieron
como meta mundial numero uno la reduccion a la mitad de la pobreza en cada
pais entre 1990 y 2015. En los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas, aceptados por todos los paises del mundo, la meta numero
uno para 2030 es “erradicar la pobreza extrema para todas las personas en el
mundo” y la numero dos es "hambre cero”. El objetivo de bajar la pobreza es
claro, efectivo, urgente e incontrovertido.

La Argentina no es una excepcion: tambien aqui la pobreza ocupa un lugar
central, tanto entre las preocupaciones de la opinion publica, como en el
discurso de politicos y analistas. El objetivo de erradicar la pobreza es
compartido por todos los sectores e ideologias. La erradicacion de la pobreza
es para muchos ante todo un imperativo ético y social, pero también
constituye una condicion insoslayable del desarrollo econdmico, en tanto la
pobreza implica un aprovechamiento ineficiente de los recursos humanos de
un pais. La preocupacion politica por la pobreza tiene también una dimension
proselitista: los progresos en la lucha frente a la pobreza tienen réditos
politicos inmediatos. Naturalmente, hay enormes diferencias en las visiones
sobre los medios apropiados para alcanzar el objetivo, pero la meta de reducir
y erradicar la pobreza es universal.

Lo unanime del ideal compartido no hace mas que magnificar el contraste
con la realidad: hoy la pobreza (medida por ingresos) no ha sido erradicada, y
su incidencia no es inferior a la de hace 35 anos, cuando Argentina recuperaba
sus instituciones democraticas. Pese al universal acuerdo en la meta de
erradicar la pobreza, los avances han sido nulos en algunas dimensiones, y en
otras apenas moderados. No existe otra imagen mas nitida de nuestra
frustracion como sociedad que el fracaso en reducir la pobreza a lo largo de
tantos anos.

El fracaso argentino se magnifica al contrastarlo con las experiencias del
resto del mundo. Mientras que la tasa de incidencia de la pobreza por ingresos
en Argentina es hoy similar a la de hace 25 anos, en el mundo en desarrollo se
ha reducido en un 25%, mientras que en América Latina la caida ronda el 45%

t A efectos de la comparacion, se utiliza la tasa de incidencia de la pobreza calculada con una linea
equivalente a 4 dolares por dia por persona a poder de paridad de compra (CEDLAS, 2018; Gasparini et
al., 2018).



La pobreza sigue siendo un problema grave y urgente, pero su incidencia se
ha reducido significativamente en las ultimas décadas, tanto en el mundo en
general como en la mayoria de los paises: Argentina es una de las
excepciones.

El objetivo de este trabajo es ahondar en el diagnostico sobre la pobreza
en Argentina como primer paso en un proyecto destinado a estudiar politicas
que contribuyan a la reduccién progresiva y duradera de las carencias de la
poblacion vulnerable en el pais. La evidencia descriptiva ayuda a informar el
debate y clarificar las opciones.

Este informe técnico es amplio en dos sentidos. En primer lugar, incluye
una mirada tanto al pasado como al futuro: se documentan las tendencias que
ha seguido la pobreza durante las ultimas decadas, pero tambien se proyectan
los cambios posibles hacia el futuro bajo un conjunto de escenarios
verosimiles. En segundo lugar, el trabajo cubre un conjunto de mediciones
alternativas de la pobreza, sin restringirse solo a las mediciones habituales de
pobreza oficial por ingreso. En particular, se hace un esfuerzo por
conceptualizar y medir cuantitativamente la idea de pobreza cronica - o nucleo
duro de la pobreza - conceptos que son de uso muy extendido, pero que
habitualmente no son definidos con claridad, lo que introduce todo tipo de
ambiguedades y dificulta los intercambios en el debate.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma. EL concepto general
de pobreza es intuitivamente simple y claro, pero encierra un conjunto de
variantes y complicaciones que son brevemente tratadas en la seccion 2. La
seccion siguiente aborda la medicion de la alternativa mas difundida en la
medicion de carencias: la pobreza de ingresos. Si bien existe una metodologia
oficial, ésta ha ido cambiando significativamente en el tiempo, por lo que trazar
la evolucion de la pobreza de ingresos en Argentina requiere llevar a cabo
varios ejercicios de estandarizacion para reforzar la comparabilidad. La seccion
3 del trabajo detalla estos procedimientos metodologicos y presenta series
comparables de pobreza e indigencia de ingresos en Argentina para el periodo
de 1992 a 2018.

La pobreza implica carencias y vulnerabilidades que exceden la dimension
monetaria. Ciertos hogares pueden superar un umbral de ingresos, pero tener
dificultades en el acceso a bienes, servicios y derechos basicos, como una
educacion de calidad, un seguro de salud amplio y una vivienda digna. En los
ultimos anos tanto a nivel internacional como nacional ha tomado relevancia
el debate sobre la necesidad de desarrollar indicadores multidimensionales
de la pobreza. La seccion 4 documenta la evolucion de las carencias en
Argentina en dimensiones distintas al ingreso. EL examen comprende la
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evolucion a lo largo del tiempo y su comparacion con el desempeno en otros
paises de América Latina para situar a la experiencia argentina en contexto. La
seccion también aporta al debate sobre la construccion de un indice de
pobreza multidimensional en Argentina.

La idea de pobreza cronica alude a condiciones de vida permanentemente
bajas, a carencias estructurales que no pueden ser superadas aun en periodos
de alto empleo y mayor prosperidad economica general. Esa pobreza
estructural constituye un “nucleo duro™ personas y hogares con caracteristicas
que les impiden superar un umbral de pobreza, aun bajo condiciones
econdmicas favorables a la reduccion de la pobreza agregada. La idea de
pobreza cronica es intuitiva, pero encierra muchas ambigledades, que la
hacen dificil de cuantificar. La seccion 5 del trabajo incluye un esfuerzo
académicamente novedoso para definir y medir este concepto de uso tan
generalizado.

En las ultimas décadas Argentina ha experimentado cambios marcados en
sus niveles de pobreza de ingresos. Si bien conocer las razones de esta
dinamica es de enorme relevancia politica, este objetivo resulta dificil de
alcanzar, ya que son muchas las dificultades metodologicas que impiden
identificar con precision los factores causales profundos de los cambios en la
pobreza. Aun reconociendo estas limitaciones, en la seccidn 6 se presenta una
interpretacion sobre la dinamica de la pobreza en Argentina en funcion de dos
factores que estan estrechamente vinculados: el crecimiento economico y la
desigualdad de ingresos.

La seccidn 7 del trabajo propone una mirada prospectiva sobre la pobreza
en Argentina. El crecimiento econdmico es un egje fundamental de toda
estrategia contra la pobreza. Pero, ;en qué medida se puede esperar que la
pobreza se reduzca en funcion solo del crecimiento economico? En esta
seccion se construyen un conjunto de proyecciones para fijar los limites
posibles de la contribucion del crecimiento econdmico al objetivo de reducir
y erradicar la pobreza. Estas proyecciones basadas en el crecimiento son
enriquecidas con un ejercicio sencillo pero ilustrativo: estimar la evolucion de
la pobreza a la luz de las proyecciones demograficas y educativas. Argentina
esta transitando un proceso de cambios demograficos que implican una
estructura con alta participacion de su poblacion activa: un escenario mas
propicio para reducir la pobreza que el que enfrentara dentro de unas
décadas, cuando el envejecimiento poblacional sea inexorable. Por otra parte,
las proyecciones basadas en asistencia escolar hacen prever una poblacion
trabajadora con niveles educativos crecientes, lo que en principio también
favorece las perspectivas de reduccion de pobreza. La segunda parte de la
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seccion 7 presenta los resultados de una serie de microsimulaciones que
estiman el posible impacto de estas transiciones demograficas y educativas
sobre la pobreza. El cierre del trabajo en la seccion 8 integra y resumen breve
de los resultados y discusiones de las secciones anteriores.
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2. Pobreza: conceptos e indicadores:

El término pobreza hace referencia a carencias o privaciones. Si bien el
concepto general de pobreza como privacion es intuitivo, acordar una
definicion precisa resulta problematico. En su concepcion mas extendida,
‘pobreza” es la incapacidad de una persona para alcanzar un minimo nivel de
vida, un umbral conocido como linea de pobreza. Esta definicion, sin embargo,
es ambigua. En particular, ;como se mide el nivel de vida de una persona?
Existe una enorme cantidad de propuestas, pero dos son las de uso mas
extendido: medir el nivel de vida a partir de una sola variable monetaria, como
el ingreso, o hacerlo a partir de una combinacion de variables que capten
distintos aspectos del nivel de vida de la persona y su acceso a bienes,
servicios y derechos. La primera alternativa da origen al concepto de pobreza
de ingresos y la segunda al de pobreza multidimensional3.

Pobreza de ingresos

La alternativa mas debatida sobre pobreza es la metodologicamente
mas simple: de acuerdo con la idea de pobreza de ingresos una persona es
pobre si su ingreso no supera un determinado valor monetario conocido como
linea de pobreza. El enfoque exige algunas precisiones. En primer lugar, el
ingreso relevante no es el propio sino el ingreso total del hogar al que
pertenece la persona en cuestion, dividido por algun factor que capte la
estructura demografica del hogar. En el caso argentino se divide al ingreso
total familiar por la suma de adultos equivalentes del hogar4 En segundo lugar,
existen alternativas al ingreso como variable monetaria que aproxime el nivel
de vida. La variante de uso mas extendido es el consumo familiar. En Argentina,
como en la mayoria de los paises de Ameérica Latina, la metodologia oficial
mide pobreza en funcion del ingreso y no del consumo.

Tanto para los calculos oficiales como en la mayoria de las estimaciones
privadas y estudios academicos, el ingreso por adulto equivalente se

2 Parte del contenido de esta seccion esta basado en Gasparini et al. (2013).

3 La discusion de pobreza tiene otras dimensiones y posibilidades: pobreza potencial, pobreza subjetiva,
pobreza relativa, entre otras. Gasparini et al. (2013) hacen una extensa discusion de estos puntos con
aplicaciones al caso de América Latina.

4 Las personas difieren en ciertas variables que determinan sus necesidades y los recursos que se
requieren para cubrirlas. Por ejemplo, el gasto minimo requerido para satisfacer las necesidades basicas
alimentarias es funcion de ciertas variables como la edad o el nivel de actividad fisica. A igualdad de
ingreso total familiar, no es igual el grado de satisfaccion de las necesidades alimentarias de una pareja
de adultos jovenes que el de un hogar compuesto por un adulto y un nifo menor, con requerimientos
caloricos inferiores. Estas consideraciones han dado lugar a la creacion de escalas de adulto equivalente.
Se trata de tablas que indican el ratio entre las “necesidades” de cada persona y las de un adulto tipo.
Asi, si un nino requiriera la mitad de calorias que un adulto, el nino equivaldria a la mitad de un adulto
(Gasparini et al. 2013).
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construye con informacion de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
realizada por el INDEC. La EPH comprende una extensa muestra de hogares
tomada en los principales aglomerados urbanos del pais. El paso central en la
metodologia de medicion de la pobreza de ingresos consiste en contrastar el
ingreso equivalente de cada persona encuestada con una linea de pobreza
extrema para determinar si la persona es indigente y con una linea de pobreza
moderada para determinar si es pobre. En la metodologia oficial actual, la linea
de indigencia surge de valorizar una canasta basica alimentaria que asegura a
un adulto un consumo de 2750 kilocalorias diarias. La linea de pobreza
considera el consumo de otros bienes mas alla de los alimentos de la canasta
basica. Especificamente, esta linea se obtiene multiplicando la linea de
indigencia por un coeficiente (Orshansky) que capta la relevancia de los gastos
en alimentos en el gasto total de un grupo poblacional de referencia.

Para interpretar adecuadamente las estimaciones de pobreza es
necesario tener en claro un punto central: las lineas de indigencia y pobreza
son construcciones sociales, convenciones culturales que varian de sociedad
en sociedad. En diciembre de 2018 la linea de la pobreza oficial para el Gran
Buenos Aires era de $8.250 mensuales por adultos. Naturalmente, una persona
con un peso mas que ese umbral ($8.251) no tiene ninguna ventaja en ningun
aspecto relevante en comparacion a otra cuyo ingreso es un peso inferior a la
linea de la pobreza ($8.249). Esos escasos $2 de diferencia entre estas
personas no implican ninguna diferencia significativa en su capacidad de
compra o en sus oportunidades de acceso a bienes y servicios. Sin embargo,
esa diferencia hace que queden ubicadas en categorias muy diferentes:
oficialmente una es pobre y la otra no. El problema no esta en el valor que
utiliza Argentina para su linea de pobreza; cualquier otro valor generaria el
mismo inconveniente. El problema central es que el ingreso es una variable
continua: los ingresos van creciendo progresivamente a medida que nos
vamos moviendo en la escalera distributiva. La diferencia entre dos escalones
contiguos es casi imperceptible, pero al moverse muchos escalones y mirar
hacia atras las diferencias son grandes. En consecuencia, fijar una linea de
pobreza que separe la sociedad en dos grupos - los pobres y el resto - es un
gjercicio arbitrario: una convencion social.

En el resto del trabajo se utilizan dos convenciones: la primera para
estudiar la evolucion historica de la pobreza de ingresos en Argentina y la
segunda para comparar la situacion del pais con la de otras economias. En el
primer caso, se acepta la metodologia actual de medicion oficial de la pobreza

5 Dadas las escalas de equivalencia utilizadas por el INDEC, un hogar de cuatro miembros compuesto
por un jefe varon de 35 anos, la conyuge de 31 afos, un hijo de 6 afnos y una hija de 8 anos requeria en
noviembre de 2018 un ingreso superior a $25.493 para no ser considerado oficialmente pobre.

14



y se la aplica a todo el periodo bajo analisis. En particular, se utilizaran para
todo el periodo lineas de pobreza de similar poder adquisitivo a la propuesta
por INDEC en su nueva metodologia de 2016. En cambio, para las
comparaciones con otros paises de la region se utilizara una linea de pobreza
de 5,5 dolares por dia por persona a poder de paridad de compra, que
corresponde con un umbral usual para las comparaciones internacionales
entre paises latinoamericanos®.

Pobreza multidimensional

Es ampliamente reconocido en la literatura econdmica y social que las
carencias de una persona se manifiestan en multiples dimensiones: escasez
de recursos economicos, baja esperanza de vida, problemas de salud,
deficiencias educativas, insatisfaccion personal, dificultades para la integracion
social y otras. La pobreza es ciertamente un fendmeno multidimensional, que
excede la insuficiencia monetaria. Una persona puede recibir un ingreso
superior a la linea de la pobreza, pero al mismo tiempo no tener acceso a
algunos servicios basicos, ser marginado socialmente o privado de derechos
y libertades basicas. El ingreso quizas contribuya a aliviar algunos de estos
problemas, pero no puede tomarse ligeramente como resumen de todas las
dimensiones del bienestar.

Existen varias lineas de argumentacion para justificar el analisis
multidimensional de la pobreza’. El enfoque de capacidades de Amartya Sen
provee uno de los argumentos mas convincentes. Sen (1984, 1992, 2000)
propone trascender el paradigma del ingreso, midiendo pobreza en el espacio
de las capacidades (capabilities) que permiten llevar a cabo ciertas funciones
basicas (functionings) tanto privados como sociales, que hacen posible una
vida plena. La lista de funciones basicas incluye estar bien alimentado, tener
buena salud, ser capaz de moverse libremente, tener autoestima, tener
respeto del resto, participar en la vida comunitaria y otras. En ese sentido el
enfoque de las capacidades de Sen esta estrechamente vinculado a la libertad
que las personas tienen para elegir opciones en su vida (Sen, 1999). Sen define
a la pobreza como un estado caracterizado por niveles de capacidades
insuficientes para realizar un conjunto basico de funciones®. Dado que el

6 La utilizacion de lineas internacionales es usual en los estudios que realizan comparaciones a nivel de
grandes regiones o el mundo entero (ej. PNUD, 2016; Alvaredo y Gasparini, 2015).

7 Ver Brandolini y D'Alessio (1998), Bourguignon (2003), Silber (2007) y Kakwani y Silber (2007) para
discusiones y mediciones de pobreza multidimensional.

8 Es pertinente aclarar que la capacidad de educacion desde la perspectiva de Sen no refiere a la
capacidad intelectual del individuo sino a tener la opcion de recibir la educacion o no. Los functionings
son la realizacion de esas capacidades, es decir, la eleccion entre las opciones que cuenta una persona.

15



ingreso es solo uno entre muchos medios que determinan la capacidad para
llevar a cabo funciones, la medicion de la pobreza se vuelve necesariamente
multidimensional.

Una vision alternativa subraya la necesidad social de asegurar
consumos minimos de ciertos bienes y servicios basicos considerados
meritorios y/o esenciales como parte del conjunto de oportunidades que toda
sociedad debe ofrecer a sus integrantes®. Ese conjunto incluye tipicamente
variables de acceso a niveles basicos de educacion, salud, vivienda y otros
servicios. Finalmente, desde una vision “bienestarista” se reconoce que la
utilidad individual depende de factores que no se transan en el mercado, ya
sea por su naturaleza o por la intervencion estatal (ej. provision de agua
potable), y cuya correlacion con el ingreso dista de ser perfecta. En este
contexto es valido extender la medicion de la pobreza a dimensiones no
monetarias.

Aunqgue los tres enfoques mencionados tienen una amplia aceptacion
en el campo conceptual, esta no se ha materializado plenamente a la hora de
la implementacion practica, dada la complejidad para resolver objetivamente
algunas preguntas cruciales. Tomemos por ejemplo el enfoque de Sen,
ccuales son las funciones basicas relevantes?, ;como medirlas?, ;como
determinar empiricamente la capacidad de alcanzar un umbral minimo en
cada una? Notese adicionalmente que, si bien algunas variables son
mensurables (gj. alimentacion), otras son dificiles de definir y medir (ej.
autoestima).

En la practica, gran parte de los trabajos empiricos en pobreza
multidimensional son menos ambiciosos y definen pobreza en el espacio de
aquellas variables disponibles en encuestas y censos, sin detenerse en
argumentar cuidadosamente sobre la eleccion de cada variable y su
consistencia con alguno de los tres enfoques mencionados. Esta alternativa
practica mas sencilla enfrenta, de cualquier modo, tres dificultades centrales
que se repiten en todo analisis multidimensional. (i) ;qué variables elegir entre
las disponibles?, (ii) ;como definir el umbral de privacion para cada variable (o
para una variable agregada)? vy (i) ;que importancia relativa dar a cada
variable®? En la seccion 4 de este trabajo se desarrollan estos puntos y se
discuten algunas alternativas de implementacion de mediciones de pobreza
multidimensional en Argentina.

9 Ver, por ejemplo, Streeten et al. (1981).

0 La dificultad en resolver de forma no arbitraria todas estas cuestiones ha generado una posicion
esceptica de algunos investigadores respecto de los indicadores de pobreza multidimensional. Ver por
ejemplo la discusion en Ravallion (2011) y Lustig (2011).
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Pobreza cronica

La idea de pobreza cronica alude a condiciones de vida
permanentemente bajas, a carencias persistentes que no pueden ser
superadas aun en periodos de alto empleo y mayor prosperidad economica
general. Esa pobreza estructural constituye un “nucleo duro™ personas vy
hogares con caracteristicas (baja educacion, bajo capital social, localizadas en
areas de baja productividad, etc) que les impiden superar un umbral de
pobreza, aun bajo condiciones economicas favorables a la reduccion de la
pobreza agregada.

En principio, ese “nucleo duro” seria capaz de superar su estado de
carencias cronicas mediante dos caminos: o0 bien con intervenciones muy
ambiciosas de politicas publicas que asegure avances significativos en varias
direcciones -ingresos, empleo, vivienda, infraestructura, contencion vy
educacion-, o bien como resultado de un crecimiento economico
inusualmente alto, sostenible por muchos anos e inclusivo, que genere
oportunidades de empleo para todos los segmentos de la poblacion. En
condiciones mas habituales en las que las intervenciones de politicas publicas
son mas modestas y el crecimiento econdomico es moderado, las perspectivas
de superar las condiciones de pobreza de este "nucleo duro” son muy bajas.

En la literatura econdmica, las ideas de pobreza estructural y “nucleo
duro” son recogidas por el concepto de pobreza cronica (Jalan y Ravallion,
1998; Hulme y Sheperd, 2003). La caracteristica distintiva del concepto de
pobreza cronica es su duracion: el concepto alude a personas que son pobres
durante toda o gran parte de su vida y cuyo estado de pobreza se “trasmite”
con alta probabilidad a la siguiente generacion. La idea de pobreza cronica se
vincula con la de falta de movilidad, con la de estancamiento en un estado
social de carencias permanente,

En las siguientes tres secciones del trabajo se aplican los conceptos de
pobreza de ingreso (seccion 3), pobreza multidimensional (seccion 4) vy
pobreza cronica (seccion 5) para analizar el caso argentino, y se presentan los
principales resultados en téerminos de evolucion en el tiempo y caracterizacion.

1 Es ampliamente aceptado que la pobreza implica carencias en muchas dimensiones (educacion, salud,
derechos humanos y civiles, etc.). Por problemas en la disponibilidad de datos el estudio de la pobreza
cronica se ha centrado mayormente en la pobreza monetaria.
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3. La pobreza de ingresos

En Argentina, el INDEC siempre realizd las mediciones oficiales de
indigencia y pobreza utilizando la metodologia mas simple de las
mencionadas: la pobreza de ingreso. Sin embargo, no es sencillo establecer
con precision como evolucionaron los indicadores de indigencia y pobreza de
ingreso en las ultimas décadas, dado que el INDEC no presenta series
historicas oficiales completas. Si bien existen estimaciones oficiales para casi
todos los anos desde 1988*, estas no corresponden a la misma “serie”, y por
ende no pueden compararse en forma directa. Esta falta de comparabilidad
obedece a tres razones principales:

1) Alolargo deltiempo se introdujeron diversas modificaciones en la EPH, por lo que los
datos que sirven de base a las estimaciones no son directamente comparables. Entre
esos cambios se cuentan: la actualizacion de diferentes aspectos del muestreo, el
empleo de distintas proyecciones poblacionales para calcular los ponderadores, la
expansion de la cobertura geografica de la encuesta, los cambios en el cuestionario,
el paso de una modalidad de relevamiento puntual (encuesta concentrada en una
semana) a una continua (encuesta realizada a lo largo de todo el ano) y el uso de
metodologias distintas para corregir la ho respuesta de ingresos.

2) En 2016 se actualizdé y modifico parcialmente la metodologia de medicion de la
indigencia y la pobreza. La actualizacion principal fue el uso una encuesta mas
cercana en el tiempo: se paso de usar la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares
1985/86 a la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 2004/05. Esto permitia
estimar los patrones de consumo con los que se eligen los alimentos que integran la
canasta basica alimentaria y determinar el valor del coeficiente de Orshansky usado
para pasar de esa canasta a la canasta basica total. En relacion a las modificaciones,
las principales fueron un leve incremento en el requisito calorico que debe cubrir la
canasta basica alimentaria para el adulto equivalente (subid de 2700 a 2750
kilocalorias diarias) y la construccion de canastas basicas especificas para cada una
de las regiones del pais. Como es logico, estas actualizaciones y modificaciones
también implican que las estimaciones oficiales desde 2016 no son comparables con
las obtenidas antes de esa fecha.

3) En las estimaciones oficiales de indigencia y pobreza del periodo 2007-2015 no se
utilizo informacion fiable, por lo que las mismas carecen de credibilidad y no pueden
emplearse en comparaciones con otros periodos. Esto se debidé a que el INDEC
manipuld durante ese periodo el indice de Precios al Consumidor, insumo
fundamental en la actualizacion del valor de las canastas con las que se estiman la
indigencia y la pobreza. Adicionalmente, la calidad de los datos de le EPH se fue
deteriorando a lo largo de este periodo. En particular, hubo un marcado incremento
en la tasa de no respuesta de ingresos por parte de los entrevistados. Finalmente, a
partir del segundo semestre de 2013 el organismo dejo de publicar sus estimaciones
oficiales de indigencia y pobreza'3.

2 | as series historicas de pobreza que publica INDEC para el periodo 1988-2003 corresponden al Gran
Buenos Aires. Las series para el total pais comienzan en 2001. No existen estimaciones oficiales para
2014y 2015,

13 Aunque advierte explicitamente sobre la inconveniencia de utilizar los datos originales de la EPH vy las
estimaciones de pobreza del periodo 2007-2015, la nueva conduccion del INDEC ha decidido, por el
momento, no revisar los Mismos.
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Aunque los problemas mencionados en los puntos anteriores complican el
trabajo empirico riguroso, todos aquellos que estudian cuestiones
relacionadas a pobreza y distribucion del ingreso en Argentina coinciden en
que, como consecuencia de los continuos vaivenes economicos, en las
ultimas decadas el pais experimentd cambios significativos en sus niveles de
indigencia y pobreza. Asimismo, la gran mayoria acuerda en la direccion de
esos cambios en cada momento del tiempo. Sin embargo, y debido a la falta
de series historicas oficiales completas, es dificil establecer con precision cual
ha sido la evolucion en términos de magnitudes de ambos fendmenos a lo
largo del tiempo.

Esta seccion del trabajo contribuye a la discusion cuantitativa sobre la
evolucion de la indigencia y la pobreza de ingresos en Argentina. Tomando
como punto de partida la metodologia empleada por Tornarolli (2018), se
proponen soluciones a los distintos aspectos que impiden la comparabilidad
directa de las estimaciones oficiales de indigencia y pobreza, y se construyen
series comparables completas para el periodo 1992-2018. En las siguientes
subsecciones se presentan y analizan los resultados obtenidos. Los desafios
metodologicos asociados a la construccion de las series comparables, las
soluciones propuestas a los mismos, asi como las limitaciones que tienen esas
soluciones, se discuten en el Anexo Metodolégico.

La construccion de una serie comparable de pobreza exige aplicar criterios
semejantes a lo largo del tiempo; entre ellos, naturalmente, una misma linea
de pobreza. En esta seccion se utiliza la linea de pobreza actual de Argentina,
que es significativamente superior a la que era usual aplicar antes del cambio
metodologico en 2016. Por esa razdn, los niveles de pobreza que aca se
reportan para el periodo 1992-2015 son significativamente superiores a los que
era habitual estimar y discutir en esos anos. Es importante remarcar que si bien
los niveles son diferentes, los movimientos tendenciales de la pobreza son
semejantes, con independencia de las decisiones metodologicas tomadas.

3.1. La evolucion de la pobreza en Argentina, 1992-2018

La Figura 3.1 muestra la evolucion de la tasa de pobreza entre 1992 y
2018 para un conjunto de 10 aglomerados®. Los mismos fueron seleccionados
en base a la disponibilidad de informacion: son aquellos para los que existen
microdatos de cada una de las ocasiones en que se realizo la EPH en el

4 Comodoro Rivadavia-Rada Tilly, Ushuaia-Rio Grande, Neuquén-Plottier, Santa Rosa-Toay, San Luis-EL
Chorrillo, Gran Buenos Aires, Gran Parana, Gran Salta y Jujuy-Palpala.
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periodo. Aunque no se trata de una muestra representativa del pais, estos
aglomerados tienen una cobertura poblacional amplia y permiten aproximar la
evolucion de la indigencia y la pobreza en Argentina en las ultimas tres
décadas.

Los resultados permiten precisar una historia conocida a grandes
rasgos: una vez estabilizada la economia tras las hiperinflaciones de 1989 vy
1990, la incidencia de la pobreza se redujo hasta alcanzar en mayo de 1992 al
20.7% de la poblacion. En los dos anos siguientes la tasa de pobreza no se
modificé demasiado e incluso disminuyo un poco, por lo que los valores de
finales de 1993 y comienzos de 1994 fueron los minimos de esa década (26,9%
en octubre de 1993, 27.9% en mayo de 1994).

Posteriormente, y al mismo tiempo que lo hacian el desempleo v la
desigualdad en la distribucion del ingreso, la tasa de pobreza comenzé a
crecer, llegando al 40,2% en octubre de 1996. En los siguientes tres anos el
nivel de pobreza fluctuod algo por debajo de ese valor, alcanzando el 38,8% en
octubre de 1999. A partir de entonces, y con la profundizacion de la recesion,
la tasa de pobreza se incremento significativamente, superando el 45% en
mayo de 2001, para dispararse a maximos historicos (65,5% en octubre de
2002) durante la fuerte crisis que siguio a la salida de la convertibilidad.

Una vez superada la crisis, el nivel de pobreza comenzo a disminuir en
forma rapida. En el lapso comprendido entre octubre de 2002 y mayo de 2003
se observo la primera reduccion en el porcentaje de poblacion viviendo en
situacion de pobreza, cayendo desde el maximo historico de 65,5% hasta el
62,0%. Los siguientes cuatro anos, en los que el producto recupero vy
sobrepaso los niveles previos a la crisis y la desigualdad distributiva disminuy6
bastante, la incidencia de la pobreza se redujo en forma acelerada, cayendo
mas de 25 puntos porcentuales desde 62,0% en mayo de 2003 a 36.7% en el
segundo semestre de 2007. Ese valor indica que la tasa de pobreza ya se
situaba por debajo del valor que habia alcanzado en octubre de 1999, justo
antes de que se profundizara el proceso recesivo que culmino con la salida de
la convertibilidad.
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Figura 3.1. Evolucion de la tasa de pobreza, aglomerados seleccionados (serie
comparable 1992-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.

Nota 1. Las estimaciones fueron realizadas utilizando lineas de pobreza de mismo poder adquisitivo en
cada momento del tiempo, corrigiendo no respuesta de ingresos con la misma metodologia en todas
las encuestas e incluyendo en los ingresos de los hogares los mismos conceptos de ingresos en cada
encuesta.

Nota 2. Las estimaciones incluyen los siguientes aglomerados: Comodoro Rivadavia-Rada Tilly, Ushuaia-
Rio Grande, Neuquén-Plottier, Santa Rosa-Toay, San Luis-El Chorrillo, Gran Buenos Aires, Gran Parana,
Gran Salta y Jujuy-Palpala.

En los siguientes cuatro anos la tasa de pobreza siguié cayendo, aunque
a una velocidad menor, hasta alcanzar el 26,0% en el segundo semestre de
2011. En los dos anos que siguieron, hasta el segundo semestre de 2013, se
observo un estancamiento, para luego registrarse una fuerte suba durante
2014, hasta llegar a 32,0% en el segundo semestre de ese ano. El primer
semestre de 2015 mostrdé una recuperacion parcial, cayendo la tasa de
pobreza hasta 29,8%.

Desafortunadamente, no existe informacion del segundo semestre de
2015 y del primer trimestre de 2016. El primer dato para 2016 (30,8%)
corresponde al semestre moévil compuesto por los dos trimestres intermedios
del ano®. En 2017, en particular en el segundo semestre, hubo una importante
reduccion en la tasa de pobreza, llegandose al minimo del periodo analizado,
25,5%. Parte de esa mejora se perdid en el primer semestre de 2018, donde la

5 Al no disponer de datos del semestre final de 2015 y del trimestre inicial de 2016, el paso de 29,8% a
30,8% no refleja el impacto total de la retraccion econdmica de 2016, la que fue mas fuerte a comienzos
de ese ano. En cualquier caso, no parece que el salto en la tasa de pobreza de comienzos de 2016 haya
ido mas alla de los 3 0 4 puntos porcentuales.
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incidencia de la pobreza crecid en 24 puntos porcentuales en los 10
aglomerados analizados. Ese resultado captura apenas una parte de los
efectos negativos en la tasa de pobreza de la crisis cambiaria iniciada en mayo,
la que provocod una aceleracion de la inflacion y una fuerte retraccion en la
actividad econdmica. Una parte mas importante de esos efectos se observara
en la tasa de pobreza del segundo semestre de 2018, lo que recien podra ser
corroborado hacia finales del primer trimestre de 2019, cuando el INDEC
publique sus estimaciones de indigencia y pobreza.

La evolucion de la tasa de pobreza en el Gran Buenos Aires (que incluye
a la Capital Federal y a los partidos del Conurbano bonaerense) se presenta
en la Figura 3.2 (Anexo lll). Los resultados muestran practicamente la misma
evolucion que en la Figura 3.1 para 10 aglomerados.

La similar evolucion de las tasas de pobreza en las Figuras 3.1y 3.2 es
un resultado importante: aunque para construir una serie que incluya las
décadas de los setenta y ochenta es necesario restringir el analisis al Gran
Buenos Aires, la alta correlacion que existe entre la evolucion de la pobreza en
ese aglomerado y en el grupo de 10 aglomerados permite afirmar que con la
informacion del Gran Buenos Aires se puede aproximar la evolucion de la
pobreza en el pais en el periodo para el cual no se dispone de informacion.

La Figura 3.3 (Anexo lll) contiene informacion sobre la evolucion de la
pobreza para la totalidad de aglomerados urbanos de los que se dispone
informacion en cada momento del tiempo. No se trata de una muestra
‘balanceada” de aglomerados: durante el periodo 1992-1995 la informacion
corresponde a un grupo de entre 16 y 23 aglomerados, mientras que a partir
de 1995 refiere a la totalidad de aglomerados que actualmente cubre la EPH.
Si bien existen algunas diferencias de niveles, particularmente en los primeros
anos del periodo, la evolucion de la tasa de pobreza a nivel nacional sigue un
patron muy similar al de las Figuras 31 y 3.2. Esta conclusion refuerza lo
comentado mas arriba: si bien la informacion de la serie Gran Buenos Aires no
puede utilizarse como representativa de todo el pais, puede ser de utilidad
para inferir la evolucion de la pobreza nacional en periodos donde no se
cuente con informacion completa.
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3.2. La evolucion de la indigencia en Argentina, 1992-2018

La evolucion de la tasa de indigencia en el periodo 1992-2018 para los
10 aglomerados (Figura 3.4) fue muy similar a la de la tasa de pobreza. Entre
1092 vy 1994 la tasa de indigencia se mantuvo bastante estable e incluso
disminuyo ligeramente, siendo el valor de octubre de 1994 (4,1%) el minimo de
la serie 1992-2018. Posteriormente, entre 1994 y 1996, hubo un crecimiento
significativo en la tasa de indigencia, para luego estabilizarse en un nivel algo
mas elevado al de comienzos de la serie durante 1997-1999. A partir del 2000
la tasa de indigencia comenzo nuevamente a aumentar: la suba se acelero en
2001, y se incremento en forma brusca en 2002, a la salida de la crisis de la
convertibilidad. El valor de la tasa de indigencia en octubre de 2002 (27,2%) fue
el maximo de la serie 1992-2018. En los siguientes cuatro anos, hasta el
segundo semestre de 2006, la tasa de indigencia se redujo fuertemente.
Luego de un estancamiento en 2007, hubo un nuevo periodo de reduccion
entre 2008 y 2011. Entre 2011 y 2015 ya no hubo mejoras: incluso en 2014 se
observo un claro incremento en la tasa de indigencia, y el valor del primer
semestre de 2015 (6,1%) fue un poco mayor al del segundo semestre de 2011
(5.4%).

Aligual que lo ocurrido con la tasa de pobreza, el primer valor disponible
en 2016 (6,7%) indica que la tasa de indigencia se incrementd durante dicho
ano, e incluso a comienzos de 2017 (7,1%) se observaba un valor mas elevado.
La tasa de indigencia disminuyo significativamente en el segundo semestre de
2017 (5,2%), y se mantuvo relativamente estable (5,4%) en el primer semestre
de 2018. Para el segundo semestre de 2018 se espera un incremento en la
incidencia de la indigencia, aunque la magnitud de este no se puede
determinar con precision al momento de elaborar este documento.

Las Figuras 3.5 y 3.6 (Anexo ll) presentan la evolucion de la tasa de
indigencia en el Gran Buenos Aires y para la totalidad de aglomerados
relevados por la EPH. Los resultados son muy similares a los de la Figura 3.4y
el analisis se asemeja al que se realizo sobre los aglomerados seleccionados.
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Figura 3.4. Evolucion de la tasa de indigencia, aglomerados seleccionados (serie
comparable 1992-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.

Nota 1. Las estimaciones fueron realizadas utilizando lineas de pobreza de mismo poder adquisitivo en
cada momento del tiempo y en todas las encuestas se corrigio la no respuesta de ingresos con la misma
metodologia y se incluyeron en los ingresos de los hogares los mismos conceptos de ingresos laborales
y no laborales.

Nota 2. Las estimaciones incluyen los siguientes aglomerados: Comodoro Rivadavia-Rada Tilly, Ushuaia-
Rio Grande, Neuquén-Plottier, Santa Rosa-Toay, San Luis-El Chorrillo, Gran Buenos Aires, Gran Parana,
Gran Salta y Jujuy-Palpala.

3.3. Evaluando el desempeiio de Argentina en el contexto regional

Argentina ha sido tradicionalmente uno de los paises con mayores
niveles de producto interno bruto (PIB) per capita en América Latina: las
estadisticas del Banco Mundial®®* muestran que desde 1990 a la fecha
Argentina siempre ha estado entre los 3 0 4 paises de la regidn con nivel mas
elevado de PIB per capita a paridad del poder de compra. Asimismo, los
niveles de desigualdad en la distribucion del ingreso en el pais siempre han
sido de los mas bajos de América Latina. En ese sentido, no es de extranar que
las tasas de indigencia y pobreza de Argentina se consideren relativamente
bajas, al compararlas con las de los paises vecinos.

16 Ver https.//data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD
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La Figura 3.7 confirma este punto: si la pobreza se mide con una
metodologia comun en todos los paises de la region (en este caso la del
Proyecto SEDLACY), Argentina se ubica como uno de los tres paises con
menores niveles de pobreza en America Latina, por detras de Uruguay y Chile.
Argentina se ha ubicado entre los primeros paises en el ranking regional de
menores tasas de pobreza casi en todos los anos desde 1992, con la posible
excepcion de los 2 0 3 anos que siguieron a la crisis de la salida de la
convertibilidad.

Figura 3.7. Tasa de pobreza, Ameérica Latina (circa 2016)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de SEDLAC (CEDLAS and The World Bank).

Nota 1. La linea de pobreza considerada es de US$ 5.5 diarios.

Nota 2. Costa Rica, Guatemala. Nicaragua y Venezuela no fueron incluidas en este grafico ni en el resto
de las estadisticas de esta subseccion porque no se cuenta con suficientes puntos de informacion para
dichos paises.

Nota 3. Aunque el dato de Argentina refiere a aglomerados urbanos de mas de 100 mil habitantes (area
de cobertura de la EPH) y el del resto de los paises al total nacional. es poco probable que la posicion
de Argentina se modifique al incluir al resto del pais en las estimaciones.

Sin embargo, y como se puede observar en las Figuras 31 a 3.6, el
desempeno de Argentina en reduccion de las tasas de indigencia y pobreza
no ha sido muy exitoso en los ultimos anos. ;Fue esta una tendencia comun al

7 En el Proyecto SEDLAC las tasas de pobreza se calculan utilizando una metodologia donde el ingreso
utilizado para comparar con la linea de pobreza se define de la misma forma en todos los paises,
incluyendo los mismos conceptos. Asimismo, las lineas de pobreza empleadas se construyen de forma
tal que tengan el mismo poder adquisitivo en cada uno de los paises. En el caso de la Figura 3.7 se trata
de la linea de k5 dolares diarios, a PPP 2011 Para mas informacion, consultar en
http.//www.cedlas.econo.unlp.edu.ar/wp/en/estadisticas/sedlac/.
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resto de los paises de la regidn? Para responder a esta pregunta se recurrira
una vez mas a informacion del Proyecto SEDLAC, que permite comparar los
resultados socioecondmicos obtenidos para los distintos paises de América
Latina.

El Cuadro 3.1 presenta el desempeno que tuvieron varios paises de la
region en términos de reduccion de la pobreza de ingresos, usando una
definicion comun del ingreso per capita y una linea de pobreza de 5,5 dolares
diarios a PPP 2011 Para maximizar el numero de paises incluidos, la
comparacion se restringe al periodo 2006-2016 dado que no se puede evaluar
el desempeno de varios paises durante la década de los noventa por falta de
informacion. Este periodo es tal vez el mas interesante para observar en el
caso de Argentina, dado que a su inicio ya se habia agotado el “efecto rebote”
de recuperacion de la crisis de 2002, y fueron anos donde la evolucion de la
pobreza no reflejo simplemente el retorno a niveles normales a partir de un
nivel histéricamente elevado.

Cuadro 3.1. Evolucion de la tasa de pobreza en puntos porcentuales, America Latina
(2006-2016)

Reduccion en la Tasa de Pobreza, en puntos porcentuales

2006-2016 2006-2011 2011-2016
1 BOL -23.1 1 BOL -19.8 1 SLvV -10.6
2 PER -22.5 2 PER -17.4 2 DOM -9.4
3 PRY -19.4 3 PAN -12.2 3 CHL -8.2
4 ECU -17.4 4 PRY -11.2 4 PRY -8.2
5 PAN -16.1 5 URY -11.1 5 coL -6.5
6 CHL -14.2 6 ECU -11.1 6 ECU -6.3
7 coL -14.1 7 BRA -10.2 7 PER -5.1
8 DOM -13.5 8 ARG -8.6 8 PAN -3.9
9 URY -13.4 9 coL -7.6 9 BOL -3.3
10 BRA -12.8 10 CHL -6.0 10 BRA -2.6
11 SLvV -11.7 11 DOM -4.1 11 URY -2.3
12 ARG -9.0 12 HND -2.9 12 HND -1.9
13 HND -4.8 13 SLv -1.1 13 MEX -1.3
14 MEX -1.8 14 MEX -0.5 14 ARG -0.4

Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de SEDLAC (CEDLAS and The World Bank).
Nota. La linea de pobreza considerada es de US$ 5.5 doélares diarios (PPP 2011)

Los resultados del Cuadro 3.1 muestran que en el periodo 2006-2016
Argentina tuvo un desempeno positivo en términos absolutos, pero no
demasiado satisfactorio si se compara con lo ocurrido en los paises vecinos:
tuvo el tercer peor desempeno en reduccion en puntos porcentuales de la
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pobreza en la region®, y superd unicamente los resultados que obtuvieron
Honduras y México. El desempeno de la Argentina fue mucho mejor en la
primera mitad del periodo (2006-2011), que en la segunda parte de este (2011-
2016). En efecto, entre 2006 y 2011 la pobreza por ingresos medida con la linea
de 5,5 dolares diarios se redujo en 8,6 puntos porcentuales en Argentina,
siendo el octavo mejor desempeno en la region, mientras que entre 2011 y
2016 la reduccion fue de unicamente 0,4 puntos porcentuales, lo que ubico a
Argentina como el pais con el peor desempeno entre los considerados (el
Cuadro 3.2).

Es interesante restringir el andlisis a los tres paises (Uruguay, Chile vy
Panama) que partieron en 2006 con niveles de pobreza de ingresos mas
similares a los de Argentina. Estas economias alcanzaron una mayor reduccion
en sus niveles de pobreza en el periodo 2006-2016, tanto en puntos
porcentuales como en porcentaje. Mas precisamente, Argentina logro reducir
su tasa de pobreza en 52,4% 0 9 puntos porcentuales (desde 17,5% a 8.,5%),
mientras que los resultados de esos otros paises fueron los siguientes:

e Uruguay: reduccion de 78,4% 0 13.4 puntos porcentuales (de 17.1% a 3.7%);
e Chile: reduccion de 67.9% 0 14.2 puntos porcentuales (de 20.9% a 6,7%); y

e Panama: reduccion de 52.4% 0 16,1 puntos porcentuales (de 30,7% a 14.6%).

En resumen, los resultados alcanzados por Argentina en los ultimos 10 anos
fueron peores a los que lograron paises con niveles de pobreza iniciales
relativamente similares. Esta situacion es significativamente mas preocupante
si el analisis se concentra en lo ocurrido entre 2011 y 2016: en ese caso el
desempeno del pais es de los peores de la region, cualquiera sea el criterio
(puntos porcentuales o porcentaje) con el que se analice la reduccion en la
tasa de pobreza de ingresos.

18 Sj bien no existe informacion para aseverarlo con total certidumbre, es altamente probable que Costa
Rica, Guatemala y, particularmente, Venezuela hayan tenido un peor desempeno que Argentina a lo
largo del mismo periodo de tiempo. Si esto fuera cierto, Argentina habria tenido el sexto peor desempeno
entre 18 paises en lugar del tercer peor desempeno entre 14 paises.
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Volatilidad de ingresos y pobreza

El patron volatil de los ingresos de muchos hogares implica frecuentes entradas y
salidas de la pobreza monetaria. Una elevada volatilidad esta asociada a riesgo,
incertidumbre y vulnerabilidad frente a shocks negativos, o durante la fase recesiva
del ciclo economico. La inseguridad de ingresos es particularmente relevante en
paises como Argentina debido a la alta volatilidad macroeconémica, la debilidad de
las instituciones laborales y la escasez de acceso al crédito, que limitan la capacidad
de los hogares de protegerse ante los recurrentes episodios de crisis.

Wodon (2001) encuentra que la movilidad del ingreso de corto plazo vy, con ello, la
entrada y salida de la pobreza, esta ligada a como la economia responde ante un
shock. En Argentina se observan aumentos de la movilidad durante las recesiones
que el autor atribuye al gjuste en cantidades (es decir, al desempleo), mientras que
en México la correlacion entre crecimiento y movilidad es positiva porque el ajuste
sucede en los precios (es decir, impacta en el salario real). En ambos casos, la
movilidad es mayor para los jovenes y los trabajadores menos educados. Beccaria y
Groisman (2006) hallan que el coeficiente de variacion de los ingresos laborales se
mantuvo estable durante la segunda mitad de los noventa en Argentina: la
estabilizacion de los salarios con el fin de la hiperinflacion fue compensada con el
incremento de la inestabilidad ocupacional. Esto ultimo provocd que creciera la
inestabilidad para los individuos menos educados. Los autores encuentran que la
inestabilidad del ingreso de los hogares es inferior a la individual, ya que miembros
secundarios pueden entrar o salir del mercado laboral en respuesta al ingreso del jefe
del hogar. Trombetta (2017) replica el analisis para el periodo 2003-2015, y encuentra
que la variabilidad de los ingresos fue en promedio mayor a la registrada durante la
década de 1990. A nivel regional, Beccaria et al. (2013) comparan cinco paises
latinoamericanos durante 2003 y 2008 para estudiar los principales determinantes de
la entrada y salida de la pobreza: pese a tratarse de un periodo de crecimiento
econodmico, la volatilidad de los ingresos y la condicion ocupacional siguié siendo
relativamente alta, asociada principalmente a la informalidad y la baja proteccion
social. Las transferencias estatales, en los casos que existieron, tuvieron un efecto
leve en la entrada y salida de la pobreza. Para el periodo 2003-2015, Trombetta (2017)
construye un panel de siete paises latinoamericanos para realizar un analisis
comparativo de la movilidad de ingresos. A nivel regional, no se observa un patron
claro de evolucion. En algunos casos, el mayor determinante sucede a nivel
ocupacional (entradas y salidas del mercado de trabajo) pero en otros la movilidad se
explica principalmente por variaciones salariales.

A partir de los trabajos relevados pueden extraerse una serie de conclusiones. En
primer lugar, la movilidad de ingresos de corto plazo es particularmente relevante en
Argentina (y Latinoamérica en generall debido a la mayor volatilidad
macroeconomica y la menor proteccion (instituciones laborales, acceso al crédito)
durante periodos de recesion, en relacion a los paises desarrollados. En segundo
lugar, los principales determinantes de la movilidad en la region son heterogéeneos.
Por ultimo, quienes perciben los ingresos mas bajos son los que experimentan mayor
fluctuacion en los ingresos y para quienes la volatilidad tiene mayores consecuencias:
leves caidas en el salario real pueden ubicar a una parte significativa de la poblacion
por debajo de la linea de pobreza. Entre quienes perciben menores ingresos, existen
grupos particularmente vulnerables: los trabajadores mas jovenes, los de mayor edad
y los de menor educacion, lo que fundamenta la politica publica dirigida a estos
grupos.
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4. Pobreza multidimensional

Si bien el INDEC produce indicadores de Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) con la informacion de los Censos Nacionales de Poblacion
y Vivienda, el organismo no utiliza la EPH para realizar mediciones de pobreza
multidimensional. En anos recientes, estuvo en discusion la posibilidad de
complementar las mediciones oficiales de pobreza monetaria con la
estimacion de indices de pobreza multidimensional, incorporando privaciones
en otras dimensiones mas alla del ingreso, pero dicha alternativa parece haber
sido descartado, al menos por ahora. Dada la tendencia mundial y regional, es
muy probable que en un futuro cercano el INDEC decida dar ese paso,
complementando sus estimaciones de pobreza monetaria con estimaciones
de pobreza multidimensional.

En esta seccion se complementa el analisis previo en torno a la pobreza de
ingresos. Para ello, inicialmente se presenta y discute la evolucion de distintos
indicadores unidimensionales que capturan el bienestar de los hogares
argentinos mas alld del ingreso. Posteriormente se construye indice de
pobreza multidimensional que integra la informacion provista por esos
indicadores no monetarios y por el indicador de pobreza por ingresos.
Finalmente, se compara la evolucion de la pobreza multidimensional en
Argentina y otros paises de la region.

4.1. La informacion disponible en la EPH

Desde agosto de 2018 el INDEC publica un reporte que incluye distintos
indicadores de las condiciones de vida de los hogares. Si bien no construye un
indicador de pobreza multidimensional, se puede considerar como un primer
intento sistematico de producir informacion frecuente sobre carencias de los
hogares en dimensiones distintas al ingreso. Mas precisamente, el reporte
contiene indicadores agrupados en 6 seis dimensiones:

1) Caracteristicas habitacionales: incluye indicadores sobre la calidad de los materiales
de la vivienda, hacinamiento, acceso a saneamiento adecuado y disponibilidad de
agua.

2) Servicios publicos: incluye indicadores de acceso a agua corriente, gas de red y
desagues cloacales.

3) Caracteristicas del habitat: contiene indicadores sobre la proximidad de la vivienda a
basurales y/o zonas inundables.

4) Régimen de tenencia de la vivienda: incluye un indicador de la situacion del hogar
con relacion a la propiedad de la vivienda.
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5) Cobertura médica: contiene un indicador de disponibilidad de seguro de salud
privado u obra social por parte de los miembros del hogar, mas alla del acceso
universal a hospital publico.

6) Educacion: presenta un indicador sobre la asistencia a establecimientos educativos
de los miembros en edad escolar y del nivel educativo alcanzado por los miembros
adultos.

Aunque esas dimensiones permiten extender el analisis de pobreza mas
alla del ingreso, se trata de un conjunto limitado e insuficiente para una
caracterizacion completa de la situacion de bienestar de los hogares. Existen
muchas otras dimensiones relevantes que idealmente se deberian incluir en
un estudio de pobreza multidimensional. Como se discutira mas adelante, la
principal restriccion para construir un indicador de pobreza multidimensional
en nuestro pais es que la EPH, la unica encuesta de hogares frecuente
disponible, no fue disenada para monitorear pobreza multidimensional, por lo
que la informacion sobre condiciones de vida que recoge es bastante acotada.

El informe de INDEC no presenta la evolucion historica de los distintos
indicadores, solamente informa sobre su evolucion desde 2016 en adelante.
En esta seccion se estiman los mismos indicadores para el periodo 2003-2018,
de modo de extender el periodo de analisis de las condiciones de vida de los
hogares. Un resultado general, que se podra apreciar a continuacion, es que
en los ultimos 15 anos la situacion de bienestar de los hogares ha mejorado en
practicamente todas las dimensiones consideradas, en forma lenta pero
continua.

Entre 2003 y 2018 todos los indicadores de la dimension “caracteristicas
habitacionales” muestran mejoras (Figura 4.1%). en ese periodo cayo el
porcentaje de hogares habitando viviendas construidas con materiales de
calidad insuficiente, al igual que el porcentaje de hogares que viven en
condiciones de hacinamiento critico (mas de 3 personas por cuarto), que no
disponen de saneamiento adecuado, bano con descarga de agua o conexion
de agua en la vivienda.

También se observan mejoras en el acceso a servicios publicos (Figura
4.2). en el periodo considerado cayo el porcentaje de hogares que no cuentan
con acceso a agua de red publica, a cloacas, a gas de red o al menos sin
acceso a alguno de ellos.

9 Para facilitar la lectura de los resultados, las Figuras 4.1 a 4.6 presentan la informacion para 6 puntos
en el tiempo: 2003, 2006, 2009, 2012 (segundo semestre en esos casos), 2015 y 2018 (primer semestre
en esos casos), aunque la evolucion de los indicadores fue estimada para las 28 EPHC semestrales
disponibles en 2003-2018. En general, los indicadores evolucionan positivamente en forma “suave” en
los periodos que no presentados. La serie completa se encuentra disponible y se puede obtener
contactando a los autores del trabajo.
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Figura 4.1. Evolucion de caracteristicas habitacionales de los hogares (2003-2018)
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Figura 4.2. Evolucion de acceso a servicios publicos en los hogares (2003-2018)
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Con relacion a las caracteristicas del habitat donde residen los hogares
(Figura 4.3), hubo una clara reduccion del porcentaje de hogares que viven
cerca de basurales durante el periodo 2003-2018, pero no hubo demasiados
avances en el porcentaje de hogares residiendo en zonas inundables.

Figura 4.3. Evolucion de caracteristicas del habitat de los hogares (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.

La relacion de los indicadores sobre la condicion de tenencia de
vivienda con la situacion de pobreza no es del todo clara. En el periodo
analizado el porcentaje de hogares que declara ser propietario de la vivienda
y el terreno que habita cayo (Figura 4.4). Esto no constituye una senal definitiva
de empeoramiento de las condiciones de vida en si mismo. Asimismo, se
observa que el porcentaje de hogares que declara ser ocupante de la vivienda
en la que reside (un indicador que estda mas estrechamente ligado a
situaciones de vulnerabilidad) se mantuvo casi constante a lo largo del
periodo.

La Figura 4.5 muestra otra dimension en la que hubo mejoras claras
entre 2003 y 2018 la cobertura de salud. Los resultados indican que el
porcentaje de hogares cuyos miembros unicamente cuentan con cobertura
de salud publica (a traves de los hospitales publicos) se redujo a la mitad (de
30.7% a 14.4%) entre 2003 y 2018. En otras palabras, crecio el porcentaje de
hogares que tiene acceso a opciones de aseguramiento privado de salud.
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Figura 4.4. Evolucion de la condicion de tenencia de la vivienda (2003-2018)
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Figura 4.5. Evolucion de la cobertura de salud en los hogares (2003-2018)
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Finalmente, en los 15 anos transcurridos desde 2003 también mejoro el
clima educativo de los hogares (Figura 4.6): en ese lapso. el porcentaje de
hogares con clima educativo bajo 0 muy bajo cayo de 53.7% a 41.9%.

Figura 4.6. Evolucion del clima educativo en los hogares (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.

En resumen, los indicadores de las condiciones de vida de los hogares
presentados en esta subseccion senalan que en todas las dimensiones no
monetarias del bienestar capturadas en la EPH se observaron mejoras en el
periodo 2003-2018. Dichas mejoras parecen haberse producido en forma
gradual y constante, a diferencia de lo ocurrido en la dimension ingreso, donde
la velocidad de las mejoras vario sustancialmente en el tiempo. En la siguiente
subseccion se analizara la posibilidad de combinar la informacion de las figuras
anteriores en un indicador de pobreza multidimensional.

4.2. Un indicador de pobreza multidimensional a partir de la EPH

La posibilidad de construir un “buen” indicador oficial de pobreza
multidimensional para Argentina se encuentra limitada por la escasa cantidad
de dimensiones que capturan la EPH. Por ello, no es extrano que escaseen los
trabajos empiricos que analizan la pobreza desde una perspectiva
multidimensional en el pais.
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En los siguientes parrafos se revisan los principales estudios sobre
pobreza multidimensional en Argentina, comentando brevemente los
principales aportes de cada uno de ellos. Posteriormente, se propone, estima
y analiza la evolucion de un posible indicador de pobreza multidimensional
para nuestro pais, en el periodo 2003-2018. Este se construye en base a la
informacion disponible en la EPH y a la metodologia propuesta por Santos y
Villatoro (2018), uno de los principales trabajos empiricos mas recientes vy
completos sobre pobreza multidimensional en América Latina.

Antecedentes

Si bien los trabajos que analizan la evolucion de la pobreza con un
enfoque multidimensional son escasos en relacion con los trabajos que se
focalizan en la pobreza monetaria, en los ultimos anos el interés en estudiar la
pobreza multidimensional ha ido en aumento en Argentina, por lo que se han
publicado varios trabajos que abordan este tema.

Conconi y Ham (2007) realizan una primera aproximacion al problema,
construyendo un indicador de pobreza multidimensional relativa que
considera 4 dimensiones: trabajo, ingresos, vivienda y educacion. Usando
datos de la EPH para el periodo 1998-2002 encuentran que la pobreza
multidimensional relativa aumento levemente en esos anos.

Utilizando la misma fuente de datos, Conconi (2011) computa
indicadores de pobreza multidimensional con las metodologias de
Bourguignon y Chakravarty (BC) y de Alkire y Foster (AF). En su analisis de los
anos 1992, 1998, 2002 y 2006, la autora considera 3 dimensiones (ingresos,
vivienda y laboral) y concluye que la carencia de ingresos es una medida
insuficiente de la proporcion de hogares que sufren privaciones, y recomienda
complementar dicha medida con informacion referida a aspectos laborales y
habitacionales.

Lopez y Safojan (2013) emplean las mismas metodologias que Conconi
(2011), pero las aplican al periodo 2004-2010 y consideran 5 dimensiones (y 11
indicadores). ingreso, educacion, acceso a servicios basicos, vivienda y
empleo. Las autoras encuentran que la pobreza multidimensional se redujo
significativamente entre 2004 y 2010 tanto a nivel nacional como en cada
region del pais. Los indicadores de ingreso, saneamiento y tasa de
dependencia son los que mas peso tienen en la explicacion de ese resultado.

El trabajo de Tunon y Gonzalez (2013) se basa en informacion de otra
encuesta: la Encuesta de la Deuda Social de la Argentina (EDSA). La mayor
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variedad de temas cubiertos en el cuestionario les permite extender el analisis
a un conjunto mas amplio de dimensiones, e incluso hacer operativa la
propuesta de CEPAL y UNICEF (2012) para la medicion multidimensional de la
pobreza infantil. Estudian la incidencia de la pobreza multidimensional infantil
en 2011 desde una perspectiva de derechos, considerando 6
dimensiones/derechos: a la alimentacion, a la vivienda digna, al saneamiento
adecuado, a la educacion, a la informacion y a la salud. Sus resultados,
obtenidos con la metodologia BC, indican que la pobreza multidimensional, al
igual que la monetaria, incide mas en la ninez que en cualquier otro grupo
etario. Asimismo, observan que los derechos donde existen mayores
privaciones son el derecho a la vivienda digna y a condiciones de saneamiento
adecuadas.

Por su parte, Arévalo y Paz (2015) trabajan con los datos de la EPH para
el periodo 2005-2015, utilizan la metodologia AF, y consideran 5 dimensiones
(capacidad econdmica, vivienda adecuada, saneamiento basico, inclusion
economica y social y salud) y 13 indicadores. Sus resultados muestran que en
el periodo se verificd una reduccion en la pobreza multidimensional, que fue
mas rapido en la primera mitad del periodo que en la segunda. Asimismo,
observan que la reduccion ocurrio en todos los aglomerados, pero con mayor
intensidad en aquellos que eran inicialmente mas pobres.

Paz, Waisgrais y Curcio (2017) recurren a diversas fuentes de datos
(EPHC 2015 y Encuesta de Indicadores por Conglomerados Multiples-MICS
2011/12) y diferentes metodologias de estimacion (UNICEF-CEPAL y AF) para
computar indicadores de pobreza multidimensional entre ninas/os vy
adolescentes. En la aplicacion de la primera de las metodologias incluyen 6
dimensiones (nutricion, agua potable, saneamiento, vivienda, educacion e
informacion), y encuentran que entre un cuarto y un tercio del total de ninas/os
son pobres. Mientras que para la aplicacion de la segunda metodologia
emplean 10 dimensiones (nutricion, salud, educacion, informacion,
saneamiento, vivienda, ambiente, proteccion contra la violencia, proteccion
contra el trabajo infantil y juego e interaccion social) y 28 indicadores. Los
resultados son similares: entre un cuarto y un tercio de las ninas/os tienen
privaciones en al menos 4 de los 28 indicadores escogidos.

Al igual que Tunon y Gonzalez (2013). Salvia, Bonfiglio y Vera (2017)
utilizan para sus estimaciones los datos de la EDSA. En su caso, usan la
informacion del periodo 2010-2016. Las metodologias que emplean son la AF
y la del Consejo Nacional de Evaluacion de Politicas de Desarrollo Social
(CONEVAL) de Mexico. Para aplicar las mismas incluyen indicadores de
derechos econdmicos y sociales que agruparon en 7 dimensiones:
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alimentacion suficiente, cobertura de salud, servicios basicos, vivienda digna,
recursos educativos, afiliacion al sistema de seguridad social y recursos de
informacion. Para el método CONEVAL incorporan ademas la dimension
ingresos monetarios. Los resultados dependen del metodo utilizado: mientras
que con el método AF hay una caida de 7% entre 2010 y 2016 en la incidencia
de la pobreza multidimensional, el método CONEVAL arroja un incremento de
10% en el mismo periodo de tiempo. Esta diferencia parece explicarse por la
inclusion de la dimension ingresos en el método CONEVAL, dado que de
acuerdo con los datos de EDSA la pobreza monetaria habria incrementado en
el periodo.

Otros trabajos que, sin concentrarse exclusivamente en nuestro pais,
contienen estimaciones de pobreza multidimensional para Argentina son los
de Roche y Santos (2012), que construyen un indicador “comparable” de
pobreza multidimensional para 18 paises de América Latina; Santos (2014) que
estima la pobreza multidimensional para los paises del Cono Sur siguiendo un
enfoque comparativo; Battiston, Cruces, Lopez-Calva, Lugo y Santos (2016)
que realizan un analisis similar, pero en su caso para Argentina, Brasil, Chile, EL
Salvador, México y Uruguay; y Santos y Villatoro (2018), que constituye el
intento que mas éxito tuvo a la hora de construir un indicador comparable de
pobreza multidimensional para 17 paises de la region. Dado que este ultimo
trabajo es uno de los analisis mas completos y rigurosos, servira de base para
la discusion que se lleva adelante en lo que resta de esta subseccion y en la
siguiente.

Un Indice de Pobreza Multidimensional para Argentina

Como se discutid previamente, el principal obstaculo que enfrenta la
adecuada medicion de la pobreza multidimensional en Argentina es que la
EPH no cuenta con la informacidn necesaria para definir indicadores de
privaciones/carencias en ciertas dimensiones que es aconsejable incluir en las
mediciones de pobreza multidimensional. En particular, la encuesta no
dispone de informacion detallada sobre aspectos nutricionales y de salud. En
ese sentido, en la construccion de un indicador de pobreza multidimensional
en Argentina siempre debe reconocerse la existencia de esa restriccion en la
disponibilidad de informacion. A continuacion, se describe en detalle el
proceso seguido para definir el indicador de pobreza multidimensional que se
propone en este trabajo.

Al igual que en el caso de la medicion de la pobreza monetaria, las
metodologias de medicion de la pobreza multidimensional requieren seguir
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una serie de pasos hasta obtener un indice que reflgje la situacion de pobreza
en un momento y lugar dados. Mas especificamente, primero se deben
identificar a los individuos de la poblacion que son pobres multidimensionales,
para luego agregarlos en un indice. Seguidamente, se explica en forma breve
se llevan a cabo esos dos procedimientos en este trabajo.

1. Identificacion de los pobres multidimensionales. En este primer paso se
determina la condicion de pobreza de cada individuo. En realidad, y al igual
que en el caso de la pobreza monetaria, la identificacion se realiza a nivel de
hogar, por lo que todos los miembros de un hogar se identificaran como
pobres multidimensionales si ese hogar se encuentra en esa condicion.

Antes de determinar la condicion de pobreza de un hogar es necesario
elegir las dimensiones e indicadores que mediran las privaciones /carencias.
Para este documento, siguiendo de cerca el trabajo de Santos y Villatoro
(2018)° y considerando la informaciéon disponible en la EPH, se eligieron 5
dimensiones, algunas de las cuales contienen mas de un indicador de
privaciones, por lo que en total se incluyen 12 indicadores. Las dimensiones
escogidas y los indicadores que las componen son los siguientes:

Dimension 1: Caracteristicas habitacionales

¢ Indicador 1 - Calidad de los materiales de la vivienda: se considera que un hogar
tiene privacion en este indicador si la vivienda que habita tiene piso de tierra o techo
de chapa de cartén o de cana/tabla/paja con barro/paja sola o de chapa de
fiborocemento/plastico sin revestimiento interior o de chapa de metal sin cubierta ni
revestimiento interior.

¢ Indicador 2 - Hacinamiento: se considera que un hogar tiene privaciones si hay mas
de tres miembros del hogar por cada habitacion disponible en la vivienda donde
reside.

¢ Indicador 3 - Régimen de tenencia de la vivienda: se considera que un hogar tiene
privacion en este indicador si es ocupante no formal de la vivienda donde reside.

Dimension 2: Acceso a servicios basicos de infraestructura

e Indicador 4 - Disponibilidad de agua corriente en la vivienda: se considera que un
hogar tiene privacion en este indicador si no tiene acceso a agua de red publica por
caneria en la vivienda o terreno donde reside.

20 Santos y Villatoro (2018) eligen su estructura de dimensiones e indicadores basandose tanto en
criterios normativos como en un intento de aprovechar al maximo la informacion recolectada en las
encuestas de hogares de la region. A partir de una rigurosa exploracion empirica, que incluye factor
analysis, analisis de correlacion y redundancia, asi también como diversos chequeos de robustez,
determinan que las dimensiones y los indicadores escogidos constituyen un conjunto razonable para
estimar la evolucion de la pobreza multidimensional en la region. Dado que uno de los objetivos de este
trabajo es comparar la evolucion de la pobreza multidimensional en Argentina con lo ocurrido en otros
paises de Ameérica Latina, ese marco de analisis resulta sumamente apropiado y por eso el mismo es
tomado como base de la implementacion empirica que se realiza en el documento.
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¢ Indicador 5 - Saneamiento adecuado: se considera que un hogar tiene privacion en
este indicador si no tiene acceso a bano con inodoro con botdn/mochila/cadena y
arrastre de agua que desagota en cloaca o camara séptica, de uso exclusivo, en la
vivienda o terreno donde reside.

¢ Indicador 6 - Acceso a gas: se considera que un hogar tiene privacion en este
indicador si no utiliza como combustible de cocina gas de red.

Dimension 3: Acceso a educacion

¢ Indicador 7 - Asistencia escolar de menores: se considera que un hogar tiene
privacion en este indicador si al menos un miembro del hogar de 6 a 17 anos no asiste
al sistema educativo.

¢ Indicador 8 - Brecha escolar de menores: se considera que un hogar tiene privacion
en este indicador si al menos un miembro del hogar de 6 a 17 anos que asiste al
sistema educativo se encuentra retrasado en al menos 2 anos respecto al grado que
le corresponderia cursar de acuerdo con su edad.

¢ Indicador 9 - Logro escolar de adultos: se considera que un hogar tiene privacion en
este indicador si ningun un miembro del hogar de 18 o mas anos completé al menos
10 anos de educacion (o 7 anos en caso de miembros de 60 0 mas anos).

Dimension 4: Empleo y proteccidn social

¢ Indicador 10 - Empleo adecuado: se considera que un hogar tiene privacion en este
indicador en el caso que algun miembro del hogar se encuentre desocupado u
ocupado en un empleo no remunerado y que ningun miembro del hogar se encuentre
ocupado en un empleo formal.

e Indicador 11 - Acceso al sistema de proteccion social: se considera que un hogar
tiene privacion en este indicador si ningun miembro del hogar cuenta con una
jubilacion o con cobertura de salud o con un empleo con derecho a jubilacion una vez
que se retire.

Dimensién 5: Ingresos

¢ Indicador 12 - Condicion de pobreza de acuerdo con la metodologia de INDEC 2016:
se considera que un hogar tiene privacion en este indicador si es pobre de acuerdo a
la medicion monetaria unidimensional.

Con la informacion disponible en la EPH, se puede determinar para cada
uno de los indicadores la condicion de privacion de cada hogar, de acuerdo
con los umbrales minimos de satisfaccion establecidos para cada uno de ellos,
que se describieron arriba. Conocida esa informacion, ;como se determina qué
hogares se encuentran en situacion de pobreza multidimensional? Para esto,
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se construye un puntaje (o “score’) para cada hogar como la suma ponderada
de su condicion de privacion en cada uno de los indicadores propuestos.

En este caso, dado que cada uno de los indicadores de privaciones es
una variable "dummy’, el valor que los mismos pueden tomar para cada hogar
es 0 0 1. ;,Como se determina la ponderacion de cada indicador? Se pueden
utilizar diversas reglas, siendo la elegida en este trabajo la igual ponderacion
por indicador (1/12), pero se realizaron distintos ejercicios de robustez,
incluyendo igual ponderacion por dimension con igual ponderacion por
indicador al interior de cada dimension (en ese caso, los indicadores de las tres
primeros dimensiones ponderan 1/15, los de la cuarta dimension 1/10 y el de
la quinta dimension 1/5) y otras opciones, siendo los resultados obtenidos
robustos a la eleccion de estos ponderadores.

Una vez que se obtiene el puntaje de cada hogar mediante la suma
ponderada de la situacidon en cada indicador de privacion/carencia, la
condicion de pobreza multidimensional se determinada comparando dicho
puntaje con un umbral minimo (k), que representa la proporcion minima de
privaciones ponderadas que un hogar debe experimentar para ser
considerado pobre multidimensional. Por ejemplo, si k=0,3 y se utiliza una
ponderacion igual por indicador, esto implica que los hogares deben estar
privados o sufrir carencias en al menos 4 indicadores para ser pobres
multidimensionales. En ese caso, el score del hogar seria de al menos 4/12 =
1/3 > R=0,3, por lo que la proporcion de privaciones experimentadas por el
hogar supera el umbral minimo establecido, con lo cual ese hogar se identifica
como pobre multidimensional. En este trabajo, se realizaron estimaciones para
distintos valores de k: 0,1, 0,2..0,9. Dado que los resultados que se obtienen
son robustos, Unicamente se presentan las estimaciones para 3 valores
preferidos del umbral de identificacion k: 0,2, 0.3y 0.4.

2. Agregacion de los pobres multidimensionales. Una vez identificados los
pobres multidimensionales en el paso anterior, en este trabajo se sigue la
metodologia de Alkire y Foster (2011), que proponen una serie de indices para
agregar a los mismos en varias medidas de pobreza multidimensional, siendo
las mismas las siguientes:

Tasa de recuento multidimensional (H). Se trata de la medida mas simple: es
la proporcion de individuos de la poblacion que son pobres
multidimensionales. En otras palabras, es el indice tradicional de incidencia de
la pobreza, solamente que en este caso aplicado al contexto multidimensional.
Este indice no es sensible a la proporcion de privaciones que sufren los pobres
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multidimensionales, del mismo modo que la tasa de recuento no es sensible
a la distancia entre el ingreso de un pobre y la linea de pobreza en el caso de
la pobreza monetaria.

Intensidad de la pobreza multidimensional (A). Esta medida se obtiene como
el promedio (ponderado) de privaciones que sufren los individuos pobres
multidimensionales. Es una medida que solamente tiene en cuenta la situacion
de los pobres, sin incorporar informacion sobre aquellos individuos que no
fueron identificados.

Tasa de recuento ajustada (Mo). Este indicador se obtiene como la
multiplicacion de los dos anteriores, la tasa de recuento (H) y la intensidad de
la pobreza multidimensional (A). Al multiplicar la tasa de recuento simple por
la intensidad, se realiza un "gjuste” a la misma, lo que permite que la nueva
medida sea sensible a la situacion promedio de privaciones/carencias de los
pobres multidimensionales: si cualquiera de ellos sufre una nueva
privacion/carencia, el valor de la tasa de recuento ajustada (Mo0) se
incrementa. Ademas, este indicador tiene otras propiedades deseables, como
ser que se puede expresarse como la suma ponderada de la proporcion de la
poblacion total que fue identificada como privada en cada uno de los
indicadores. Esto permite establecer la contribucion de cada privacion al valor
total del indice multidimensional.

La evolucion de las medidas de pobreza multidimensional

A continuacion, se presentan y discuten los resultados de las estimaciones de
los indices de pobreza multidimensional propuestos para Argentina, en el
periodo 2003-2018. Se presentan dos alternativas: 1) el indice que incluye a las
5 dimensiones y a los 12 indicadores mencionados mas arriba (indice 1); y 2) un
indice alternativo que incluye unicamente a las dimensiones no monetarias, y
por lo tanto considera 4 dimensiones y 11 indicadores (indice 2).

La Figura 4.7 muestra la evolucion de la proporcion de individuos que
se encontraban en situacion de pobreza multidimensional (tasa de recuento
simple) en el periodo 2003-2018, para distintos umbrales de identificacion de
pobreza multidimensional, y para el indice que considera las 5 dimensiones y
los 12 indicadores (indice 1). Los resultados indican que en el periodo 2003-
2018 hubo wuna clara reduccidon en la incidencia de la pobreza
multidimensional, aunque se observa que la velocidad a la que se dieron las
mejoras no fue igual a lo largo del tiempo. La reduccion fue mas acelerada en
los primeros anos del periodo.
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Tomando como valor del umbral k=0,3 se comprueba que el porcentaje
de individuos pobres multidimensionales cayo fuertemente de 30,9% en el
segundo semestre de 2003 a 23,6% en el primer semestre de 2007. A partir de
entonces la caida se desacelero, llegando a 20,7% en el segundo semestre de
2010, a 16,7% en el primer semestre de 2014 y a 15.9% en el primer semestre
de 2015. El ultimo dato disponible, del primer semestre de 2018, muestra que
el 14,0% de los individuos se encuentran en situacion de pobreza
multidimensional, de acuerdo con el indice propuesto en este trabajo.

Esos resultados se pueden explicar en forma relativamente sencilla a
partir de la informacion ya presentada en este documento: en Argentina hubo
una fuerte caida en la pobreza monetaria en ese periodo y este indicador fue
incluido en esta medicion multidimensional. También se mostré en la
subseccion previa que hubo mejoras en varias de las dimensiones no
monetarias, y que la velocidad de esas mejoras fue bastante homogénea en
el periodo. Combinando ambos resultados, no es una sorpresa que la
velocidad a la que mejoro el indice de pobreza multidimensional en los
distintos subperiodos siga un patron similar al que se verifico para el caso de
la pobreza de ingresos.

Otro resultado que se parece a los discutidos en el capitulo previo es el
que indica que en 2014 hubo un claro deterioro en la situacion de bienestar de
los hogares, lo que también se reflejd en un incremento de la pobreza
multidimensional. Una vez mas, la influencia del indicador de pobreza por
ingresos explica esta situacion. Por su parte, un resultado que no parece ir en
linea con los de la seccion previa es el que senala que entre 2015 y 2016 no
hubo un incremento en la incidencia de la pobreza multidimensional: en este
caso lo que ocurre es que la suba que muestra el indicador de pobreza de
ingresos es mas que compensada por las mejoras que se produjeron en los
indicadores que capturan las restantes dimensiones.

La evolucion de la intensidad de la pobreza multidimensional -el
promedio de privaciones que sufren los pobres multidimensionales- entre
2003 y 2018 muestra una mejoria en el tiempo (Figura 4.8). Sin embargo, la
velocidad de las mejoras en este caso es menor a la de la reduccion en la
proporcion de pobres multidimensionales de la Figura 4.7. Incluso, las mejoras
en este caso parecen haber ocurrido a una velocidad algo mayor luego de
transcurridos los 5 primeros anos del periodo, resultado opuesto al que se
comento y analizd mas arriba.
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Figura 4.7: Evolucion de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento simple (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,
Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de

infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.
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Figura 4.8. Evolucion de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun intensidad de la pobreza multidimensional (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.

De la combinacion de la informacion de las dos figuras anteriores se
obtiene la Figura 4.9, que muestra la evolucion de la tasa de recuento ajustada
(Mo). Como se podia esperar, se verificd una notable disminucion en la
incidencia ajustada de la pobreza multidimensional en el periodo bajo analisis.
En este caso, la velocidad de las mejoras parece mas homogéeneamente
distribuida a lo largo del periodo. En parte, esto se explica por lo ocurrido con
la intensidad de la pobreza multidimensional, que parece haber evolucionado
a menor velocidad durante los primeros 5 anos que durante el resto del
periodo, lo que compensa la evolucion de la tasa de recuento simple, donde
la mejora fue mas acelerada en los anos iniciales del periodo.
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Figura 4.9. Evolucion de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento ajustada (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.

La evolucion de la tasa de recuento simple en el periodo 2003-2018,
para el indice que excluye la dimensidn ingreso y que unicamente considera
a los 11 indicadores no monetarios se presenta en la Figura 4.10. En este caso,
la incidencia de la pobreza multidimensional es algo menor, lo que es logico
al retirarse un indicador de las estimaciones. Sin embargo, la evolucion es la
esperada: el porcentaje de individuos identificados como pobres
multidimensionales se redujo marcadamente entre 2003 y 2018. Pero, a
diferencia de lo observado en la Figura 4.7, la velocidad de la reduccion fue
bastante constante a lo largo del periodo. Este resultado no es una sorpresa,
dado que la subsecciéon previa mostro que los indicadores ho monetarios, al
ser analizados individualmente, mostraron una evolucion menos brusca que la
pobreza monetaria.

Tomando como valor del umbral k=0,3, se puede comprobar que la
proporcion de pobres multidimensionales se redujo aceleradamente desde
23.3% en el segundo semestre de 2003 a 18,7% en el primer semestre de 2007.
Luego siguid descendiendo, hasta alcanzar el 14,2% en el primer semestre de
2012 y el 11.4% el primer semestre de 2015. De acuerdo al dato del primer
semestre de 2018, el porcentaje de pobres multidimensionales es de
aproximadamente 9,5% actualmente.
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Figura 4.10. Evolucion de la pobreza multidimensional excluyendo ingresos (indice
2), segun tasa de recuento simple (2003-2018)

035

0,324
0,30
— 0,270
s
@© 025 0,247
Q
= 0,233 oD
@ < 0,206
o}
£ 020 0,199 0,199
o 0,187
3 » 0,180
L
L]
©
©
@
2
0,109
0,095
0,057
0
NN A SR N N R AN N e e N N v ese Rl N SN S N N BN S SN N e
F FFF FE IS FET SIS NN W KNS YN
L D S S N M I S N R P

Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 2 excluye la dimension ‘ingreso” y solo considera los 11 indicadores que componen las
dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de infraestructura, acceso a
educacion, empleo y proteccion social, e ingresos.

La Figura 4.11 es analoga a la Figura 4.8, y muestra la evolucion del
promedio de privaciones experimentadas por los individuos identificados
como pobres multidimensionales por el indice que excluye la dimension
ingreso. Los resultados son una vez mas los esperados: senalan que en el
periodo bajo analisis hubo una reduccion en la intensidad de la pobreza
multidimensional, la que se manifiesta en este indice como una suave
tendencia a la caida en el tiempo.
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Figura 4.11. Evolucion de la pobreza multidimensional excluyendo ingresos (indice 2),
segun intensidad de la pobreza multidimensional (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 2 excluye la dimension ‘ingreso” y solo considera los 11 indicadores que componen las
dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de infraestructura, acceso a
educacion, empleo y proteccion social, e ingresos.

Finalmente, la evolucion de la tasa de recuento ajustada para el indice
2 que excluye la dimension “ingresos” es bastante similar a la evolucion segun
tasa de recuento simple (Figura 4.10), y refleja la disminucion en el tiempo de
la pobreza multidimensional que se verifico en Argentina. Al igual que la
evolucion de la tasa de recuento simple excluyendo ingresos (Figura 4.10) se
diferencia de la evolucion del indice que los incluye (Figura 4.12), la evolucion
de la tasa ajustada segun la intensidad de la pobreza multidimensional que
excluye el indicador “ingreso” (Figura 4.12) se diferencia de la que no (Figura
4.9). Al quitar el indicador que captura la pobreza monetaria de las
estimaciones se observa una mejoria mas uniformemente distribuida durante
el periodo, que es consistente con el analisis individual de la evolucion en el
tiempo de los indicadores no monetarios.
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Figura 4.12. Evolucion de la pobreza multidimensional excluyendo ingresos (indice 2),
segun tasa de recuento ajustada (2003-2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 2 excluye la dimension “ingreso” y solo considera los 11 indicadores que componen las
dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de infraestructura, acceso a
educacion, empleo y proteccion social, e ingresos.

En resumen, la pobreza multidimensional®* en Argentina se ha ido
reduciendo en el periodo analizado, ya sea que se considere el indicador
simple de recuento o que se lo ajuste por la proporcion de privaciones que en
promedio sufren los pobres multidimensionales. Este resultado también se
mantiene al excluir la dimension ingreso de las estimaciones o al variar dentro
de un rango razonable el valor del umbral minimo de satisfaccion que se utiliza
para identificar a los pobres multidimensionales. En general, es un resultado
esperable, en la medida que la mayoria de los indicadores no monetarios
incluidos son del tipo de indicadores que muestran usualmente una tendencia
a mejorar en el tiempo tanto en Argentina como en otros paises. A la vez, entre
extremos del periodo esta ampliamente documentado que la pobreza
monetaria también se redujo.

21 Como fue mencionado, la medicion de la pobreza multidimensional supone la eleccion de distintos
umbrales para identificar la condicion de privacion en cada indicador, y de un umbral minimo de
privaciones totales para determinar la condicion de pobre multidimensional. Asimismo, supone la
eleccion de dimensiones e indicadores para incorporar en la medida. Logicamente, los resultados
podrian variar ante cambios en las decisiones tomadas en cada uno de esos casos. En este trabajo se
realizaron estimaciones para distintos umbrales individuales, modificando el umbral total y variando las
dimensiones e indicadores incluidos. Aunque no todos fueron reportados en este documento, se puede
sefalar que los mismos confirman que la evolucion de la pobreza multidimensional ha seguido un patron
robusto de caida entre 2003 y 2018. Las estimaciones no reportadas se encuentran disponibles y se
puede acceder a las mismas contactando a los autores del documento.
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Pobreza multidimensional y territorio

La Figura 4.13 informa sobre el desempeno de las distintas regiones
geograficas de Argentina en 2018 en la tasa de recuento simple, para el indice
que incluye ingresos (5 dimensiones y 12 indicadores)®. Los resultados
muestran que la region Patagonica es la que tiene el menor porcentaje de
individuos en situacion de pobreza multidimensional, para cualquier valor de
k. Cuando k = 0,3, la Patagonia encabeza claramente el ordenamiento de
regiones con menor pobreza multidimensional: solamente 3.5% de los
individuos en dicha region se encontraban en esa condicion en 2018, valor que
crece a 10,3% para Cuyo, 13,7% para el Noreste Argentino (NEA), 14,5% para el
GBA. 14,6% para la region Pampeanay 15,9% para el Noroeste Argentino (NOA).
Como se observa en la Figura 4.13, el ordenamiento entre NEA, Pampeana y
GBA depende del valor que tome el umbral k.

Figura 4.13. Incidencia de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento simple por region geografica (2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.

22 Cualitativamente, los resultados se mantienen si se utiliza el indice que considera 4 dimensiones y 11
indicadores, excluyendo el ingreso.
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La Figura 4.14 desagrega la informacion regional en los aglomerados
que componen cada region. Para el caso de la region Patagonica, la situacion
es parecida en todos los aglomerados que la componen (Ushuaia-Rio Grande,
Rio Gallegos, Comodoro Rivadavia-Rada Tilly y Neuquén Plottier). No puede
afirmarse lo mismo en los casos restantes, ya que al interior de las distintas
regiones hay aglomerados con situaciones muy disimiles. EL caso donde mas
marcada es la diferencia es el de Ciudad de Buenos Aires y Partidos del GBA
(que componen la region Gran Buenos Aires). También se ven diferencias
claras en Cuyo (San Luis-EL Chorrillo y Gran San Juan), NEA (Formosa y Gran
Resistencia), Pampeana (Santa Rosa-Toay y Concordia) y NOA (La Rioja y
Santiago del Estero-La Banda).

Al analizar el ordenamiento regional a partir de la tasa de recuento
ajustada (Figura 4.15) las conclusiones son similares que cuando se analiza la
tasa de recuento simple (Figura 4.13). Nuevamente, la Patagonia es la region
con menor valor en el indicador de pobreza multidimensional (1,3%), seguida
por Cuyo (4.3%), NEA (5,8%), GBA (6,1%), Pampeana (6,2%) y NOA (6,7%). El
ordenamiento entre NEA, Pampeana y GBA varia segun los valores que tome
el umbral k, al igual que en el caso anterior.

Figura 4.14. Incidencia de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento simple (k=0.3) por aglomerado (2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.

Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social. e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.
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Figura 4.15. Incidencia de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento ajustada, por region geografica (2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.

La region Patagonica ya era en 2003 la que menor incidencia de la
pobreza multidimensional con una tasa de recuento simple de 11,9% (Figura
4.16). Sin embargo, el ordenamiento entre las restantes regiones no era el
mismo en 2003 que en 2018. Dos casos sobresalen claramente. El primero de
ellos es la region Pampeana, que retrocedid posiciones en el ranking: ocupaba
el segundo lugar en 2003 (con una tasa de 26,1%) y paso a ocupar el quinto
lugar en 2018 (con una tasa de 14.6%). Si bien en términos absolutos su
situacion mejord significativamente, la magnitud de la mejora fue mucho
menor a la obtenida por otras regiones. El segundo caso es el NEA, la region
que mas mejoro en el ordenamiento regional: de ocupar el sexto y ultimo
puesto en 2003 (con una tasa de 45,0%), sus mejoras absolutas fueron tales
que le permitieron posicionarse en el tercer lugar en 2018 (con una tasa de
13,7%)%3.

23 La posicion exacta que ocupa la region NEA en el ordenamiento depende del valor de k, como ya se
menciono anteriormente.
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Figura 4.16. Evolucion de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento simple (k=0,3) (2003 y 2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.
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Nota. El indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.

una evolucion mas positiva.

Al analizar como evoluciond entre 2003 y 2018 la tasa de recuento
ajustada de la pobreza multidimensional (Figura 4.17) se arriba a conclusiones
similares a las anteriores (Figura 4.16). Una vez mas, la region Patagonica es
aquella con los mejores resultados en todo el periodo en los indicadores de
pobreza multidimensional. Asimismo, también se puede concluir que los dos
casos mas destacables son el de la region Pampeana, por ser la que mostro
menores mejoras, y el de la region Noreste Argentino, por ser la que presento
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Figura 4.17. Evolucion de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento ajustada (2003 y 2018)
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Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC,

Nota. El Indice 1 incluye las dimensiones: caracteristicas habitacionales, acceso a servicios basicos de
infraestructura, acceso a educacion, empleo y proteccion social, e ingresos, y a los 12 indicadores que
las componen.

El Cuadro 4.1 permite analizar con mayor detalle la evolucion de los
distintos indicadores que componen el indice de pobreza multidimensional
presentado en este capitulo. Especificamente, el Cuadro 4.1 contiene
informacion sobre el valor que en promedio tomaban los distintos indicadores
en 2003 y 2018. En otras palabras, es el porcentaje de individuos que se
considerarian pobres si se analiza cada indicador por si mismo. Como se
observa, en casi todos los indicadores hubo mejoras para todas regiones en el
periodo analizado. El indicador que muestra una mejora mas significativa es el
de pobreza de ingresos, resultado previsible dado los resultados presentados
en secciones anteriores. Otros indicadores que muestran claras mejoras,
particularmente en las regiones que tenian peores valores iniciales al inicio del
periodo, son los de materiales de la vivienda, hacinamiento, acceso a agua
corriente, acceso a saneamiento adecuado, brecha y logro escolar y acceso a
proteccion social.
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Cuadro 4.1. Evolucion de indicadores de pobreza multidimensional, por region
geografica (2003 y 2018)

2003 2018 Variacién 2003-2018

GBA Pamp Cuyo NOA Pat NEA GBA Pamp Cuyo NOA Pat NEA GBA Pamp Cuyo NOA Pat NEA

Materiales vivienda 157 0089 0118 0257 0030 0.266 0.069 0.073 0.090 0.171 0.016 0.129 0.053 0015 0.028 0.086 0.014 0.137
Hacinamiento 0.076 0.075 0.102 0.133 0.079 0.125 0.044 0.045 0.048 0.046 0.034 0.037 0.033 0.029 0.054 0.08 0.045 0.087

Tenencia vivienda 0.099 0.098 0.114 0.107 0.069 0.105 0.097 0.100 0.115 0.091 0.077 0.073 0.002 -0.002 -0.001 0.016 -0.008 0.032

Agua corriente 0.304 0.096 0065 0.178 0.032 0.190 0216 0.037 0.017 0.068 0.009 0.039 0.088 0.059 0.047 0.111 0.023 0.151
Saneamiento 0.282 0208 018 0.291 0079 0.28 0174 0177 0.098 0145 0.036 0.102 0.108 0031 0087 0.145 0.043 0.183
Gas de red 0335 0394 0330 0.508 0052 098 0290 0352 0.205 0472 0.067 0.992 0.046 0042 0.124 0.036 -0.015 -0.007
Asistencia escolar 0.058 0.065 0.086 0.103 0.042 0.092 0.031 0.024 0.032 0.030 0.020 0.032 0.027 0.041 0.054 0.074 0.022 0.059
Brecha escolar 0.096 0.119 0.150 0.163 0.129 0.198 0.047 0.048 0.055 0.056 0.050 0.054 0.049 0.071 0.095 0.107 0.080 0.145
Logro escolar 0.205 0.186 0203 0.198 0.189 0.271 0.084 0.107 0.088 0.076 0.092 0.093 0.121 0.079 0115 0.122 0.097 0.178
Empleo adecuado 0.156 0.147 0111 0.148 0.060 0.120 0.083 0.070 0.047 0.085 0.035 0.037 0.073 0.077 0.064 0.063 0.025 0.083
Proteccién Social 0324 0285 028 0316 0223 039 0137 0147 0120 0160 0.091 0.151 0.187 0138 0.166 0.156 0.132 0.243

Pobreza deingresos o566 0596 0672 0.689 0521  0.739 0.284 0.272 0.262 0304 0.194 0.306 0.282 0324 0.410 0.384 0.327 0.433

Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de EPH de INDEC.

La subseccion siguiente se dedicara a analizar la evolucion de la
incidencia de la pobreza multidimensional en Argentina en comparacion a lo
ocurrido en otros paises de la region, de modo tal de contar con informacion
adicional como para poder juzgar mas acabadamente la evolucion que mostro
el pais en este aspecto.

4.3. El desempeno de Argentina en el contexto regional

A diferencia del indicador de pobreza de ingresos, que se basa en una
dimension mas coyuntural, una caracteristica propia de los indicadores de
pobreza multidimensional es que suelen ser insensibles al ciclo economico, ya
que suelen incorporar dimensiones mas estructurales de la pobreza. Debido a
ello, los indicadores de pobreza multidimensional tienden a mostrar mejoras
continuas en el tiempo. En ese sentido, ;como puede evaluarse el desempeno
de un pais, en un determinado periodo de tiempo, en términos de reduccion
de la incidencia de la pobreza multidimensional? La forma mas logica de hacer
este analisis parece ser la evaluacion de la velocidad a la que se producen
mejoras en el indicador. Sin embargo, no es del todo claro cual es la velocidad
que deba considerarse como satisfactoria.

Para tratar este problema, en esta seccion del trabajo se construyen
indicadores de pobreza multidimensional comparables para distintos paises
de América Latina y se evalua el desempeno de Argentina en términos de
reduccion de la pobreza multidimensional en los ultimos 15 anos con relacion
a otros paises de la region. El indicador construido para medir la pobreza
multidimensional en forma comparable se basa en el presentado en la
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subseccion anterior para Argentina, que se construyo a partir de la informacion
disponible en la EPH y tomando como guia el trabajo de Santos vy Villatoro
(2018). En este caso, y para incrementar la comparabilidad entre paises, se
realizaron algunas pequenas modificaciones al indice propuesto para
Argentina:

e Enelindicador de pobreza monetaria se modifico la medida de pobreza aplicada,
dado que nho seria razonable ni empiricamente posible aplicar la metodologia de
Argentina a los paises restantes. Por ello se utilizd como medida de pobreza
monetaria una de las propuestas por Banco Mundial, en este caso la obtenida a
partir de la linea de 5,5 dolares diarios a Paridad del Poder Adquisitivo 2011. Esa
linea de pobreza®* se compara en cada pais con una medida armonizada del

ingreso per capita familiar de cada hogar, definida en el Proyecto SEDLAC, de
CEDLAS y el Banco Mundial.

¢ Enlas medidas de acceso a servicios publicos se “relajaron” los umbrales?® a partir
de los cuales se determina la privacion en algunos de los indicadores. Asi, la
privacion en el acceso a gas se definio como la no utilizacion de gas de red o gas
de tubo/garrafa o electricidad como combustible de cocina. Similarmente, en la
privacion del acceso a agua se considerd como no privados a aquellos hogares
que disponian de agua de alguna fuente segura, aunque la misma no se tratara de
agua corriente del servicio publico.

e Finalmente, en la dimension educacion se tuvo en cuenta las especificidades de
cada uno de los paises en cuanto a la edad de entrada al sistema educativo, asi
también como respecto a los anos de educacion obligatorios por ley.

El Cuadro 4.2 contiene los resultados de la evolucion de la tasa de recuento
simple para Argentina y otros 7 paises de la region, para el periodo 2006-
2017%, el que fue elegido para maximizar las posibilidades de comparacion
entre paises. Los resultados refieren al indice 1 que incluye la dimension
ingreso, y por lo tanto considera 5 dimensiones y 12 indicadores.

Si bien en Argentina, como en los restantes paises, se observa una
tendencia a la disminucion en el porcentaje de pobres multidimensionales, su
desempeno no fue igualmente satisfactorio a lo largo de todo el periodo
(Cuadro 4.2). A esta conclusion se arriba al comparar el desempeno de
Argentina en relacion al que tuvieron los restantes paises.

En el subperiodo 2006-2011 Argentina tuvo un desempeno bastante
satisfactorio: en términos de puntos porcentuales (p.p.) la reduccion de la

24 El valor monetario de esta linea es bastante mas bajo que el de la linea de pobreza que se emplea en
Argentina en las mediciones oficiales. Por ello, el indice multidimensional comparable mostrara para
Argentina valores mas bajos de pobreza que el indice discutido en la subseccion previa.

25 Esta es otra razon por la que, en el indice comparable de pobreza multidimensional que se construye
para Ameérica Latina, los valores de pobreza para Argentina son bastante mas bajos que los que se
observaron en el indice presentado en la subseccion anterior, donde los umbrales utilizados fueron mas
estrictos.

26 | os espacios en blanco se deben a que no todos los paises tienen encuestas en todos los afos,
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incidencia de la pobreza multidimensional (7,2 p.p.) Unicamente fue superada
por la obtenida por Brasil (9.8 p.p.), Ecuador (10,2 p.p.) y Peru (11.8 p.p.). Sin
embargo, todos estos paises partian de niveles iniciales significativamente mas
altos que el argentino, por lo que sus posibilidades de mejora eran mayores.
Si la magnitud de la mejora se mide en términos porcentuales, los unicos
paises que superaron el desempeno argentino (caida de 44% en la incidencia
de la pobreza multidimensional) fueron Chile (caida de 51%) y Uruguay (caida
de 50%). Sin embargo, al partir de niveles menores que Argentina, parte de la
explicacion se deriva de una cuestion puramente matematica: la caida
porcentual es sobre un menor denominador. En resumen, entre 2006 y 2011 el
desempeno de nuestro pais en terminos de reduccion de la incidencia de la
pobreza multidimensional fue bastante satisfactorio al compararlo con el
contexto de América Latina: tanto en términos de puntos porcentuales como
en términos porcentuales.

Sin embargo, los resultados son distintos al observar lo ocurrido entre 2011
y 2017. En ese caso, el desempeno de Argentina resultd muy poco
satisfactorio. A esta conclusion se arriba tanto al observar las mejoras en
puntos porcentuales como al hacerlo en porcentajes. En téerminos de la
reduccion absoluta (en p.p.) de la incidencia de la pobreza multidimensional,
Argentina tuvo el segundo peor desempeno de la region (2,2 p.p.), unicamente
por detras de Chile (1,0 p.p.).Debe tenerse en consideracion que en el pais
vecino el punto de partida era tan bajo (la incidencia de la pobreza
multidimensional era 22% en 2006) que el margen de mejora era
practicamente inexistente. En Uruguay, pais que tenia menos margen de
mejora que Argentina (su punto de partida era una incidencia de 5,5% en 2006
en contraste con el 8,9%), la reduccion absoluta en el porcentaje de individuos
en situacion de pobreza multidimensional fue mayor que en Argentina (2,7 p.p.
versus 2,2 p.p.).

Por su parte, cuando el analisis se realiza usando como meétrica la
reduccion porcentual en la incidencia de la pobreza multidimensional,
Argentina resulta el pais con peor desempeno en el periodo 2011-2017. La
caida porcentual en ese lapso fue de 24%, y ese desempeno superado tanto
por paises que partian de un nivel inicial mas alto (en Colombia cayd 32%, en
Ecuador lo hizo 31% y en Peru 29%), como en paises cuyo punto de partida era
mas bajo (en Chile disminuyo un 43%, mientras que en Uruguay Lo hizo un 50%).
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Cuadro 4.2. Evolucion de la pobreza multidimensional incluyendo dimension ingreso
(Indice 1), segun tasa de recuento simple (k = 0,3) (2006-2017)

ARG BRA CHL CcoL ECU MEX PER URY

2006 0.161 0.278 0.046 0.326 0.321 0.430 0.109
2007 0.137 0.257 0.305 0.403 0.103
2008 0.130 0.228 0.228 0.306 0.298 0.376 0.084
2009 0.118 0.215 0.035 0.230 0.295 0.351 0.075
2010 0.104 0.222 0.255 0.286 0.327 0.071
2011 0.089 0.180 0.022 0.209 0.224 0.312 0.055
2012 0.086 0.158 0.199 0.197 0.293 0.290 0.045
2013 0.072 0.147 0.015 0.180 0.204 0.278 0.045
2014 0.073 0.134 0.170 0.167 0.257 0.260 0.038
2015 0.072 0.143 0.013 0.158 0.161 0.245 0.036
2016 0.070 0.145 0.152 0.230 0.034
2017 0.068 0.013 0.143 0.155 0.220 0.028

Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de SEDLAC (CEDLAS and The World Bank).

Muchos de los analisis que se desprenden de la Cuadro 4.2 pueden
extenderse al Cuadro 4.3, que se presenta mas abajo y contiene la misma
informacion que la tabla anterior, solo que en este caso referida al indice que
excluye la dimension ingreso.

En particular, el desempeno de Argentina en relacion al de otros paises
de laregion cuando se excluye el ingreso (Cuadro 4.3) es similar al desempeno
cuando se lo incluye (Cuadro 4.2) durante el periodo 2006-2011: al compararlo
con otros paises, la reduccion de la incidencia de la pobreza multidimensional
en Argentina fue bastante buena en esos anos, tanto si la comparacion se
realiza en términos absolutos (de puntos porcentuales), como si se lleva a cabo
en términos relativos (de porcentajes). En ambos casos, Argentina aparece
como uno de los paises de la region con mejores resultados en el periodo
2006-2011.

Por el contrario, las conclusiones que se obtienen sobre el periodo 2011-
2017 cuando se excluye el ingreso (Cuadro 4.3) difiere de aquellas que sse
obtienen cuando se lo incluye en las mediciones (Cuadros 4.2). En este caso,
el desempeno de Argentina en reduccion de la incidencia de la pobreza
multidimensional no parece ser peor que el de otros paises de América Latina
(Cuadro 4.3). Por el contrario, y como se podria esperar, se observa que la
reduccion absoluta obtenida por Argentina (2,2 p.p.) €s mayor a la obtenida por
Chile (0.3 p.p) y Uruguay (2,1 p.p.), paises con un menor margen de mejora
inicial, y menor a la obtenida por Colombia (5.3 p.p.), Ecuador (5,0 p.p.) y Peru
(9.7 p.p.). paises con un mayor margen de mejora inicial.
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Asimismo, en términos de la reduccion porcentual, el resultado
obtenido por Argentina en el periodo 2011-2017 (caida del 31%) es muy similar
al obtenido por Chile (31%), Colombia (34%), Ecuador (30%) y Peru (36%), y
claramente inferior al obtenido por Uruguay (50%).

Puesto de otra manera, de las diferencias entre los Cuadros 4.2y 4.3 se
puede concluir que el magro desempeno de Argentina en el periodo 2011-
2017 se explica principalmente por la dimension ingreso: al excluir el indicador
de pobreza monetaria del indice de pobreza multidimensional se comprueba
que el desempeno de Argentina relativo a otros paises de la region mejora
sensiblemente, lo que senala el impacto negativo del indicador monetario.

Cuadro 4.3. Evolucion de la pobreza multidimensional excluyendo ingreso (indice 2),
segun tasa de recuento simple (k = 0.3) (2006-2017)

ARG BRA CHL coL ECU MEX PER URY

2006 0.125 0.159 0.024 0.261 0.257 0.377 0.074
2007 0.110 0.144 0.234 0.356 0.070
2008 0.100 0.127 0.162 0.234 0.241 0.331 0.059
2009 0.093 0.118 0.018 0.167 0.224 0.305 0.054
2010 0.077 0.162 0.193 0.221 0.287 0.050
2011 0.072 0.099 0.011 0.156 0.167 0.270 0.041
2012 0.066 0.086 0.147 0.146 0.229 0.246 0.032
2013 0.057 0.081 0.009 0.131 0.151 0.233 0.032
2014 0.058 0.074 0.126 0.123 0.195 0.213 0.029
2015 0.053 0.072 0.007 0.115 0.114 0.200 0.026
2016 0.053 0.105 0.107 0.183 0.024
2017 0.049 0.008 0.103 0.117 0.174 0.021

Fuente: elaboracion de CEDLAS sobre la base de SEDLAC (CEDLAS and The \World Bank).

En definitiva, los resultados de esta seccion refuerzan y permiten
generalizar una de las conclusiones obtenidas al analizar el desempeno de
Argentina en téerminos de reduccion de la pobreza de ingresos: mientras que
hasta 2011 el pais fue relativamente exitoso en reducir la incidencia de la
pobreza (monetaria y multidimensional), desde ese momento los logros han
sido bastante magros. Esto se confirma al comparar los resultados obtenidos
por nuestro pais con los alcanzados por los paises vecinos.
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5. Pobreza cronica

La idea de pobreza cronica alude a situaciones de carencias persistentes
que no pueden ser superadas aun bajo condiciones economicas
coyunturalmente favorables. La pobreza cronica esta caracterizada por cierta
inelasticidad a los beneficios del crecimiento economico y a las politicas
publicas inclusivas. Las personas en situacion de pobreza cronica constituyen
el "nucleo duro de la pobreza™ son personas que a pesar del aumento de las
oportunidades laborales, carecen de las caracteristicas requeridas por el
mercado para insertarse laboralmente de forma permanente (ej. educacion,
experiencia) y tienen dificultades para incrementar su capital humano y el de
sus hijos, que heredan el estado de alta vulnerabilidad socioecondmica. De
hecho, un elemento central de la pobreza cronica es su alto grado de
reproduccion intergeneracional.

Por su naturaleza, el analisis empirico de la pobreza cronica requiere
idealmente de datos longitudinales. En presencia de datos de panel, la
pobreza cronica se ha evaluado de dos maneras alternativas. EL enfoque de
los eventos o “spells” se centra en las transiciones hacia y desde la pobreza.
Especificamente, se considera a una persona como pobre crénico si a lo largo
de su vida no tiene transiciones hacia fuera de la pobreza, o éstas son muy
ocasionales y transitorias?. El enfoque de los componentes busca separar el
factor permanente de la pobreza de sus cambios transitorios®. Segun este
criterio es pobre cronico aquel cuyo nivel de vida promedio a lo largo de su
vida es inferior a la linea de pobreza®. Implicitamente, el enfoque de spells
asume que no hay sustituibilidad entre periodos: las carencias de un periodo
no se pueden aplacar con abundancia en otro. En contraste, el enfoque de
componentes asume perfecta sustituibilidad. La literatura reciente ha
propuesto alternativas para combinar estas dos versiones extremas (Foster y
Santos, 2012). En la practica prevalecen enfoques hibridos simples. Por
ejemplo, Jalan y Ravallion (2000) y Hulme y Sheperd (2003) proponen incluir
como pobre cronico a dos grupos: (i) las personas siempre pobres y (i) los
generalmente pobres, es decir aquellos cuyo nivel de vida promedio a lo largo

27 Foster (2009) define a una persona como cronicamente pobre si su ingreso cae por debajo de la linea
de pobreza en al menos un porcentaje dado de periodos de tiempo.

28 En los pocos trabajos donde se computan ambos enfoques, la segunda alternativa produce entre un
5y un 25% mas de personas cronicamente pobres (Yaqub, 2003).

29 En términos mas generales el grado de pobreza cronica es la medida de pobreza computada sobre
el ingreso promedio en los periodos bajo analisis x”.

P = p(%zxi.j: p(x")

La pobreza cronica indica el grado de privaciones que la persona sufriria con un nivel de recursos
semejante al promedio de su vida.
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de su vida es menor que la linea de pobreza, pero no son pobres en cada
periodo de su vida.

Como discutimos en la seccion anterior, es ampliamente aceptado que la
pobreza implica carencias en muchas dimensiones (educacion, salud,
derechos humanos y civiles, etc.). Sin embargo, dada la escasez de bases de
datos de panel que releven muchas dimensiones del bienestar, el estudio de
la pobreza cronica se focalizd en la insuficiencia de ingresos, aun en paises
desarrollados que si disponen de la informacion sobre otras dimensiones®.

Los enfoques prevalecientes de medicion de pobreza cronica miran el
presentey el pasado. Sin embargo, la idea intuitiva de pobreza cronica tambien
tiene connotaciones sobre el futuro: pensamos a las personas pobres cronicas
como aquellas que han sido pobres y que lo seguiran siendo en el futuro, a
menos que se produzcan cambios economicos drasticos. EL problema
metodologico de extender la definicion de pobreza cronica al futuro es claro:
el conjunto de escenarios posibles es infinito y desconocido, lo que vuelve al
analisis dificil de manejar. La alternativa generalizada que ha tomado la
literatura es entonces limitarse al pasado: es pobre cronico quien siempre ha
sido pobre, independientemente de la situacion econdmica. Si bien limitada al
pasado, esta condicion es sugerente sobre las altas perspectivas de seguir
siendo pobre en el futuro. Si un hogar fue pobre bajo todas las circunstancias
econdmicas del pasado, es muy probable que también lo sea en el futuro.
Naturalmente, si el futuro implica fuertes cambios econémicos - por ejemplo,
un aumento inesperado de la empleabilidad de personas de baja calificacion-
, la clasificacion de una persona como pobre cronico basada en el pasado
podria perder validez.

Practicamente todos los estudios empiricos sobre pobreza crénica hacen
uso de paneles con observaciones sucesivas de las mismas personas a lo
largo del tiempo, lo que les permite implementar alguna de las definiciones
discutidas arriba. Desafortunadamente, en la gran mayoria de los paises de
Ameérica Latina o bien no existen datos longitudinales, o bien son demasiado
cortos como para implementar una definicion aceptable de pobreza cronica.
En Argentina, la Encuesta Permanente de Hogares permite seguir a una
persona durante poco mas de un ano, un lapso demasiado corto como para
evaluar si sus carencias son cronicas o transitorias.

39 Existen propuestas para extender el analisis a multiples dimensiones, aunque todavia no muy
exploradas. Alkire et al. (2014) proponen un esquema que requiere fijar tres elementos: (i) los umbrales
en cada dimension para ser considerado pobre en esa dimension, (i) el umbral de pobreza
multidimensional, es decir el numero de privaciones que se requieren para ser clasificado como pobre
y (iii) el umbral de periodos en los que se es pobre para ser clasificado como pobre multidimensional
cronico.
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5.1. Una propuesta metodologica

Dada esta fuerte limitacion de datos, en este trabajo se propone una
alternativa para estudiar pobreza cronica en datos de corte transversal, como
los que estan disponibles en Argentina. La propuesta parte de asociar pobreza
cronica con alta vulnerabilidad. Los hogares de alta vulnerabilidad son
aquellos cuyas caracteristicas (ej. educacion de sus miembros, edad,
conformacion familiar, ubicacion espacial) son tales que es muy improbable
que eviten situaciones de pobreza de ingreso, aun en periodos economicos
favorables. En contraste, los hogares de baja vulnerabilidad son aquellos con
ciertas caracteristicas que hacen muy improbable que caigan en situaciones
de pobreza, aun en contextos econdmicos negativos. La propuesta consiste
en tomar cada hogar h entrevistado por una encuesta de hogares en el ano ¢
con caracteristicas observables Xxt v (i) estimar la probabilidad de ese hogar
de haber sido pobre, dadas sus caracteristicas observables Xat, bajo todas las
condiciones economicas de los anos pasados (incluyendo el ano presente t),
y (i) calcular el valor minimo de esas probabilidades (pnm). La vulnerabilidad
del hogar h esta asociada a esa probabilidad minima prm3. Tomemos como
ejemplo un hogar cuya probabilidad minima psm calculada en el paso (i) es
Q0%. Este es un hogar cuyas caracteristicas observables son tales que su
probabilidad de ser pobre nunca fue menor del 90%, aun en periodos de
mayor bonanza economica: se trata claramente de un hogar con alta
vulnerabilidad.

El concepto de vulnerabilidad es continuo: hay hogares mas o menos
vulnerables, pero no existe un limite o umbral obvio que permita separarlos de
forma tajante. Dado este problema, que es generalizado en toda discusion de
pobreza, se evito elegir un valor de psm limite, y en cambio se concentro el
analisis en un grupo de maxima vulnerabilidad. Especificamente, este trabajo
define como pobres cronicos al 10% de la poblacion en hogares con mayor
grado de vulnerabilidad. Estas son las personas que viven en hogares con
caracteristicas tales que sus chances de evitar las situaciones de pobreza de
ingreso en diferentes contextos economicos son las mas bajas de toda la
poblacion. Ese grupo de pobreza cronica sera el foco del analisis en el resto
del capitulo.

Para contrastar la situacion de este grupo con el resto de la poblacion
se definié un grupo en las antipodas de la pobreza cronica: el grupo de los no
vulnerables. Para ello, en lugar de la minima probabilidad de caer en la

3t La implementacion de esta propuesta exige resolver un conjunto de cuestiones metodologicas, que
son discutidas en el Anexo | del trabajo.
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pobreza, calculamos en el paso (i) de la metodologia esbozada arriba la
maxima probabilidad pam. EL valor pam registra entonces la probabilidad de caer
en la pobreza en el peor escenario posible experimentado por un hogar h a
través del tiempo. El grupo de los no vulnerables esta conformado por
aquellos para los que esa maxima probabilidad de haber sido pobre (pam) €s
muy pequena; es decir aquellos para los que, aun en situaciones de crisis
donde las chances de caer en la pobreza aumentan, esa probabilidad se
mantiene muy baja. Especificamente, en esta propuesta el grupo de no
vulnerables abarca al 10% de la poblacion con los menores valores de pam.

En sintesis, se dividid a la poblacion en tres grupos: (i) los pobres
cronicos incluyen al 10% mas vulnerable de la poblacion, es decir a aquellos
cuyas caracteristicas observables hacen que sus chances de evitar la pobreza
sean muy bajas; (i) los no vulnerables incluyen al 10% menos vulnerable de la
poblacion, es decir a aquellos cuyas caracteristicas observables hacen que sus
chances de caer en la pobreza sean muy bajas; v (iii) el resto de la poblacion,
que incluye el 80% central en términos de vulnerabilidad.

5.2. Diferencias con otros conceptos de pobreza

El concepto de pobreza cronica tiene algunas ventajas sobre la idea de
pobreza de ingreso corriente, discutida en la seccion 3, y de pobreza
multidimensional ho monetaria, documentada en la seccion 4. Pero tiene
tambien una desventaja: el calculo de pobreza cronica requiere de un caudal
de datos y de un esfuerzo metodologico mucho mayor que el de sus
alternativas. En particular, exige la estimacion de modelos economeétricos que
permitan obtener probabilidades de pobreza, y exige la fijacion de criterios
para definir vulnerabilidad a partir de esas probabilidades. Estas complejidades
metodologicas no solo implican mayor dificultad en el calculo, sino tambien
mayor dificultad para trasmitir los resultados: el concepto de pobreza cronica,
tal como es posible calcularlo en paises con escasez de datos como Argentina,
no resulta comunicacionalmente tan transparente como el de pobreza de
ingreso corriente o el de pobreza multidimensional. Mas alla de estos
inconvenientes, la idea de pobreza cronica es util y tiene algunas importantes
ventajas sobre calculos alternativos.
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Ventajas sobre pobreza de ingreso corriente

En las discusiones cuantitativas sobre temas sociales, lo tradicional es
aludir a la pobreza como insuficiencia de ingreso corriente: un hogar es
clasificado como pobre si su ingreso en el mes relevado por la encuesta es
inferior a un determinado umbral o linea de pobreza. Si ese ingreso es
extremadamente bajo se clasifica al hogar como indigente. Esta es la
metodologia que esta detras de las estadisticas de pobreza que son el centro
del debate politico, social y econdmico en la Argentina.

Esta alternativa tiene una deficiencia clara: hay hogares con ingresos
solo circunstancialmente bajos que son clasificados como pobres.
Supongamos un profesional urbano con educacién superior completa que
trabaja como profesional independiente (ej. un abogado, un contador, un
arquitecto), con experiencia y contactos, que es parte de una familia reducida
en la que su pareja no trabaja. Supongamos que circunstancialmente ese
profesional no recibe ingresos el mes en que es encuestado, 0 esos ingresos
son muy bajos, inferiores a la linea de la pobreza. Son multiples las
circunstancias en que se puede dar esta situacion: la persona puede estar
temporariamente desempleada, o voluntariamente fuera de la fuerza de
trabajo (gj. de vacaciones), o involuntariamente alejada (gj. enferma). O
simplemente su cronograma de ingresos no esta uniformemente distribuido
en el tiempo: en algunos meses las entradas son grandes, en otros escasas.
Este profesional, y todos los miembros de su hogar, son entonces clasificados
como pobres, dado que el ingreso familiar corriente es bajo. De hecho, si el
ingreso de ese mes es suficientemente bajo, pueden ser clasificados como
indigentes. Naturalmente, esta es una deficiencia de esta metodologia: el
hogar en cuestion tiene ingresos bajos solo circunstancialmente. Si se pudiera
observarlo a lo largo del tiempo, se podria confirmar que este hogar no esta
en una situacion estructural de carencias.

El concepto de pobreza cronica trata de aliviar esta deficiencia. En la
definicion de pobreza cronica presentada arriba un hogar puede tener hoy
ingresos bajos, pero si tiene caracteristicas observables tales que la
probabilidad de caer en la pobreza sea baja, no sera considerado pobre
cronico. En el ejemplo anterior, el profesional y su familia seran pobres por
ingreso corriente, pero no pobres cronicos. La definicion de pobreza cronica,
basada en probabilidades, identifica las caracteristicas o atributos que hacen
que una persona tenga ingresos persistentemente por debajo de un umbral.
Por esta razon, se ubica dentro del grupo de pobreza cronica a las personas
que tienen alta probabilidad de ser pobres, y no necesariamente a todas las
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personas que la encuesta identifica en ese ano como pobres por ingreso
corriente.

Ventajas sobre pobreza multidimensional no monetaria

Tanto en la literatura econdmica en general como en este trabajo en
particular, la pobreza cronica se mide en términos de ingreso: es pobre crénico
quien tiene pocas chances de que sus ingresos superen la linea de pobreza.
La secciodn 4 discutio otra alternativa: medir pobreza en funcién de un conjunto
de carencias no monetarias concretas.

Una de las desventajas de este enfoque es que en la practica
tipicamente se ignora un gran numero de dimensiones relevantes de la
pobreza. El famoso indicador de NBI (Necesidad Basicas Insatisfechas), por
ejemplo, se construye en funcion de un limitado conjunto de carencias no
monetarias: vivienda deficitaria, falta de acceso a ciertos servicios, baja
educacion®, La lista no se extiende ya que otras dimensiones del bienestar no
se relevan en las encuestas. Como consecuencia, un hogar puede no ser NBI
ya que supera las condiciones de vivienda deficiente, y cumple ciertas
condiciones minimas de saneamiento y educacion de los ninos, pero a la vez
no tener un ingreso suficiente para comer seguido, para comprar remedios,
para vestirse adecuadamente, para pagar el transporte a la escuela o a un
mejor trabajo, para comprar libros o utiles escolares, para financiar un paseo.
En teoria es posible medir independientemente todas estas carencias, pero no
existen encuestas que lo hagan sistematicamente, con base mensual o anual.
Ante esta imposibilidad, el ingreso aparece como una alternativa muy atractiva:
el ingreso de un hogar es un buen resumen de las posibilidades de ese hogar
de superar o no esas carencias. En sintesis, la metodologia de pobreza de
ingreso no verifica si la persona se alimenta bien, o compro remedios, o habita
una vivienda adecuada; en su lugar verifica si su ingreso es lo suficientemente
‘alto” como para cumplir todos esos objetivos. En este sentido, el alcance de
la metodologia de ingreso es mayor que el tipico de un analisis de pobreza
multidimensional no monetaria que suele alcanzar solo a unas pocas
dimensiones®.

32 Un comentario semejante se aplica al indicador propuesto en la seccion 4.

33 Un enfoque habitual consiste en definir a la pobreza cronica como la interseccion entre la pobreza de
ingresos con la pobreza multidimensional no monetaria. Algunos autores llaman pobres “cronicos” a
quienes son pobres de acuerdo con ambos criterios, pobres “recientes” a quienes solo Lo son por ingreso
y pobres ‘inerciales” a quienes solo lo son por criterios no monetarios como el NBI (Beccaria y Minujin,
1985; Feres y Mancero, 2001). Sin embargo, esta alternativa no incorpora el elemento de inmovilidad e
inelasticidad de la condicion de pobreza ante cambios en la situacion econdémica general, que es clave
en la idea de pobreza cronica, estructural y “nucleo duro”.
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El concepto de pobreza cronica de esta seccion se enmarca dentro del
enfoque de pobreza de ingreso, pero con una mirada temporal extendida. En
lugar de evaluar solo el ingreso actual de la persona, la idea de pobreza
cronica es evaluarlo en un periodo de tiempo mas largo. En lo que sigue,
entonces, nos focalizamos en el concepto de pobreza cronica; en particular,
en su caracterizacion para el caso argentino.

5.3. Caracterizacion de la pobreza cronica

Esta seccion incluye una caracterizacion de la pobreza cronica en 2018
sobre la base de microdatos de la EPH que cubren el periodo desde 2003 a
2018 en las areas urbanas del pais. Cada cuadro incluye cuatro columnas. Las
tres primeras reflejan la situacion de los tres grupos definidos en la seccidn
anterior en funcion del grado de vulnerabilidad: los pobres cronicos (el 10%
mas vulnerable), los no vulnerables (el 10% menos vulnerable) y el resto de la
poblacion (80% del centro). Finalmente, la ultima columna de cada cuadro
presenta indicadores para el 10% mas pobre de la poblacion segun el indicador
de ingreso corriente que utiliza el INDEC para estudiar pobreza34. El objetivo
de incluir esta cuarta columna es compararla con la primera y verificar cOmo
el concepto de pobreza cronica propuesto en esta seccion capta con mas
precision a la poblacion carenciada que las mediciones habituales de pobreza
corriente de ingreso.

La Figura 5.1 (y el Cuadro 5.1, Anexo V) muestra algunas caracteristicas
demograficas de la poblacion. La informacion del grafico revela con claridad
el proceso de infantilizacion de la pobreza: del total de pobres cronicos el
47.9% son ninos menores de 15 anos. Este valor contrasta con el grupo de los
no vulnerables, donde menos del 2% son ninos. En el resto de la poblacion (el
80% central) la estructura de edades esta bastante balanceada.

En el otro extremo de la escalera etaria, la alta cobertura del sistema de
jubilaciones y pensiones, estimulada por la expansion de las pensiones no
contributivas y los mecanismos de moratoria previsional de la ultima década,
implica bajos niveles de vulnerabilidad para los adultos mayores. De hecho,
segun la definicion de pobreza cronica utilizada, solo el 0,5% de los pobres
cronicos supera los 65 anos de edad.

34 Ese 10% mas pobre incluye a todos los clasificados por el INDEC como indigentes (alrededor de 5%),
mas las personas de ingreso mas bajo entre los pobres no indigentes.
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Figura 5.1. Perfil demografico de la pobreza cronica (2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Nota. El grafico muestra la proporcion de cada grupo etario en el total de cada grupo de poblacion.

Figura 5.2. Perfil demografico de la pobreza cronica y corriente (2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Nota. El grafico muestra la proporcion de cada grupo etario en el total de cada grupo de poblacion.
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La Figura 5.2 compara el perfil etario de la pobreza cronica propuesta
en este trabajo con la pobreza corriente de ingreso que calcula el INDEC y que
es habitualmente utilizada en el debate sobre pobreza. La caracteristica de
infantilizacion de la pobreza estda mas marcada dentro de la pobreza cronica
que en la pobreza de ingresos corrientes. Mientras que el 47.9% de la
poblacion pobre cronica es menor de 15 anos, esa proporcion cae a 38% para
la pobreza de ingreso corriente.

ELl ultimo panel del Cuadro 5.1 (Anexo V) presenta otras caracteristicas
demograficas para los distintos grupos. El tamano promedio del hogar entre
los pobres cronicos es de 6,1 personas, con un promedio de 2,5 ninos menores
de 12 anos. Estos valores contrastan con el grupo de los no vulnerables, donde
el numero de personas por hogar es menor que 2, con solo 0,3 niNos en
promedio. Las diferencias en tasas de dependencia (miembros por adulto
empleado) son también muy marcadas: 4.1% en los pobres cronicos, 1,.8% en el
resto y 1.3% en los no vulnerables. Finalmente, existen algunas diferencias en
términos de jefatura femenina. El 43.4% de los hogares pobres cronicos tiene
jefatura femenina frente al 40% del grupo central. EL porcentaje vuelve a subir
entre los no vulnerables, producto de una mayor tasa de mujeres adultas
mayores de ingresos medio-altos que viven solas.

El Cuadro 5.2 (Anexo IV) muestra el perfil habitacional de la poblacion
argentina. Como es esperable, en promedio las familias con alta vulnerabilidad
viven en peores condiciones habitacionales que el resto: la tasa de propiedad
de la vivienda es mas baja, el numero de personas por cuarto es mas elevado
y la proporcion de viviendas en lugares inconvenientes y de baja calidad es
sustancialmente mayor. EL INDEC registra como vivienda en lugar
inconveniente a aquellas en inquilinato, hotel o pension, vivienda no destinada
a fines habitacionales, o en villas/asentamientos. La proporcion de pobres
cronicos en esta categoria habitacional es mucho mas alta que en otros grupos
poblacionales, pero aun asi no supera el 7%.

Este resultado no es consistente con otros relevamientos de
asentamientos y villas realizados por otros organismos —como la Direccion de
Estadistica de la provincia de Buenos Aires, el Registro Publico de Villas y
Asentamientos, Techo, Info-Habitat la UNGS, y el CITRADIS-, que arrojan
estimaciones mas elevadas. Es recomendable que el INDEC actualice su
informacion de zonificacion, a la luz de la mayor informacion recabada en
operativos de relevamientos de villas y asentamientos.

Aun realizando estos ajustes, hay un resultado que se mantiene: una
proporcion sustancial de la poblacion pobre cronica no vive en asentamientos
y villas. EL fendmeno de la pobreza crdnica trasciende los espacios urbanos: el
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nucleo duro de la pobreza vive en los asentamientos, pero también fuera de
ellos. Este resultado tiene una connotacion de politica publica importante: no
basta con hacer politicas focalizadas en ciertos espacios geograficos, o
condicionales a ciertas caracteristicas basicas de la vivienda y el habitat. Una
proporcion importante de la poblacion que, aun en condiciones economicas
favorables y con ayuda social sistematica, no logra superar la linea de la
pobreza, vive en habitats que no son usualmente caratulados como
asentamientos o villas.

Algo semejante ocurre con el segundo criterio que utiliza INDEC para
identificar las viviendas precarias: la calidad de los materiales. Se clasifica
como vivienda precaria a aquella en la que los materiales predominantes en
las paredes externas son metal (chapas), fibrocemento, adobe, cartéon o
desechos. El porcentaje de la poblacion pobre cronica en este tipo de vivienda
es naturalmente muy superior al resto de la poblacion, pero aun asi
relativamente bajo: 6,2%. La conclusion es semejante a la discutida en el
parrafo anterior: el criterio que usa INDEC para clasificar a las viviendas como
precarias requiere una actualizacion.

Figura 5.3. Acceso a servicios por grupo poblacional (2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

El acceso de los pobres crénicos urbanos al agua es algo inferior al del
resto de la poblacion, aunque esta muy generalizado (98,5%). En cambio, las
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diferencias se tornan muy importantes al considerar el acceso a banos
higiénicos (bano con descarga de agua) y la conexion al sistema publico de
saneamiento (Figura 5.3). SOlo el 63,4% de los pobres cronicos tienen bano con
retrete con descarga de agua y apenas el 28,9% estan conectados a un
sistema adecuado de saneamiento. En el otro extremo, el 100% de los no
vulnerables relevados por la EPH tiene agua corriente, el 99,8% tiene bano con
retrete con descarga de agua y el 92,7% tiene cloacas.

Es interesante notar las diferencias entre la primera y cuarta columna
del Cuadro 5.2: las caracteristicas habitacionales de la poblacion pobre cronica
son ‘inferiores” que las de la poblacion pobre segun el criterio habitual de
ingreso corriente. Por ejemplo, la proporcion de hogares en viviendas con
acceso a cloacas es 28,9% entre los pobres cronicos y casi el doble (48,2%)
entre los pobres de ingreso corriente. Las razones ya fueron comentadas: en
este segundo grupo estan incluidos hogares que solo circunstancialmente
tienen ingresos bajos, pero que no son incluidos en nuestra definicion de
pobreza cronica, ya que su probabilidad de ser persistentemente pobre es
reducida. Las diferencias en el perfil de pobreza cronica y pobreza de ingreso
corriente (primera y cuarta columna del Cuadro 5.2) reafirman la hecesidad de
ir mas alla de la definicion habitual de indigencia y pobreza utilizada en el
debate publico en Argentina.

La poblacion pobre crénica tiene un perfil educativo claramente inferior
al resto (Cuadro 5.3, Anexo V). Para los grupos etarios adultos, la diferencia
entre pobres cronicos y no vulnerables es de alrededor de diez anos de
educacion. Esa brecha se reduce algo para los mas jovenes. Otra vez, es
interesante marcar la diferencia entre pobres cronicos y pobres por ingreso
corriente: los anos de educacion promedio son 7 en el segundo caso, y solo
5.7 en el primero. Casi el 70% de los pobres cronicos tienen un nivel educativo
bajo (menos de 9 anos de educacion) y practicamente ninguno posee un nivel
educativo superior (mas de 12). El gradiente se invierte para los no vulnerables:
el 91% de los adultos en ese grupo tienen nivel educativo superior.

Las tasas de asistencia de los ninos en edad preescolar son inferiores
para los pobres cronicos, aunque muy extendidas. Las tasas de asistencia son
casi universales en el nivel primario y decaen en el secundario, aunque se
mantienen altas: 89,3% de los jovenes en situacion de pobreza cronica asiste
al secundario. La brecha de escolaridad se hace mas notoria para los jovenes
en edades de asistir al nivel superior de educacion.

El Cuadro 5.4 (Anexo IV) documenta el contraste de la realidad laboral
entre los pobres cronicos y el resto de la poblacidon en términos de
participacion laboral, empleo y desempleo. La participacion en la fuerza
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laboral de los hombres adultos no difiere sustancialmente entre grupos
sociales: alcanza el 92,8% entre los hombres en situaciones de pobreza
cronica, apenas menos de 3 puntos por debajo de la tasa de los hombres no
vulnerables. Las diferencias se agrandan en el caso de los jovenes y se
magnifican en el grupo de las mujeres. La patrticipacion laboral de las mujeres
adultas en condicion de pobreza cronica es la mitad de las no vulnerables. De
hecho, son mas las mujeres de alta vulnerabilidad que no participan de la
fuerza laboral, que aquellas que si lo hacen (Figura 5.4).

El unico grupo para que el que la insercion en el mercado laboral es
mayor entre los pobres cronicos es el de los adultos mayores. Mientras que la
proteccion social extendida permite a gran parte de la poblacion retirarse a
cierta edad sin necesidad de trabajar, esa posibilidad es ajena a los pobres
cronicos, por lo que una proporcion elevada de los adultos mayores de ese
grupo se mantienen laboralmente activos.

Figura 5.4. Tasa de participacion laboral de hombres y mujeres en edad primaria/de
25 a 55 anos (2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

En general, las tasas de desempleo son decrecientes en el nivel de
vulnerabilidad. Por ejemplo, entre los hombres en edad primaria (25-55) el
desempleo es 8,2% entre los pobres cronicos, 6% para el segmento central y
2,5% para los no vulnerables. Las brechas son aun mas grandes entre las
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mujeres. el desempleo es 16,1% en el grupo de pobreza cronica, 9.5% en el
grupo central y 2,6% entre las mujeres no vulnerables. Las tasas de
desocupacion son sustancialmente mas grandes para los jovenes de todos los
grupos sociales.

Figura 5.5. Tasa de desocupacion por grupo etario (2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.
Nota. Se desagrego la informacion por grupo etario, y dentro de la edad primaria por genero.

Es una vez mas revelador comparar los valores de la primera y ultima
columna del cuadro. En este caso las tasas de desempleo son muy superiores
entre los pobres por ingreso corriente que entre los pobres cronicos. La razén
proviene de un hecho ya discutido: toda persona que en el mes previo a la
encuesta estuvo desempleada declara ingresos laborales nulos, por lo que
con alta probabilidad es clasificada en un analisis tradicional como pobre®. Esa
es de hecho la practica del INDEC: dentro del grupo de indigentes y pobres
que se reporta semestralmente hay una gran proporcion de personas
desocupadas. Ahora bien, una fraccion de esas personas no son pobres
cronicos, porque su situacion de desempleo es solo circunstancial. Por
ejemplo, un abogado que temporariamente no tiene empleo puede ser
contabilizado como pobre, o incluso indigente, pese a que tiene caracteristicas

35 La persona no sera contabilizada como pobre si es que tiene ingresos no laborales suficientes, u otros
miembros del hogar obtienen ingresos suficientes para que el ingreso familiar supere la linea de la
pobreza.
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(en este caso un titulo profesional) que hacen extremadamente improbable
que su situacion de insuficiencia de ingresos sea estructural y permanente. En
resumen, este abogado desempleado es incluido como pobre bajo el criterio
del ingreso corriente pero no en nuestro criterio de pobreza cronica. Casos
como éste hacen que la tasa de desempleo en la cuarta columna (Cuadro 5.4,
Anexo V) sea sistematicamente superior a la de la primera columna.

El Cuadro 5.5 (Anexo V) reporta informacion sobre horas trabajadas
semanales y salario horario. Un hombre adulto en situacion de pobreza trabaja
en promedio dos horas menos que alguien en el resto de la poblacion, y poco
menos de un ahora mas comparado con el grupo de poblacion no vulnerable
(Figura 5.6). Las diferencias se magnifican una vez mas en el caso de las
mujeres: mientras que las horas trabajadas promedio de una mujer no
vulnerable alcanzan las 36.6 horas semanales, el valor cae a 29,8 en el caso de
las mujeres en situacion de alta vulnerabilidad. Las diferencias en términos de
salarios horarios son muy claras entre grupos socio-economicos, tanto en el
caso de los hombres como de las mujeres (Figura 5.6).

El perfil de tipo de empleo difiere sustancialmente entre los grupos
poblacionales (Cuadro 5.6). Los trabajadores en situacion de pobreza cronica
son mayoritariamente asalariados en firmas chicas y en menor medida
cuentapropistas no calificados y asalariados en firmas medianas/grandes. En
el otro extremo, los no vulherables estan empleados con mayor frecuencia en
firmas medianas y grandes, o son asalariados del sector publico o
profesionales con trabajo independiente. Las diferencias entre grupos también
son marcadas en el perfil sectorial del empleo (Cuadro 5.7). Los trabajadores
en situacion de alta vulnerabilidad estan sobrerepresentados en el comercio
(muchos son vendedores ambulantes), la construccion y el servicio domeéstico.
En contraste, los no vulnerables se agrupan en los sectores de educacion y
salud, los servicios calificados y la administracion publica.

36 La clasificacion de firma mediana comienza en 5 empleados, de forma que un pequeno
emprendimiento informal ya califica como empresa mediana/grande en esta clasificacion.
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Figura 5.6. Horas trabajadas y salario horario por genero, segun grupo poblacional
(2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Estas estructuras de empleo distintas se reflejan en los beneficios
laborales gozados por los distintos grupos (Cuadro 5.8 y Figura 5.7). Mientras
que el 92% de la poblacion no vulnerable declara tener un empleo fijo, esa
situacion se reduce al 65% entre los pobres cronicos. La brecha se magnifica
en el caso de los derechos a una jubilacién y a un seguro de salud. Alrededor
del 35% de los trabajadores pobres en situacion de alta vulnerabilidad declaran

73



tener un seguro de salud y algun derecho a recibir una jubilacion cuando se
retiren.

Figura 5.7. Beneficios laborales por condicion de empleo, segun grupo poblacional
(2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

El Cuadro 5.9 (Anexo V) reporta los resultados de cruzar la definicion de
pobreza cronica aqui utilizada con una definicion de NBI semejante a la que
Argentina ha utilizado con informacion censal. Casi el 70% de los pobres
cronicos tienen necesidades basicas insatisfechas, es decir tienen alguna
carencia manifiesta en términos de vivienda o educacion, las dos dimensiones
captadas en el indicador tradicional de NBI. Como es natural, el porcentaje se
reduce drasticamente en el segundo grupo socioecondmico considerado (el
resto, que comprende el 80% centrall y se hace casi nulo entre los no
vulnerables¥. El cuadro confirma dos puntos que han sido remarcados en esta
seccion. En primer lugar, aunque ciertas carencias no monetarias (gj. vivienda
deficitaria) son tipicas de la pobreza cronica, la vulnerabilidad asociada con el
estado de pobreza cronica puede ir mas alla de la presencia o ausencia de
esas privaciones: un 30% de la poblacion pobre cronica no es clasificada cono
NBI (Cuadro 5.9, Anexo IV). Estas familias pueden superar el umbral de vivienda
deficitaria y situacion de saneamiento y enviar a sus hijos a la escuela (0
directamente no tener hijos en edad escolar) por lo que no son NBI, pero tienen

37 Como ocurre generalmente, hay errores de medicion usuales, o situaciones atipicas, que hacen que
ese porcentaje no sea estrictamente cero.
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un conjunto de caracteristicas estructurales que las hacen muy vulnerables,
por lo que dificilmente logren superar un minimo umbral de ingreso tanto en
el presente como en otros contextos econdémicos. El segundo punto que
surge del Cuadro 59 es que la definicion de pobreza cronica esta mas
vinculada al conjunto de carencias materiales asociadas a alta vulnerabilidad
(las incluidas en el NBI) que la definicion usual de pobreza por ingreso
corriente. Mientras que poco mas de la mitad de los pobres por ingreso
corriente son NBI, la proporcion crece al 70% entre los pobres cronicos.

En cuanto a la ubicacion territorial de la pobreza cronica, la principal fuente
de informacion sobre la realidad social del pais - la EPH - no contiene
suficiente informacion para hacer un analisis robusto de la localizacion
geografica de la pobreza cronica de ingresos a nivel de ciudades, y menos aun
de zonas dentro de las areas urbanas. La EPH si permite una caracterizacion a
nivel regional. La Figura 5.8 ilustra entonces la localizacion regional de la
pobreza cronica en las areas urbanas de Argentina. EL patron de concentracion
poblacional del pais implica un resultado esperable: la mayor parte de la
poblacion pobre cronica vive en el Conurbano bonaerense. En particular, el
50% de las personas mas vulnerables del pais (en rigor, aquellas que se
encuentran dentro del 10% de mayor vulnerabilidad) vive en los partidos del
Conurbano de la provincia de Buenos Aires. Alrededor del 22% de los pobres
cronicos se localizan en la region Pampeana, en especial en los grandes
aglomerados urbanos de Cordoba, Rosario y La Plata. Le siguen en relevancia
el NEA (11%), el NOA (8%) y Cuyo (7%). La participacion de la Patagonia y la
CABA en el total nacional de pobres cronicos es marginal.

Finalmente, en términos relativos, la pobreza cronica es muy baja en CABA,
baja en la Patagonia y ligeramente superior al promedio (10%) en el Conurbano,
la region Pampeana, Cuyo y NOA. EL NEA es la region con mayor grado de
pobreza cronica de Argentina (Figura 5.9).

75



Figura 5.8. Localizacion geografica de la pobreza cronica (2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Figura 5.9. Proporcion de la poblacion en la pobreza cronica, por region (2018)
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Grados de vulnerabilidad

Por su caracter binario, el concepto de pobreza (tanto cronica, como cualquier otra
variante) puede crear la ilusion de que existen grupos con caracteristicas y carencias
muy semejantes entre ellos y claramente diferentes del resto. Asi, el 10% de mayor
vulnerabilidad (los pobres cronicos en la definicion utilizada en este trabajo) serian
hogares con carencias semejantes y claramente diferenciadas de, por ejemplo,
quienes estan en el percentil 11 de la distribucion. La realidad en cambio es continua.
Aquellos que pertenecen al percentil 10 - incluidos como pobres cronicos- son mas
parecidos a los del percentil 11-no considerados cronicos-, que a los del percentil 2.
Este problema es inevitable en cualquier definicion de pobreza y surge de la
necesidad de definir un grupo para concentrar el analisis. Naturalmente, si en lugar
del umbral del 10% se tomara otro valor para la definicion de pobreza cronica, el
problema persistiria.

Ahora bien, ;qué caracteristicas tiene el 10% que le sigue al grupo de los pobres
cronicos en la escala de vulnerabilidad (Cuadro 5.10, Anexo IV)? Ese grupo comparte
algunas caracteristicas generales de los pobres crénicos, pero algo mas atenuadas:
la edad promedio es superior, los hogares son mas chicos, el humero de hijos es
menor y la proporcion de hogares con jefatura femenina es inferior. En promedio
viven en viviendas algo mas grandes y menos precarias. La tasa de cobertura en
banos higiénicos (retrete con descarga de agua) y cloacas, en particular, es
significativamente mayor. En cambio, la situacion de empleo es semejante a la de los
pobres cronicos e incluso las tasas de desempleo son algo superiores.
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6. Interpretando los cambios de la pobreza

La pobreza es un fendmeno enormemente complejo, que depende de un
amplio conjunto de factores, por lo que un enfoque reduccionista implica con
seguridad ignorar determinantes relevantes. Sin embargo, en el camino hacia
una mayor comprension de este fendmeno es utiL comenzar por algun
enfoque simplificador, que oriente el analisis posterior. En este sentido sirve
pensar a los cambios en la pobreza como el resultado de dos efectos: el
cambio en el ingreso medio de la economia y el cambio en la distribucion de
ese ingreso agregado. Bajo esta conceptualizacion, la pobreza puede
disminuir en el tiempo por dos motivos: (1) un aumento generalizado del
ingreso con desigualdad constante o (2) una reduccion de la desigualdad con
ingreso constante. Esta descomposicion sugiere que para entender los
cambios en la pobreza es central documentar los cambios en el ingreso
nacional y en la desigualdad en la distribucion del ingreso.

La Figura 6.1 ilustra la evolucion de los componentes del triangulo pobreza-
ingreso-desigualdad en la Argentina desde la recuperacion de la democracia
en 1983 hasta 2018. La pobreza esta representada por la tasa de incidencia de
la pobreza moderada de ingresos (discutida en la seccion 3), la desigualdad se
mide con el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso per capita familiar
computado a partir de microdatos de la EPH3®, y el ingreso nacional se reporta
con la evolucion del PIB per capita a precios constantes. Para una mejor
ilustracion, todas las series en la Figura 6.1 estan normalizadas haciendo al
promedio de cada serie a lo largo del periodo 1983-2018 igual a 100.

Para discutir la dinamica de la pobreza de ingresos en la Argentina es
util dividir la historia en episodios3. Cada uno se caracteriza por una situacion
distinta en términos de crecimiento, estabilidad macroecondmica, shocks
externos y politicas publicas, aunque ciertamente las definiciones y los limites
de cada etapa son arbitrarios y difusos. Como cualquier otro ejercicio de
modelizacion, la division en episodios intenta resaltar los principales aspectos
de un complejo conjunto de fendmenos.

38 La serie refleja la desigualdad de los grandes aglomerados urbanos relevados en la EPH. Para los
primeros anos de la serie solo existe informacion del GBA. La serie esta debidamente empalmada para
tener en cuenta el alcance geografico variable de la EPH a lo largo del tiempo.

39 Gasparini 'y Cruces (2009), Gerchunoff y Llach (2003) y otros autores proponen divisiones semejantes.
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Figura 6.1. Pobreza, desigualdad y PIB per capita en Argentina (1983-2018)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH y WEO.
Nota. Las series estan expresadas como porcentaje del valor promedio del periodo 1983-2018.

El primer episodio incluye los anos centrales de la década del ochenta,
desde el retorno de la democracia en 1983 hasta el comienzo de la crisis que
desembocaria en la hiperinflacion en 1989. El desempeno macroeconomico
de esos anos fue poco alentador. de hecho, el PIB per capita se redujo
ligeramente en ese periodo caracterizado por la alta inflacion y volatilidad
macroeconomica. En este escenario de inestabilidad y recesion la desigualdad
permanecio relativamente estable, posiblemente como resultado de una
economia mas cerrada al comercio, a los mercados financieros internacionales
y al cambio tecnologico, por un moderado aumento de las politicas sociales y
por el restablecimiento de la actividad sindical y las instituciones laborales,
como el salario minimo y las negociaciones colectivas. En un marco de
desigualdad estable e ingreso decreciente, la pobreza de ingresos se
incrementod en el periodo.

El segundo episodio corresponde a la crisis macroeconomica de finales
de los ochenta, que incluyd dos hiperinflaciones (en 1989 y 1991), y esta
caracterizado por un marcado aumento inicial de la pobreza y por una abrupta
caida posterior luego de la estabilizacion. En 1988, Argentina ingresé en una
profunda crisis macroecondmica que alcanzo su pico en 1989/90 con dos
hiperinflaciones y culmino alrededor de 1991 con la estabilizacion lograda al
fijar la moneda local al dolar estadounidense (Plan de Convertibilidad).
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La dinamica de la pobreza en periodos de gran turbulencia econdmica
es determinada fundamentalmente por la situacion macroecondémica. La
Figura 6.1 muestra la evolucion de la pobreza como un reflgjo claro de los
cambios en el PIB per capita y de la desigualdad, que se exacerban en la crisis
y rebotan aproximadamente a sus niveles precrisis una vez que la economia
se estabiliza. Si bien otros factores de politica estaban en juego en ese episodio
(de hecho, un nuevo gobierno llegd al poder en 1989), probablemente hayan
tenido un rol menor en un periodo dominado por las grandes fluctuaciones
economicas.

El tercer episodio, que se extiende durante la década del noventa,
puede identificarse como un periodo de relativa estabilidad macroecondémica,
liberalizacion comercial, intensa acumulacion de capital y adopcion de nuevas
tecnologias, instituciones laborales deébiles (menor proteccion al empleo,
salarios minimos no operativos, entre otros), sindicatos deébiles y creciente
importancia de los programas de transferencias monetarias, aunque aun en un
nivel bajo. EL gobierno de esos anos implementd un amplio conjunto de
reformas estructurales que incluyd numerosas desregulaciones en la
economia, la liberalizacion del comercio internacional y del mercado de
capitales, la privatizacion de grandes empresas del Estado, el remplazo parcial
del sistema de jubilaciones de reparto a favor de cuentas de capitalizacion
individuales, y otras reformas con orientacion de mercado. En este escenario
la economia comenzo a crecer luego de anos de estancamiento: hubo un 20%
de aumento del PIB per capita entre 1992 y 1998, pese a la crisis del Tequila
en 1995. Sin embargo, este aumento no fue suficiente para reducir la pobreza.
En primer lugar, solo una fraccion del aumento del PIB se tradujo en
incremento del ingreso disponible nacional. En segundo lugar, la combinacion
de reformas estructurales sin una buena red de contencion social implicod un
fuerte aumento de la desigualdad: el coeficiente de Gini aumento 5 puntos en
apenas unos anos. Este deterioro distributivo mas que compenso el
crecimiento econodmico, generando una ‘anomalia” el aumento de la pobreza
en un contexto de aumento del PIB.

El cuarto episodio estda marcado por la recesion de finales de los
noventa y la subsiguiente gran crisis macroeconémica de los anos 2001-2002,
que generd un colapso de la economia y la devaluacion de la moneda.
Nuevamente, este episodio esta caracterizado por un fuerte aumento de la
desigualdad y una sustancial caida luego de la estabilizacion. Las
inconsistencias de politica, el agotamiento del mecanismo de convertibilidad
y un escenario internacional desfavorable profundizaron la recesion iniciada
en 1999 Yy provocaron una gran crisis hacia finales del ano 2001. La crisis
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implico la devaluacion de la moneda y el congelamiento de los depdsitos
bancarios, y resultd en una sustancial caida en el producto y el empleo: el PIB
per capita cayo 17 por ciento entre 2000 y 2002 y el desempleo trepo al 19%.
Esos factores unidos a una profunda devaluacion de la moneda determinaron
una fuerte caida en los salarios reales. La economia se desplomo en 2002 y
comenzo a recuperarse con fuerza en 2003. De hecho, el PIB per capita y la
tasa de desempleo volvieron en 2004 a los niveles previos a la crisis. Durante
este episodio que abarca aproximadamente el lustro 1999-2004, los cambios
en la pobreza fueron determinados principalmente por la situacion
macroeconomica de crisis y posterior rebote.

El quinto episodio se inicio alrededor del aho 2004, cuando la economia
argentina volvid a sus niveles pre-crisis, aunque varios de sus elementos
comenzaron a manifestarse ya desde 2002. La etapa de los “dos mil’, que a
grandes rasgos abarca hasta 2011, estuvo caracterizada por una combinacion
de extraordinarias condiciones externas, en especial un gran aumento de los
téerminos de intercambio, que motorizd no sélo el crecimiento econdmico en
la Argentina sino del resto de América Latina, y buena parte del mundo en
desarrollo. Es posible dividir a este episodio en dos etapas: la primera - entre
2004 y 2007 - de gran dinamismo, y la segunda - de 2007 a 2011 - de
desaceleracion.

Durante la primera etapa el PIB creci6 a tasas “chinas” de cerca de 8%
anual, empujado por la demanda externa, los nuevos precios relativos después
de la devaluacion (en especial un salario real depreciado) y la amplia
capacidad ociosa dejada por la crisis. En ese escenario, el mercado laboral se
mostro dinamico, lo que contribuyd a las mejoras que experimentaron todos
los indicadores sociales, apoyados por politicas laborales mas activas como el
fuerte aumento del salario minimo y el apoyo a las convenciones colectivas
de trabajo. La tasa de pobreza se redujo 16 puntos en apenas 3 anos.

En esta etapa, el principal factor detras de la caida en los indicadores de
privaciones de ingreso fue el crecimiento economico (Figura 6.2), que da
cuenta del 72% de la baja en la tasa de pobreza (Bracco et al, 2018). La
contribucién de la reduccion en la desigualdad fue relativamente menor pero
no insignificante (28%). Gran parte de esta caida en la desigualdad esta
vinculada a cambios en el ingreso laboral En particular, el aumento
generalizado de los salarios horarios reales y la recomposicion del empleo,
especialmente entre los no calificados, jugaron un papel importante en reducir
la desigualdad. Por su parte, tanto la evolucion de los ingresos por jubilaciones
y pensiones (como consecuencia de la moratoria previsional que comenzo a
finales de 2005), como de los ingresos por transferencias estatales (producto
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especialmente del Programa Jefes y Jefas de Hogar implementado en 2002)
aportaron a la reduccion de la desigualdad, aunque la magnitud de esa
contribucién fue relativamente pequena comparada con la proveniente del
mercado laboral.

Figura 6.2. Descomposicion de los cambios en la pobreza, Argentina (2003-2015)
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Fuente: Bracco, Gasparini y Tornarolli (2018).

La segunda etapa del quinto episodio, que cubre el periodo 2007-2011,
tuvo una dinamica diferente. Con el efecto rebote postcrisis agotado y con
condiciones externas buenas, pero no extraordinarias, la economia argentina
continuo creciendo, pero a tasas menores y con oscilaciones mas fuertes. En
promedio el PIB aumento al 3,5% anual durante esta etapa: una tasa saludable,
pero inferior a la de la etapa previa. En ese contexto, la pobreza de ingresos
continud bajando, aunque a un ritmo menor al del periodo anterior. Mientras
que entre 2004 y 2007 la tasa de pobreza cayo cerca de 5 puntos por ano, en
los cuatro anos siguientes o hizo a un ritmo de 2 puntos anuales. La traccion
del crecimiento sobre la caida en la pobreza entre 2007 y 2011 fue menor que
en la etapa previa (Figura 6.2). Bracco et al (2018) encuentran que la
contribucion del crecimiento a la caida de la pobreza fue algo menor al 50% y
su aporte a la caida de la indigencia fue nulo. La reduccion en la desigualdad
tuvo un papel relativamente mas importante en la reduccion de la pobreza en
esta etapa que en la previa. Por un lado, en el mercado laboral se produjo una
compresion salarial asociada a una reduccion de la brecha por educacion. Por
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su parte, la evolucion de los ingresos por jubilaciones y pensiones, producto
de la moratoria implementada entre 2005 y 2008, y de los ingresos por
transferencias estatales, como consecuencia de la implementacion de la AUH
a finales de 2009, fueron factores que contribuyeron significativamente a la
reduccion de la desigualdad y la pobreza en esta etapa.

El sexto episodio se inicia en 2011y continua hasta el presente+. Se trata
de un periodo caracterizado por turbulencias y estancamiento economico vy
social. Los desbalances acumulados en anos anteriores, las inconsistencias
macroeconomicas y un contexto internacional no tan favorable se conjugaron
para frenar la economia argentina: el PIB crecio a tasas muy bajas, menos que
la poblacion, por lo que el producto per capita se redujo ligeramente. A esto
se sumo la desaceleracion de la caida en la desigualdad, que se entiende a
partir del estancamiento de los factores que traccionaron estos cambios en las
etapas anteriores: entre 2011 y 2018 no hubo avances en términos de salario
real o empleo, ni reduccion significativa de brechas salariales, ni expansion de
la politica social de transferencias monetarias. En ese contexto las mejoras
sociales se estancaron: en particular la tasa de pobreza no cambid
significativamente durante el periodo. Este episodio incluye dos gobiernos de
distinto color politico y dos modelos economicos diferentes, pero con una
semejanza: ninguno fue capaz de motorizar la economia, en un contexto
internacional mucho menos favorable y con una situacion interna de déficit
fiscal y comercial. Con la economia estancada, las posibilidades de avance
progresivo en la lucha contra la pobreza quedan frustradas.

El examen de la experiencia argentina de las ultimas cuatro décadas en
términos de reduccion de pobreza es desalentador. La evidencia sugiere que
el nivel de pobreza de ingresos actual es superior al existente en 1983, cuando
Argentina recuperd sus instituciones democraticas. Durante este periodo la
pobreza solo disminuyd en el rebote de las dos crisis macroeconomicas
profundas que vivio el pais, y en el periodo de excepcionales circunstancias
externas de parte de los 2000. Argentina no fue capaz en estas décadas de
avanzar en una reduccion progresiva y duradera de sus niveles de carencias
materiales. Naturalmente, este resultado esta estrechamente ligado al fracaso
productivo: el PIB per capita crecio a menos del 1% anual en promedio entre
1083-2018, con enormes oscilaciones en el tiempo: un escenario nada propicio
para alimentar un proceso solido de reduccion persistente de la pobreza. En
este contexto tampoco ayudaron los cambios distributivos: la desigualdad de

40 | 3 preocupante situacion economica al momento de escribir este informe (enero, 2019) no permite
descartar el comienzo de una fase de crisis que puede implicar un brusco aumento de la pobreza.

83



ingresos de hecho aumento ligeramente en el periodo, no aportando tampoco
a la reduccion sostenible de la pobreza.
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7. Perspectivas de reduccion de la pobreza

Predecir la evolucion de la pobreza es un gjercicio de alto riesgo. Son tantos
los factores que afectan este fendmeno y tan dificiles de predecir que
cualquier pronostico tiene necesariamente un margen de error muy grande.
Naturalmente, ese margen crece con el tiempo, ya que en el mediano plazo
son muchos mas los factores que pueden cambiar, en comparacion con el
corto plazo. Es altamente probable que las huevas tecnologias robdticas que
amenazan el empleo en varios sectores de servicios (construccion, servicio
domeéstico, transporte) no se masifiquen el proximo ano, por lo que su impacto
de corto plazo sobre la pobreza sera infimo, pero ;quien puede asegurar lo
mismo en un horizonte de 20 anos?

Si bien es imposible construir pronosticos certeros de un fenodmeno
complejo como el de la pobreza, es posible estimar trayectorias de cambio en
ciertos escenarios controlados. Si la economia experimenta un crecimiento por
5 anos al 3% anual, ¢scual es la caida esperable de la tasa de pobreza? Dada la
evidencia acumulada en Argentina y el resto del mundo sobre la relacion entre
crecimiento y pobreza, es posible dar una respuesta aproximada sin tanto
margen de error a esa pregunta.

El objetivo de esta seccidon es entonces estimar y discutir la evolucion
posible de la pobreza en Argentina frente a un conjunto acotado de factores.
En particular, se analiza el impacto sobre la pobreza de tres factores: el
crecimiento economico, el cambio demografico y el cambio en la estructura
educativa.

7.1. Crecimiento y pobreza

Existe evidencia empirica contundente que documenta la estrecha
relacion entre la dinamica de la pobreza y el crecimiento economico. En
episodios prolongados de aumento de la actividad econdmica, la pobreza cae
casi sin excepciones. Por el contrario, en anos de recesion es muy dificil que la
pobreza no aumente. La relacion inversa entre pobreza y crecimiento se
vuelve aun mas fuerte cuando se consideran periodos de tiempo prolongados.
De hecho, no solo la relacion se vuelve mas estrecha, sino que crece la
proporcion de la pobreza que se explica por el componente de crecimiento
(Ferreira, 2010): en el largo plazo el crecimiento econdmico es el eje
fundamental de toda estrategia contra la pobreza.
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La Figura 7.1 ilustra esta relacion para los paises de America Latina*.
Mientras que durante la década del 90 la pobreza se redujo en un contexto
econdmico de crecimiento moderado, las dificultades de muchas economias
de la region alrededor del cambio de siglo implicaron un estancamiento en las
mejoras sociales. A partir de 2003, la regidon entréo en una fase de fuerte
crecimiento acompanado de una disminucion robusta de la pobreza
monetaria, que parece haberse ralentizado en los ultimos anos con la
desaceleracion del crecimiento.

Figura 7.1. PIB per capita y tasa de pobreza en América Latina (1992-2017)
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Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial).
Nota. La linea de pobreza es US$ 4.

La correlacion entre PIB per capita y pobreza es muy alta (-0,99). y
también es muy alta la correlacion de los cambios en ambas variables (-0.81).
Solo en dos anos el PIB promedio latinoamericano crecid, y pese a ello la
pobreza promedio se incrementod: 1995 y 2003, dos anos de fuertes crisis
economicas en paises puntuales, que desencadenaron aumentos muy fuertes
de la pobreza. Solo en un ano en el que el PIB promedio regional cayo, la
pobreza también lo hizo: 2009, ano en el que la crisis financiera mundial
produjo una desaceleracion en los logros sociales de la region, pero no
alcanzo a revertirlos.

4t Alvaredo y Gasparini (2015) resumen la evidencia para los paises en desarrollo.
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La correlacion entre producto y pobreza ha sido en general estrecha en
el caso argentino, aunque con algunos episodios de excepcion (Figura 7.2). La
reduccion del PIB en los ochenta se reflejé en un aumento de la pobreza,
primero moderado y luego explosivo en los anos de la hiperinflacion. En los
noventa se produjo una dinamica “anormal” la pobreza crecio, pese al
crecimiento sostenido del PIB per capita. La dinamica ascendente de la
desigualdad es responsable de esta anormalidad. Desde fines de los hoventa,
la correlacion vuelve a tener el signo esperado: la pobreza se dispara en la
crisis, cae durante la expansion economica de los 2000, y se desacelera con
el estancamiento economico. Mas alla de algunas fluctuaciones, desde 2011 la
actividad economica esta estancada, por lo que los progresos en terminos de
reduccion de pobreza han sido nulos. La dinamica durante 2018 indica una
preocupante caida del PIB per capita acompanada por un aumento
significativo de la pobreza de ingresos.

Figura 7.2. PIB per capita y tasa de pobreza en Argentina (1983-2018)
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Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC y Cuentas Nacionales.

Nota. EL PIB per capita a precios constantes esta expresado como porcentaje del promedio 1983-2018.
Pobreza-tasa de pobreza moderada de ingresos.

La correlacion entre PIB y pobreza para todo el periodo 1983-2018 es
negativa, estadisticamente significativa, pero no alta (-0,346). En buena parte,
esto es resultado del periodo 1993-1998, donde la correlacion es positiva
(0,457). La correlacion en cambio es negativa y alta entre 1983 y 1993 (-0,736),
y entre 1998 y 2018 (-0,940). En particular, es muy alta en el periodo 2003-2018
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(-0,963). Las correlaciones de pobreza con el ingreso per capita captado en la
EPH tienen magnitudes semejantes. Las correlaciones de cambios anuales
son menores, pero de cualquier forma resultan altas y significativas: por
ejemplo, para el periodo 1998-2018 el coeficiente de correlacion lineal con el
PIB per capita es -0,807.

7.2. Elasticidad-crecimiento de la pobreza+:

Dado que la correlacion positiva entre la reduccion de la pobreza y el
crecimiento es un resultado bien establecido, la investigacion en esta area se
centra principalmente en la estimacion de la magnitud de la elasticidad
correspondiente. Este problema puede tener implicaciones politicas
relevantes, en tanto 'si la elasticidad es razonablemente alta, entonces las
estrategias de reduccion de la pobreza que dependen casi exclusivamente
del crecimiento economico estan probablemente justificadas. Si en cambio la
elasticidad es baja, una estrategia ambiciosa de reduccion de la pobreza
deberia combinar el crecimiento econdmico con una cierta redistribucion”
(Bourguignon, 2003).

La elasticidad-crecimiento de la reduccion de la pobreza se suele
estimar mediante una regresion del cambio proporcional anualizado de un
indicador de pobreza contra la tasa de crecimiento anualizada de los ingresos
medios o algun agregado macroeconomico como el PIB per capita en una
muestra de episodios de crecimiento. En una regresion sin controles el
coeficiente resultante es la elasticidad total; la elasticidad parcial se puede
obtener manteniendo constante la desigualdad. Las elasticidades son la
consecuencia de un conjunto enorme de factores que afectan los ingresos de
toda la poblacion, y en ese sentido pueden ser interpretadas solo como un
resumen de la relacion entre pobreza y crecimiento economico en la practica.

El Cuadro 7.1 reporta los resultados de Gasparini (2017), en funcion de
un panel de paises de América Latina en el periodo 1992-2015, tomando
ventanas de tres anos. Los datos provienen de la base SEDLAC e involucran
el procesamiento estandarizado de mas de 300 bases de datos y cientos de
millones de microdatos. Cuando se utiliza la linea de pobreza de 4 dolares por
dia por persona, la elasticidad total estimada es de -2 para todo el periodo
1992-2015. Esta estimacion es menor, en valor absoluto, en los noventa (-1,6) y
algo superior en los dos mil (-2,2), lo cual refleja la reduccion de la desigualdad
en esa década, y por ende una mas fluida transferencia del crecimiento a la

42 Esta seccion esta basada en Gasparini (2017).
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reduccion de la pobreza. Las elasticidades con la linea de 2,5 ddlares son algo
superiores en valor absoluto.

Las estimaciones de elasticidad parcial (controlando por el cambio en
la desigualdad) son algo menores en los anos en que las disparidades de
ingreso se redujeron (2003-2015 y en general en todo el periodo 1992-2015).
Por ejemplo, mientras que la elasticidad total es -2 con la linea de pobreza de
4 dolares para todo el periodo bajo analisis, la elasticidad parcial cae a -1,8.

Cuadro 7.1. Estimacion de elasticidad-crecimiento de la pobreza con datos de
Ameérica Latina (1992-2015)

Elasticidad total Elasticidad parcial

LP=4 LP=2.5 LP=4 LP=2.5
1992-2015 -2.0 -2.7 -1.8 -2.4
1992-2003 -1.6 -2.0 -1.6 -2.1
2003-2015 -2.1 -2.8 -1.9 -2.6

Fuente: Gasparini (2017).
Nota. Las regresiones de panel se realizaron con 18 paises de America Latina, periodo 1992-2015.

Estas elasticidades son ligeramente superiores a las estimadas a nivel
mundial. Ravallion (2012) reporta una elasticidad de -1.4 para el mundo en
desarrollo con una linea de 1,25 dolares. La elasticidad es mas baja, en valor
absoluto, cuando se utiliza las tasas de crecimiento del consumo per capita de
Cuentas Nacionales (-0,8), y mas baja al utilizar una linea de pobreza mas
elevada. Los intervalos de confianza son tipicamente anchos. Ravallion (2007)
reporta que el intervalo de confianza al 95% implica que para un nivel de
pobreza de 40%, una tasa de crecimiento del 2% es consistente con
reducciones de pobreza que van del 1% al 7%. Alvaredo y Gasparini (2015)
utilizan una base de 725 episodios en 76 paises y encuentran que la elasticidad
total en el periodo 1981-2010 es de -1,2 con la linea de 2 ddlares y -0,9 con la
de 4 ddlares. La elasticidad total subic en valor absoluto a -19 y -1.2
respectivamente en los anos 2000, cuando la desigualdad se redujo en el
mundo en desarrollo.

En Argentina la escasez de datos y el cambio en los patrones de
relacion pobreza-crecimiento hacen poco confiables las estimaciones
economeétricas. En su lugar se calcularon las elasticidades-arco para periodos
determinados*. La elasticidad del cambio en la tasa de pobreza respecto del
crecimiento del PIB per capita durante 1993-1998 fue positiva (3,2), y refleja el

43 A diferencia de las estimaciones tipicas de elasticidad, que requieren correr regresiones con
informacion de muchos anos, la elasticidad-arco se computa tomando la pobreza y el PIB de solo dos
anos y computando el ratio del cambio de esas dos variables.
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peculiar aumento de la pobreza de ingresos en un contexto de crecimiento
econdmico. Desde 1998 la elasticidad se vuelve negativa: toma un valor de -
1,4 para el periodo 1998-2018, y de -1,3 para el periodo 2003-2018.

7.3. Proyecciones basadas en elasticidades

En esta seccidon se realizan proyecciones de pobreza en funcion de
supuestos sobre la elasticidad-crecimiento de la pobreza y distintos
escenarios de crecimiento. El punto de partida es el ano 2018. Dado que al
momento de escribir este reporte no se cuenta con indicadores oficiales para
ese ano, se realizaron predicciones sobre la base de un modelo en el que se
incluye el estimador mensual de actividad econdmica (EMAE), el valor de la
linea de pobreza y las estadisticas oficiales sobre salarios (registrados e
informales) publicadas por INDEC. Las proyecciones varian de acuerdo al
modelo pero rondan el 30%. La Figura 7.3 presenta los resultados, partiendo
entonces de una pobreza estimada de 30% en 2018. Estos resultados pueden
ajustarse facilmente cuando se publiquen los indicadores oficiales de pobreza
para el ano 2018. La Figura 7.3 utiliza una elasticidad de -2, un valor medio en
el rango observado de elasticidades en América Latina, pero algo elevado de
acuerdo a la experiencia argentina reciente, lo cual reflgjaria un escenario
moderadamente optimista en términos de traslacion de crecimiento a
pobreza#,

Los valores de la Figura 7.3 sugieren que con una tasa de crecimiento
del PIB per capita del 1%, la reduccion de la pobreza seria lenta. Aun con una
elasticidad de -2, el valor en 5 anos seria de 27%: una ganancia de apenas 3
puntos porcentuales respecto de 2018. En 10 anos la tasa de pobreza podria
caer a 24,5% Yy en 20 anos a 20%. En resumen, con un crecimiento economico
magro, la reduccion de la pobreza sera progresiva pero lenta. Una tasa de
crecimiento del 3% anual permitiria reducir la pobreza de 30% a 25.8% en 5
anos si la elasticidad fuera -1, y a 22% si fuera -2. Bajo esta ultima alternativa la
tasa de pobreza caeria a 16% en 10 anos y a 9% en dos decadas.

44 E|l Cuadro 7.2 muestra las estimaciones para otros valores de la elasticidad.
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Figura 7.3. Proyecciones de reduccion de pobreza ante escenarios de crecimiento
(2018-2038)
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Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC.

Un escenario de crecimiento mas ambicioso permitiria ganancias mas
profundas, pero es interesante notar que de cualquier forma, de acuerdo a los
valores usuales de las elasticidades, no es esperable reducciones de gran
magnitud en poco tiempo. Con una tasa de crecimiento economico muy alta
(5% anual) y una elasticidad de -2, la pobreza podria caer de 30% en 2018 a
cerca de 20% en 2023. Si esos valores se mantuvieran un lustro mas, la pobreza
podria caer a alrededor del 10% en 2028, y con una década adicional de
crecimiento, la pobreza podria reducirse a menos del 4%. Es decir, solo en un
escenario de crecimiento sostenido a tasas altas durante dos décadas, la
pobreza de ingresos quedaria reducida a un grupo poblacional pequeno. Este
escenario optimista resulta inverosimil a la luz de la experiencia historica
argentina y de las proyecciones para los proximos anos. En los ultimos 50 anos,
Argentina ha tenido anos en los que el PIB per capita crecié a 5% 0 mas, pero
jamas lo ha hecho de forma sostenida. Luego de la crisis de 2001-2002 y en
un contexto internacional muy favorable apenas logré encadenar cinco anos
de crecimiento vigoroso, que luego se diluyeron.

Historicamente, el crecimiento economico argentino ha sido erratico y
lento. EL PIB per capita crecié a una minuscula tasa de 0,5% por ano desde
1974, Y a un mediocre ritmo de 1,3% desde 1992. Las perspectivas hacia el
futuro tampoco permiten sostener expectativas de crecimiento altas: el
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reciente acuerdo con el FMI proyecta tasas de crecimiento del PIB per capita,
apenas superiores al 2% a partir de 2021. Dada la experiencia historica y las
perspectivas actuales, un escenario intermedio entre el crecimiento bajo (1%)
y medio (3%) parece el mas verosimil.

Naturalmente, no es posible ignorar la posibilidad de algun escenario
recesivo. De hecho, al momento de escribir este informe, Argentina no logra
salir de una situacion de estanflacion que lleva casi un ano de duracion. Las
perspectivas de evolucion de la pobreza en ese escenario son, logicamente,
negativas. Con una elasticidad de -2 y un escenario de caida del PIB per capita
del 1% anual (lo que implica estancamiento del nivel de actividad), la pobreza
aumentaria a razon de casi un punto porcentual por ano. ELaumento alcanzaria
los 2 puntos por ano si la recesion se agudiza y la caida del producto per capita
llega al 3% anual.

7.4. Proyecciones basadas en simulaciones

El ejercicio de esta seccion tiene un objetivo semejante al de la anterior,
aunque utiliza un procedimiento metodolégico diferente. Se parte de la
distribucion del ingreso actual (2018) y se simula la caida en la pobreza si todos
los ingresos (de todas las fuentes, de todas las personas) crecieran a una
determinada tasa g y en consecuencia la desigualdad permaneciera
inalterada%.

En téerminos generales, los resultados son semejantes a los de la seccion
anterior (Figura 7.4). Con una tasa de crecimiento del 3% y sin cambios
distributivos la pobreza seria de 20,4% en 2025 y 15% en 2031. Aun creciendo
al 5% no es esperable que la pobreza caiga por debajo del 17% en 2025 o por
debajo del 10% en 2030 sin cambios distributivos significativos.

45 El gjercicio asume que cuando la economia crece todos los ingresos aumentan proporcionalmente.
Este mecanismo implicitamente supone que no cambia la tasa de desempleo. En 2017 la tasa de
desempleo de los adultos en edad primaria (25-64) estaba cerca del 5%. Se asume que, pese a que la
economia retome la senda del crecimiento, es dificil que el desempleo descienda significativamente por
debajo de ese nivel. Por esa razon se prefirid presentar las estimaciones conservadoras en las que el
crecimiento no implica una modificacion de la tasa de desempleo.
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Figura 7.4. Tasa de pobreza proyectada en escenarios de crecimiento neutral
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC.
Nota. Los tres escenarios varian en funcion de la tasa de crecimiento: 1%, 3% o 5% anual.

Estos resultados admiten varias lecturas. Por un lado, ilustran el poder
del crecimiento econdmico como instrumento de reduccion de la pobreza en
el mediano y largo plazo. Si Argentina logra mantener un ritmo sostenido de
crecimiento moderado (3%), la magnitud del problema de la pobreza de
ingresos se reducira a la mitad en menos de 20 anos#*. Una mirada alternativa
subraya la lentitud del proceso de caida de la pobreza: aun si se alcanza una
década de crecimiento economico ininterrumpido al 3% anual -lo cual en
perspectiva histérica seria un logro inedito-, es dificil que la proporcion de
pobres caiga debajo del 15%. El crecimiento es una herramienta necesaria pero
no suficiente para alcanzar una reducciéon de la pobreza que sea consistente
con las expectativas sociales.

El impacto del cambio demografico

Dado que la tasa de ocupacion varia con el ciclo de vida - baja o nula
en la infancia, crecientes en la juventud y decrecientes a partir de cierto punto
en la adultez (Figura 7.5) -, un pais con una alta proporcion de poblacion en
edad laboralmente activa tiene mejores perspectivas de ingresos que un pais

46 Esto supone que las elasticidades que se utilizan en este trabajo sigan siendo relevantes.
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en el que predomina la poblacion muy joven o anciana. Es esperable entonces
que los cambios en la estructura demografica de un pais afecten las
perspectivas sobre la pobreza.

Figura 7.5. Tasa de ocupacion por edad (2017)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC (2017).
Nota. Tasa de ocupacion para mayores de 15 anos.

Tipicamente, la estructura demografica de un pais no permanece fija en
el tiempo. De hecho, Argentina esta experimentando una transicion
demografica significativa. La Figura 7.6 muestra la proporcion de adultos entre
25y 64 anos en la poblacion total. La participacion de este grupo, que tiene las
mayores tasas de empleo y los ingresos medios mas altos de la poblacion,
cayo hasta mediados de la década de 1990, cuando comenzo a aumentar. EL
share de este grupo en la poblacion total crecio desde 44% en 1995 a 49% en
la actualidad, y se espera que alcance el 51% en 2039, cuando se inicie la fase
descendente.
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Figura 7.6. Participacion del grupo etario (25-64) en la poblacion total (1950-2100)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de Naciones (2017).

Figura 7.7. Tasa de dependencia (1950-2100)
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Nota: Numero de personas menores de 24 y mayores de 65 sobre el resto de la poblacion.
Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de Naciones Unidas (2017).
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La Figura 7.7 ilustra la tasa de dependencia, definida como el porcentaje
de poblacidon en grupos etarios con bajos ingresos - menores de 24 y mayores
de 65 en el grafico. Tasas de dependencia bajas implican un escenario
demografico propicio para la baja de la pobreza de ingresos. La tasa de
dependencia alcanzé un maximo en 1994 (1.28) y viene descendiendo
significativamente hasta alcanzar en 2019 el valor de 1,06. Se espera que
alcance un minimo de 0,97 en 2039, para luego iniciar una fase ascendente.

Estas proyecciones sugieren que la transicion demografica seria un
factor beneficioso para la reduccion de la pobreza en las proximas dos
décadas, pero advierten sobre lo transitorio del bono demografico. La cercania
del punto de inflexion exige aprovechar este periodo de mayor proporcion de
poblacion activa para acumular el capital humano necesario y enfrentar asi los
desafios del futuro. EL aumento de la productividad a partir de la inversion
social en politicas de salud, educacion y empleo genera retornos econdmicos
que deberian ser capitalizados de cara a la transformacion demografica que
estamos experimentando.

Estos cambios demograficos proyectados pueden tener una
multiplicidad de repercusiones sobre la economia, que es dificil prever y
estimar. En esta seccion se implementé una simulacion sencilla pero util para
obtener un orden de magnitud de los cambios esperados. Para ello, en las
simulaciones se toma la estructura de edad/sexo de la poblacion estimada en
Naciones Unidas (2017) para un ano futuro dado y se la replica en los
microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (extrapolada al total
nacional), ajustando los pesos de poblacion de cada observacion. Para ello, se
aplica el metodo de maxima entropia propuesto por Wittenberg (2010). Este
metodo elige un conjunto de ponderaciones que minimiza las diferencias con
las ponderaciones originales, mantiene la identidad de ponderaciones entre
las personas de cada hogar y permite la reproduccion de la estructura
demografica proyectada. La pobreza calculada bajo la nueva estructura de
ponderaciones se interpreta como el nivel que tendria lugar si los ingresos se
modificaran debido a cambios en la estructura de edad/género de la
poblacion, suponiendo que no se modifique ningun otro factor.

Si la economia logra mantener un ritmo de crecimiento saludable, el
bono demografico puede aportar puntos adicionales a la caida de la pobreza
(Figura 7.8)%. De cualquier forma, el aporte esperado es moderado. Por

47 Se elige el limite de 24 anos, en lugar de un limite inferior, ya que la tasa de participacion laboral de los
jovenes es baja, la tasa de desempleo muy alta y los salarios aun bajos, por lo que el aporte este grupo
al ingreso familiar tipicamente es nulo o escaso.

48 Las proyecciones poblacionales son nacionales, mientras que la pobreza se estima sobre encuestas
urbanas. Como en todo el documento implicitamente se trabaja con el supuesto de que la pobreza
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ejemplo, de aca a 5 anos los cambios demograficos pueden contribuir con no
mas de un punto a la reducciéon de la pobreza, mientras que para 2038 el
aporte promediaria los 2 puntos.

Figura 7.8. Tasa de pobreza proyectada en escenarios de crecimiento neutral y
cambios demograficos (2018-2038)
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC y proyecciones demograficas.

El impacto de la expansion educativa

La estructura educativa de la poblacion cambia en el tiempo. De hecho,
Argentina ha avanzado en términos de expansion del acceso a la educacion
en las ultimas decadas y se espera que continue por este camino en la
proxima. Un aumento en el capital humano de la poblacion activa deberia
reflejarse en aumento de la productividad y los salarios, lo que contribuiria a la
reduccion de la pobreza. Para considerar cuantitativamente ese factor, se llevo
a cabo una simulacion en dos pasos. En el primero, se simulod la estructura
educativa de la poblacion en un ano determinado, mientras que en el segundo
se predijeron los ingresos individuales y de los hogares en funcion de los
niveles educativos modificados.

A diferencia del caso demografico, no hay proyecciones “oficiales” para
la educacion. Para implementar la primera etapa, primero se identificd a cada

urbana representa a la pobreza nacional. Desafortunadamente, hasta que el INDEC no extienda la EPH
al ambito rural este supuesto es inevitable.
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persona segun su nivel educativo y edad en el ano t y luego se imputd su
educacion en el ano t + 5 segun las transiciones experimentadas por cada
celda de educacion/edad en los cinco anos anteriores a la ultima encuesta
disponible. Para cada celda hay una distribucion de probabilidad de moverse
a diferentes niveles educativos en los proximos 5 anos; estas probabilidades
se calcularon a partir de la experiencia pasada y se traslado a las personas en
consecuencia. Las proyecciones de cambios en la estructura educativa se
resumen en la Figura 7.9. En la actualidad el 22,4% de la poblacion en edad
laboral primaria (26-59) tiene un titulo de educacion superior (ese es el grupo
de trabajadores “calificados” en la Figura 7.9). Se espera que esa proporcion
crezca en el tiempo. Si lo hace de manera lineal. repitiendo las tasas del
pasado, es esperable que la proporcion de calificados crezca de 22,4% a 23,1%
en los proximos cinco anos, alcance 23.8% en diez anos y mas de 25% dentro
de 20 anos. Por su parte se espera que la poblacion de trabajadores no
calificados (menos que secundaria completa) se reduzca del 37% en la
actualidad a 28% en 20 anos.

Figura 7.9. Proyecciones de estructura educativa (2017-2037)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC.

Una vez que se simuld el nuevo nivel educativo de cada persona, se
estimaron los ingresos individuales y se recalcularon los ingresos del hogar
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(Figura 7.10)%. Al efecto del crecimiento neutral se le suman progresivamente
elimpacto del bono demografico y luego el cambio en la estructura educativa.
En el caso de una tasa de crecimiento econdémico del 1%, el impacto de la
expansion educativa seria de una baja adicional del orden de los dos puntos
porcentuales.

Figura 7.10. Tasa de pobreza proyectada en escenarios de crecimiento neutral
alternativos, cambios demograficos y cambios educativos
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC y proyecciones demograficas.

49 Para ese fin, implementamos un modelo econométrico de salarios por hora (w) aplicando el ajuste de
Heckman por seleccion muestral, estimamos una ecuacion de horas de trabajo (L) por el método de
Tobit y calculamos los ingresos laborales individuales simulados como w.L.
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Resumen y conclusiones

La reduccion sistematica y duradera de la pobreza es uno de los principales
desafios que tiene la Argentina hoy. Este trabajo realiza una contribucion en el
marco de un proyecto mas ambicioso dirigido a estudiar la pobreza en
Argentina y aportar al debate de politicas. En particular, provee evidencia
sobre la evolucion histérica y la situacion actual de distintos indicadores de
pobreza de ingresos, pobreza multidimensional y pobreza cronica, caracteriza
los cambios en la pobreza en el pasado reciente y estudia las perspectivas de
reduccion de este problema social a partir de proyecciones demograficas,
educativas y de crecimiento economico.

Si bien el trabajo cubre un conjunto de visiones diferentes de la pobreza,
comienza por contribuir con evidencia sobre la definicion mas difundida vy
debatida en la opinidon publica: la pobreza de ingresos. Si bien existe una
metodologia oficial, esta ha ido cambiando significativamente en el tiempo, por
lo que trazar la evolucion de la pobreza de ingresos en Argentina requiere
llevar a cabo varios ejercicios de estandarizacion para reforzar la
comparabilidad. El trabajo detalla estos procedimientos metodolégicos vy
presenta series comparables de pobreza e indigencia de ingresos en
Argentina.

Los resultados que surgen de estos ejercicios son elocuentes acerca de
las dificultades en avanzar hacia el objetivo de reduccion persistente de la
pobreza. La evidencia sugiere que el nivel de pobreza de ingresos en 2018 es
superior al existente en 1983, cuando Argentina recuperd sus instituciones
democraticas. Durante este periodo la pobreza solo disminuyo en el rebote de
las dos crisis macroeconomicas profundas que vivio el pais, y en el periodo de
excepcionales circunstancias externas durante parte de los 2000. Argentina no
fue capaz en estas décadas de avanzar en una reduccidn progresiva y
duradera de sus niveles de carencias materiales. Este resultado esta
estrechamente ligado al fracaso productivo: el PIB per capita crecié a menos
del 1% anual en promedio entre 1983-2018, con enormes oscilaciones en el
tiempo. Este escenario no es propicio para alimentar un proceso soélido de
reduccion persistente de la pobreza. En este contexto tampoco ayudaron los
cambios distributivos: la desigualdad de ingresos de hecho aumento
ligeramente en el periodo, y tampoco aportd a la reduccion sostenible de la
pobreza.

Este panorama frustrante contrasta en parte con la experiencia
latinoamericana. Luego de una “década perdida” en términos de reduccion de
pobreza -los 80 - y de avances lentos en el periodo de reformas estructurales
de los 90, los indicadores de pobreza de ingreso se redujeron fuertemente en
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casi todos los paises de America Latina en los 2000 y también en la presente
década, aunque a tasas menores. En términos relativos con la mayoria de los
paises de la region, y con el agregado de América Latina, la experiencia
argentina en terminos de reduccion de pobreza de ingresos es
significativamente desalentadora.

La pobreza implica carencias y vulnerabilidades que exceden la dimension
monetaria. Ciertos hogares pueden superar un umbral de ingresos, pero tener
dificultades en el acceso a bienes, servicios y derechos basicos, como una
educacion de calidad, un seguro de salud amplio y una vivienda digna. Este
trabajo va mas alld de monitorear la pobreza monetaria y documenta la
evolucion de las carencias en Argentina en dimensiones distintas al ingreso.
En particular, se contribuye al debate sobre la medicion de la pobreza
multidimensional proponiendo indicadores que se construyen a partir de
microdatos de la EPH y estimando series de esos indicadores en el tiempo.
Adicionalmente, se estiman medidas de pobreza multidimensional
comparables para otros paises de America Latina, de modo de ubicar a la
experiencia argentina en el contexto regional. La evidencia sugiere que la
pobreza multidimensional se ha reducido progresivamente en Argentina. Si se
excluye la consideracion de los ingresos y se limita el indicador de pobreza a
dimensiones no monetarias, se concluye que los avances registrados en
nuestro pais han ocurrido a un ritmo semejante al del promedio de paises
latinoamericanos.

Ademas de estudiar la pobreza de ingresos corrientes y la pobreza no
monetaria, el trabajo realiza un aporte sobre un concepto muy utilizado en el
debate publico, pero escasamente medido con rigurosidad: el de pobreza
cronica. La idea de pobreza cronica alude a situaciones de carencias
persistentes que no pueden ser superadas aun bajo condiciones econdmicas
coyunturalmente favorables. Dada la ausencia de datos de panel, se propone
aqui una metodologia de identificacion de la pobreza cronica basada en la
vulnerabilidad de un hogar, un concepto asociado a la probabilidad de caer en
la pobreza en distintos momentos del tiempo. Especificamente, se define
como pobres cronicos al 10% de la poblacién en hogares con mayor grado de
vulnerabilidad. Puede identificarse a ese grupo con el concepto de “nucleo
duro de la pobreza™ personas que, dadas sus caracteristicas y las de los
hogares que conforman, siempre han tenido muy bajas chances de superar la
pobreza mas alld de los vaivenes econdmicos, y cuya probabilidad de
superarla en el futuro también es baja. Mas alla de la dificultad en el calculo y
las limitaciones para comunicarlo al publico, el concepto de pobreza cronica
tiene ventajas claras respecto de las alternativas de pobreza de ingreso
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corriente y pobreza no monetaria multidimensional, que ocupan actualmente
el centro del debate publico. En particular, las estimaciones de pobreza
cronica captan de manera mas precisa a los hogares con carencias amplias y
persistentes.

La caracterizacion de la pobreza cronica en Argentina revela un sesgo
contra los ninos y jovenes: del total de pobres cronicos casi la mitad son
menores de 15 anos. El fendmeno de la pobreza cronica trasciende ciertos
espacios urbanos. El nucleo duro de la pobreza vive en asentamientos, pero
también fuera de ellos. Este resultado tiene una connotacion de politica
publica importante: no basta con hacer politicas focalizadas en ciertos
espacios geograficos, o condicionales a ciertas caracteristicas basicas de la
vivienda y el habitat. De hecho, muchas familias logran superar el umbral de
vivienda deficitaria y situacion de saneamiento y envian a sus hijos a la escuela,
por lo que no son clasificadas como NBI, pero tienen un conjunto de
caracteristicas estructurales que las hacen muy vulnerables. Esto implica que
dificilmente logren superar un minimo umbral de ingreso tanto en el presente
COMO en otros contextos econdmicos.

En los hogares con pobreza cronica la participacion laboral de los
hombres adultos es comparable al resto de la poblacion, aunque la
subocupacion y el desempleo son mucho mas frecuentes. Las diferencias en
participacion laboral se agrandan en el caso de los jovenes y se magnifican en
el grupo de las mujeres. La participacion laboral de las mujeres adultas en
situacion de pobreza cronica es la mitad de las no vulnerables. De hecho, son
mas las mujeres de alta vulnerabilidad que no participan de la fuerza laboral,
que aquellas que si lo hacen. El Unico grupo para que el que la insercidon en el
mercado laboral es mayor entre los pobres cronicos es el de los adultos
mayores. Mientras que la proteccion social extendida permite a gran parte de
la poblacion jubilarse sin necesidad de trabajar, esa posibilidad es ajena a los
pobres cronicos, por lo que una proporcion elevada de los adultos mayores
de ese grupo se mantienen laboralmente activos.

Este trabajo aporta estimaciones sobre las perspectivas de reduccion
de la pobreza en Argentina frente a un conjunto de escenarios de crecimiento
econdmico, cambio demografico y cambio en la estructura educativa. Por un
lado, los resultados ilustran sobre el poder del crecimiento econdmico como
instrumento de reduccion de la pobreza en el mediano y largo plazo. Si
Argentina lograra mantener un ritmo sostenido de crecimiento moderado (3%),
la magnitud del problema de la pobreza de ingresos se reduciria a la mitad en
20 anos. Una mirada alternativa subraya la lentitud del proceso de caida de la
pobreza: aun si se alcanza una década de crecimiento econdmico

102



ininterrumpido al 3% anual -lo cual en perspectiva historica seria un logro
inédito-, es dificil que la proporcion de pobres caiga debajo del 15%. El
crecimiento es una herramienta necesaria pero no suficiente para alcanzar una
reduccion de la pobreza que sea consistente con las expectativas sociales. El
trabajo estima que tanto el bono demografico como la expansion educativa
esperados para los proximos anos pueden contribuir con puntos adicionales a
la caida de la pobreza, pero que su aporte es moderado. Por gjemplo, de aca
a 5 anos los cambios demograficos pueden contribuir con no mas de un punto
a la reduccion de la pobreza, mientras que para 2038 el aporte promediaria los
2 puntos.

En resumen, aun considerando el impacto beneficioso de la transicion
demografica y del cambio esperado en la composicion educativa de la
poblacion en edad de trabajar, las perspectivas de reduccion de la pobreza de
ingreso en Argentina son moderadas. La clave para un avance mas ambicioso
en el combate contra la pobreza esta en retomar y mantener en el tiempo una
senda estable de crecimiento econdmico, y de acompanar este proceso con
un conjunto de instrumentos e iniciativas que ayuden a complementar los
ingresos actuales de los hogares pobres y contribuyan a la acumulacion de
activos, principalmente capital humano y social Esas iniciativas
necesariamente son multidimensionales, ya que deben atacar las multiples
carencias asociadas con la pobreza. Una estrategia general de reduccion de
la pobreza debe incluir, ademas de un contexto macroeconomico que
favorezca el crecimiento con estabilidad, politicas laborales, de proteccion
social, educativas, habitacionales y de habitat, entre otras.
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Anexo I. La medicion de la pobreza de ingresos

En la Seccion 3 se menciond que, si bien en Argentina existen estimaciones
oficiales de pobreza e indigencia para casi todos los anos desde 1988, las
mismas no son comparables y no pueden combinarse para construir series
completas de pobreza e indigencia. Las razones que explican la falta de
comparabilidad son varias, pero se resumen en los siguientes puntos:

1) Desde 2016 las estimaciones se obtienen con una metodologia un tanto diferente a la
empleada en estimaciones anteriores. Las diferencias obedecen a ciertas
modificaciones y actualizaciones que se realizaron a la metodologia que se utilizaba
hasta 2016.

2) Distintos aspectos de la EPH, la fuente de datos usada en las estimaciones, fueron
modificandose en el tiempo: se expandio la cobertura geografica, hubo cambios en
el cuestionario, se emplearon distintas proyecciones poblacionales para construir los
ponderadores, se actualizaron diversos aspectos muestrales, cambio la modalidad de
relevamiento y se aplicaron tratamientos diversos para corregir la nho respuesta de
ingresos.

3) Masalla de aspectos metodologicos, las estimaciones del periodo 2007-2015 (aunque
en 2014 y 2015 no se publicaron resultados) no son comparables con las del resto de
los anos porque el INDEC utilizé en las mismas un IPC manipulado. Debido a ello, los
valores de las lineas de pobreza e indigencia se subestimaron y, en consecuencia, las
estimaciones de pobreza e indigencia de ese periodo carecen de toda credibilidad.

Aunque no todos aspectos que afectan la comparabilidad de las estimaciones
pueden ser ‘“ajustados” en forma perfecta para garantizar estricta
comparabilidad, en este trabajo, y a partir de la metodologia empleada en
Tornarolli (2018), se proponen diversos ajustes a varios de los aspectos
mencionados en los puntos anteriores. Con esos ajustes se construyen las
series “comparables” completas para el periodo 1992-2018 que se presentan
en el trabajo. A continuacion, se detallan los desafios que supone la
construccion de series comparables, asi tambien como los procedimientos
metodologicos implementados para resolver esos desafios y construir las
series de pobreza e indigencia comparables.

A) La metodologia de estimacion de indigencia y pobreza

Desde 2016 el INDEC utiliza una metodologia de estimacion de pobreza e
indigencia que difiere de la metodologia anterior por la aplicacion de ciertas
modificaciones y actualizaciones. De ese modo, las estimaciones de pobreza
e indigencia obtenidas con una y otra metodologia no son del todo
comparables, dado que los cambios implementados implican que los valores
monetarios de las lineas de indigencia y pobreza (especialmente el de la linea
de pobreza) tienden a ser mas altos con la nueva metodologia aplicada desde
2016.
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En este trabajo se emplea la metodologia de estimacion de pobreza e
indigencia que aplica INDEC desde 2016. La misma es similar a la que siempre
aplicod el organismo, basada en el "'método de la linea™ la situacion de
indigencia de cada hogar se determina comparando sus ingresos con el valor
monetario de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) que le corresponde de
acuerdo con su composicion demografica. La CBA establece el costo minimo
de adquirir los alimentos que sirven al hogar para satisfacer un umbral minimo
de necesidades energeéticas y proteicas. Los hogares con ingresos inferiores a
ese valor monetario (‘linea de indigencia”) son identificados como indigentes,
y la tasa de indigencia es el porcentaje de hogares/individuos identificados
como indigentes entre el total de hogares/individuos en la poblacion.

Para estimar la tasa de pobreza se sigue una metodologia similar, pero
en este caso el umbral de comparacion es mas alto: incluye no solo el costo
de satisfacer las necesidades alimentarias minimas, sino que tambiéen
incorpora el costo que suponen ciertos consumos basicos no alimentarios
(vestimenta, transporte, educacion, salud, etc). De esa forma, los hogares
pobres son aquellos con ingresos familiares inferiores al valor monetario de
ese umbral mas alto, la Canasta Basica Total (CBT) o ‘linea de pobreza”.

La metodologia aplicada desde 2016 se diferencia de la anterior por una
serie de modificaciones y actualizaciones en varios de los criterios técnicos
adoptados para determinar el valor monetario de la CBA y la CBT, como asi
también para definir el ingreso familiar que se compara con las mismas. Esas
diferencias se detallan a continuacion.

La actualizacion del valor monetario de la Canasta Basica Alimentaria

Los pasos seguidos para determinar el valor monetario de la CBA se describen
en los siguientes y, en caso de existir, se mencionan las diferencias entre la
metodologia actual y la anterior:

1) Se fijan los requerimientos energéticos minimos y el consumo recomendado de
nutrientes para distintos grupos poblacionales: la metodologia aplicada hasta 2015
se basaba en un requerimiento energético diario de 2700 kilocalorias por adulto
equivalente con actividad moderada, en la metodologia actual se incremento
ligeramente ese requerimiento hasta 2750 kilocalorias.

2) Se establece la estructura de consumo alimentario con la que una poblacion de
referencia cubre esas necesidades nutricionales: hasta 2015 la estructura de
consumo de la poblacion de referencia se obtenia de la Encuesta de Ingresos y
Gastos (EIG) realizaba en 1985/1986 en el GBA. La nueva metodologia se basa en la
estructura de consumo de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHOo)
1006/1997, validando la misma con los datos de la ENGHo 2004/2005. Esta
modificacion actualiza la estructura de consumo alimentario, al incorporar los cambios
en los habitos alimenticios de la poblacion en el periodo 1985/1986-2004/2005.
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3) Adicionalmente, se incorporaron en la metodologia los habitos de consumo de las
distintas regiones del pais y con ello se construyeron CBAs y lineas de indigencia,
propias de cada region. Esas lineas regionales son comparables entre si, dado que
derivan de las pautas de consumo de hogares equiparables en términos de poder
adquisitivo. En la metodologia anterior, el valor de la CBA de cada region se
determinaba ajustando el valor de la CBA del GBA por un coeficiente de Paridad de
Poder de Compra del Consumidor regional.

4) Se seleccionan los productos, y las cantidades de los mismos, que se incluyen en
la CBA: esta seleccion se basa tanto en la estructura de consumo alimentario de la
poblacion de referencia, como en el concepto de densidad nutricional (relacion entre
recomendacion optima de nutrientes y energia) y en la intencion de agregar una
mayor diversidad a los componentes de la nueva CBA. Se eliminaron componentes
que hasta 2015 se incluian en la CBA y que tienen un peso muy bajo en el consumo
de los hogares.

5) Se realiza un analisis nutricional que permite ajustar, en base a criterios normativos, la
CBA obtenida hasta el paso anterior.

6) Se calcula el valor monetario de la CBA: a partir de 2016 la valorizacion se realiza con
los precios medios relevados por el IPC. En la metodologia anterior se actualizaba
aplicando la variacion promedio de los precios de los distintos componentes de la
canasta. Aunque distintas, estas alternativas de valorizacion producen resultados con
muy pequenas discrepancias.

Los cambios mencionados en los puntos anteriores hacen que el valor

monetario de la CBA o linea de indigencia con la metodologia actual sea algo

mayor al que tenia con la metodologia anterior, aunque como se vera a

continuacion, el efecto de los mismos es marcadamente menor al de los

cambios que afectan el valor de la CBT o linea de pobreza.

La actualizacion del valor monetario de la Canasta Basica Total

La CBT usada para estimar la tasa de pobreza se obtiene a partir de la CBA,
agregando a la misma el valor de los bienes y servicios no alimentarios. La
forma precisa en que el valor de la CBA se amplia para obtener el valor de la
CBT es multiplicandolo por la inversa del coeficiente de Engel, siendo dicho
coeficiente la proporcion del gasto total que la poblacion de referencia destina
al gasto alimentario. En la practica no existe una canasta donde se
especifiquen componentes no alimentarios y sus cantidades. En este sentido,
el componente no alimentario de la CBT es mas “empirico” que hormativo. Esta
practica tampoco ha variado entre la metodologia anterior y la actual. Sin
embargo, los valores monetarios de la CBT bajo una y otra metodologia
difieren significativamente.

Dado que existen importantes diferencias entre la poblacion de
referencia (y su estructura de consumo) de la EIG 1985/1986 y la de la ENGHo
2004/2005, nO es sorpresivo que existan diferencias significativas en los
valores de la inversa del coeficiente de Engel obtenido en cada caso. Los
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resultados muestran que la proporcion del gasto total que la poblacion de
referencia destina a alimentos disminuyo significativamente entre 1985/1986
y 2004/2005, mientras que se incrementd la participacion de gastos no
alimentarios. Esto implica que el coeficiente de Engel es menor, y su inversa
mayor, en 2004/2005 que en 1985/1986. Por ello, la distancia que existe entre
la linea de indigencia y la linea de pobreza es bastante mayor en la
metodologia actual que en la anterior.

Parte de la explicacion de ese resultado es que se modifico la
composicion de la poblacion de referencia: en 1985/1986 ésta se ubicaba
entre los percentiles 21 a 40 de la distribucion del ingreso per capita de los
hogares del GBA, mientras que en 2004/2005 se ubicaba entre los percentiles
29 y 48 de la distribucion de los ingresos netos de alquiler de la poblacion
nacional urbana.

La otra parte de la explicacidon es que la participacion del gasto
alimentario en el gasto total disminuyo en el tiempo para todos los quintiles de
la distribucion del ingreso (excepto el mas rico, donde se mantuvo casi
inalterada). Esto implica que el coeficiente de Engel habria caido aun si la
composicion de la poblacion de referencia no se hubiese alterado.

Adicionalmente, la CBT de la metodologia anterior se basaba
exclusivamente en los habitos de consumo de la poblacion del GBA, mientras
que en la nueva metodologia se cuenta con una CBA para cada region, y se
elaboran coeficientes de Engel, y sus inversas, especificos para cada region.
Por ello, las CBTs también son especificas de cada region del pais.

En relacion con la actualizacion mes a mes del valor de la CBT, dicho
procedimiento se realiza a partir de suponer cantidades constantes de
consumo de alimentos y no alimentos y actualizar el valor del gasto
alimentario y no alimentario en esas cantidades con informacion del IPC. Es
decir, en cada periodo el coeficiente de Engel varia toda vez que lo haga el
precio relativo de los alimentos respecto a otros bienes y servicios no
alimentarios.

Otras modificaciones en la metodologia de medicion de indigencia y
pobreza

Existe una modificacion adicional: el cambio en la escala utilizada para
convertir a los distintos individuos en unidades de adulto equivalente. A partir
de la metodologia 2016 se emplea una escala mas desagregada (se separa a
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la poblacion en mas grupos de edad-geénero), y se establecen nuevos
coeficientes de adulto equivalente para cada grupo. Este cambio tiene un
efecto marginal en las estimaciones de indigencia y pobreza v,
conceptualmente, se puede considerar como una dimension adicional del
cambio en el requerimiento energetico minimo. En la practica, la escala de
adulto equivalente se usa para calcular el numero de miembros entre los que
se reparte el ingreso total familiar, y con ello se obtiene la medida de ingreso
usada en las estimaciones: el “ingreso familiar por adulto equivalente”. Por ello,
en este trabajo se considerara que el cambio en la escala de adulto
equivalente es una (leve) modificacion en la definicidn de ingreso, la cual tiene
efectos apenas marginales en las mediciones de indigencia y pobreza.

La aplicacion de la metodologia 2016 al periodo 1992-2015

Para aplicar la metodologia de medicion de pobreza que INDEC utiliza
desde 2016 al periodo 1992-2015 es necesario. 1) obtener los valores
monetarios que las lineas de indigencia y pobreza habrian tenido en ese
periodo de aplicarse la nueva metodologia de estimacion; y 2) definir el ingreso
por adulto equivalente en esos anos a partir de la nueva escala de adulto
equivalente presentada en 2016. Mientras que el segundo aspecto es de facil
solucion a partir de los microdatos de la EPH, el primer punto requiere de una
serie de decisiones y ejercicios mas complejos, los que son descritos a
continuacion.

En el documento "Metodologia INDEC N°22" donde INDEC describe la
nueva metodologia de medicion de la indigencia y pobreza y sus diferencias
con la metodologia anterior, se presentan diversos gjercicios que permiten
apreciar los efectos en las estimaciones de los distintos cambios
implementados. Para esos ejercicios INDEC eligio el ano 2006 y el aglomerado
GBA como base, y por lo tanto en el documento reporta los valores monetarios
que la CBA y la CBT habrian tenido en dicho ano si se hubiesen calculado con
la metodologia aplicada desde 2016. Sin embargo, el organismo no publico el
recalculo del valor monetario de la CBA y la CBT para ningun otro momento
anterior a 2016, mas alla del caso de 2006.

Por esa razon, para aplicar la nueva metodologia de medicion de
pobreza al periodo 1992-2015 es necesario reconstruir los valores monetarios
de las lineas de indigencia y pobreza durante todo ese periodo. La forma ideal
de hacerlo seria: 1) usar los precios medios de cada componente de la CBA en
cada region y momento para obtener el valor de la CBA; y 2) usar la evolucion
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de los precios relativos de alimentos y no alimentos en cada region y momento
para obtener el coeficiente de Engel, y con ello el valor de la CBT.

Desafortunadamente no se dispone de la informacidon necesaria para
aplicar la solucion ideal, por lo que se recurrid a la siguiente solucion
aproximada (pero imperfecta):

1) Un primer valor posible de la CBA de GBA para cada mes de 2007-2015 fue obtenido
deflactando el valor de la CBA del GBA de abril de 2016 con el IPC Alimentos. La CBT
de GBA para cada mes de 2007-2015 se obtuvo siguiendo la misma practica, pero
partiendo de la CBT del GBA de abril de 2016 y deflactando con el IPC General.

2) Un segundo valor posible de las CBA de GBA para cada mes de 2007-2015 fue
obtenido deflactando el valor de la CBA del GBA de diciembre de 2006 con el IPC
Alimentos. La CBT de GBA para cada mes de 2007-2015 se obtuvo siguiendo la misma
practica, pero partiendo de la CBT del GBA de diciembre de 2006 y deflactando con
el IPC General.

3) En las estimaciones de GBA se uso para cada mes del periodo 2007-2015 la CBA y la
CBT que surgen del promedio ponderado de los dos valores a los que se llega con
los procedimientos anteriores. La ponderacion toma en cuenta la distancia en el
tiempo que existe entre el mes para el que se estiman la CBA y la CBT y los meses
de diciembre de 2006 y abril de 2016, que fueron los puntos de partida en la
estimacion de cada uno de los valores. Por ejemplo, en la determinacion de las
canastas de 2007 pondera mas fuertemente el valor de las lineas que se estimo
deflactando a partir de las canastas de diciembre de 2006, mientras que en la
determinacion de las lineas de 2015 pondera mas fuertemente el valor de la linea que
se obtuvo deflactando las canastas de abril de 2016.

4) Respecto ala CBA y la CBT del GBA para cada mes del periodo anterior a 2006, las
mismas se obtuvieron deflactando la CBA y la CBT de GBA, respectivamente, del mes
enero de 2006. En todos los casos se uso el IPC General para deflactar, ya que no se
dispone de IPC Alimentos para ese periodo.

5) Dado que no se cuenta con IPC regionales, se asumio que la relacion entre las CBA'y
CBT del GBA y las CBA y CBT de cada region guarda la misma proporcion que tenian
en abril de 2016 (ultimo dato disponible de esa proporcion).

6) El IPC utilizado para deflactar las canastas es una serie de IPC que empalma la
siguiente informacion: IPC-INDEC periodo 1992-2006, IPC-Graciela Bevacqua periodo
2007-2015, e IPC-INDEC periodo 2016-2018.

B) El ajuste de los ponderadores poblacionales

A partir del tercer trimestre de 2013, el INDEC realizd algunas
modificaciones en el diseno muestral de la EPH. Asimismo, ajusto los
ponderadores que expanden la muestra de la encuesta a la poblacion total. La
razon detras de estos cambios parece haber sido la disponibilidad de nueva
informacion sobre la distribucion poblacional, proveniente del Censo Nacional
de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010.
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Aunque no existe informacion especifica y precisa sobre el sentido y la
metodologia detras de los cambios mencionados en el parrafo anterior, la
loégica indica que los mismos se justifican principalmente en las diferencias
existentes entre las proyecciones poblacionales utilizadas para calcular los
ponderados de la EPH (las que fueron realizadas usando como base el Censo
Nacional de Poblacion y Viviendas de 2001), y la efectiva evolucion de la
poblacion que se verificd entre el Censo de 2001y el Censo de 2010.

En términos de la composicidon poblacional, el ajuste en los
ponderadores implicd un ‘rejuvenecimiento” de la poblacidon expandida,
respecto a la tendencia que se venia observando con anterioridad en la
encuesta®®. Hasta mediados de 2013 las proyecciones poblacionales
incorporadas en la EPH implicaban que la composicion de la poblacion
argentina tendia a cambiar hacia una poblacion de mayor edad promedio. Por
el contrario, a partir del tercer trimestre de 2013 la EPH reflgjo una reversion en
esa tendencia, y la participacion poblacional de ninos y jovenes crecio durante
los siguientes 3/4 trimestres, para luego mantenerse relativamente constante
en un nivel mas elevado al que tenia antes de esa reversion.

A partir del segundo trimestre de 2016, el "nuevo” INDEC utilizé en la
EPH proyecciones poblacionales que parecen mas compatibles con las que
se venian utilizando hasta mediados de 2013 que con aquellas que se utilizaron
entre el segundo semestre de 2013 y el primer semestre de 2015. De este
modo, desde 2016 se observa en la EPH nuevamente un “envejecimiento” en
la composicion poblacional de Argentina.

Como resultado de lo explicado en los parrafos anteriores, todas las
EPH entre el segundo semestre 2013 y el primer semestre de 2015 proyectan
una poblacidon con una composicion poblacional mas joven que las EPH
previas y posteriores. Dado que no esta del todo claro las razones por las que
INDEC realizo, y luego revirtio el cambio, es dificil determinar el ajuste correcto
que se debe aplicar, y en qué encuestas llevarlo a cabo. Lo que se puede
afirmar sin dudas es que no hubo un cambio brusco en la composicion
poblacional como el que se refleja en las EPH.

Si no se realiza ningun ajuste, las estimaciones de indigencia y pobreza
podrian verse afectadas por la modificacion “artificial” en la composicion de la
poblacion. Dado que existe una conocida y ampliamente documentada
relacion negativa entre edad y niveles de indigencia y pobreza, es de esperar

50 Los cambios también afectan la composicion poblacional en términos de género y distribucion
regional. En este documento se considerd unicamente el aspecto etario, dado que es el que tiene
mayores efectos en las estimaciones de indigencia y pobreza. La incorporacion de las dimensiones de
género y region podria tener un efecto adicional de a lo sumo un par de décimas, sin afectar las
conclusiones generales.
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que un cambio que resulta en una “poblacion mas joven" produzca un
incremento en las tasas de indigencia y pobreza, mientras que lo contrario
ocurre si el cambio resulta en una “poblacion mas vigja". En este sentido, el
ajuste que se introdujo en las EPH entre el segundo semestre de 2013 y el
primer semestre de 2015 puede haber agregado algunas décimas o incluso
puntos porcentuales adicionales a las tasas de indigencia y pobreza estimadas
en ese periodo.

En esta seccion se propone un ajuste simple, para “descontar” este efecto
en las estimaciones, e incrementar la comparabilidad de toda la serie. El
supuesto detras del ajuste es que la poblacidon argentina se encuentra en una
etapa del proceso de transicion demografica que resulta en cambios lentos
pero continuos en la composicion de etaria de la poblacion, y que dichos
cambios se manifiestan en un gradual envejecimiento de esta. Mas
especificamente, el gjuste se hizo a traves del siguiente procedimiento:

e Se calculd la composicion etaria de la poblacion en la EPH del segundo trimestre
de 2013y en la EPH del segundo trimestre de 2016.

e Se asumio que la evolucion de la composicion etaria de la poblacion en el periodo
comprendido entre las encuestas mencionadas siguié una tendencia lineal.

e Se calcularon los factores de ajuste (para cada grupo etario) que, al multiplicarse
por los ponderadores de cada observacion en las EPH del periodo segundo
semestre de 2013/primer semestre de 2015, hacen que la proyeccion poblacional
resultante refleje esa evolucion lineal en la composicion etaria de la poblacion. En
otros téerminos, los factores de ajuste revierten el “rejuvenecimiento” poblacional
de las encuestas de ese periodo y ajustan las proyecciones poblacionales de estas
a una tendencia lineal entre el segundo trimestre de 2013 y el segundo trimestre
de 2016.

Una vez realizados estos ajustes en las encuestas mencionadas, se
pueden estimar las series de indigencia y pobreza usando las EPH con los
gjustes de la proyeccion poblacional que se describieron en los pasos
anteriores, y que corrigen por los cambios realizados por INDEC. En los
resultados se observa que el efecto de este ajuste es relativamente pequeno,
pero sistematico, en la direccion esperada, en las estimaciones de pobreza (y

en menor medida en las de indigencia).

C) El método de correccion de la no respuesta de ingresos

La no respuesta (total o parcial) es comun en las encuestas de hogares.
Aunque la falta de cooperacion de los entrevistados es la principal razon de
este problema, hay otros factores explicativos: la imposibilidad de concretar la
entrevista tras varias visitas, las dificultades en el trabajo de campo que
impiden llegar a ciertos hogares que fueron seleccionados, el olvido de
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informacion por parte de informantes directos o el desconocimiento de esta
por parte de informantes indirectos, etc. Ademas, existen casos donde existe
respuesta, pero la misma es incoherente, lo que a efectos practicos es similar
a un caso de no respuesta.

Cuando la no respuesta es total, el problema se remedia con el mismo
tratamiento en la mayoria de las encuestas: se corrigen las probabilidades de
seleccidon por no respuesta y se reajustan los factores de ponderacion de
quienes completaron la encuesta. Sin embargo, no existe una metodologia
uniforme para corregir la no respuesta parcial. Incluso, dicho tratamiento suele
variar no solamente entre encuestas, sino también entre variables.

Las fuentes de ingresos estan entre las variables que presentan
mayores dificultades de captacion en las encuestas de hogares, por lo que no
es una sorpresa la existencia de no respuesta en las preguntas referidas a las
mismas. La extension con la que aparece y la metodologia usada para tratar
este problema son aspectos que inevitablemente afectan las estimaciones de
indigencia y pobreza. Como se observara a lo largo de esta seccién, el caso de
Argentina ilustra con claridad la afirmacion anteriors:,

En el caso de Argentina, la no respuesta de ingresos es un problema
importante. Entre 2003 y 2018, el porcentaje de hogares donde al menos un
miembro no responde en alguna variable de ingresos fluctuo entre 15% y 25%,
valores muy altos para estandares internacionales. Entre 2003 y 2006 la no
respuesta tendio a decrecer, pero luego se incremento fuertemente entre
2007 y 2015, para mantenerse estable desde entonces. Ese incremento
posiblemente sea un costo adicional asociado al mal manejo del INDEC entre
2007-2015; el deterioro de la calidad de la informacion de la EPH. El
crecimiento en la no respuesta implica un deterioro en la calidad de la
informacion de la encuesta, ya que la correccion que se aplica hunca es un
sustituto perfecto de la informacion que no se pudo recogers? En ese sentido,
la mejor solucion es aplicar procedimientos que permitan reducir la no
respuesta de ingresos (seguimiento de hogares con no respuesta, aplicacion
de controles de calidad de los datos, etc.), de modo de disminuir la importancia
del tratamiento que se aplica a posteriori para mitigar el problema.

51 Esta seccion no discute la sub-declaracion de ingresos. INDEC no aplica, ni ha aplicado, ningun tipo de
correccion a este problema. Salvia y Donza (1999) y Donza (2013) sefalan que la sub-declaracion tiene
un efecto pequeno en las estimaciones de pobreza e indigencia, si se lo compara con el efecto de la no
respuesta. Es probable que la sub-declaracion tenga un efecto mas importante en las estimaciones de
desigualdad.

52 Aunque no es posible identificar porqué se incremento la no respuesta a partir de 2007, es probable
que se vincule tanto con el deterioro de las capacidades del INDEC por el despido y/o desplazamiento
de personal técnico especializado, como con la desconfianza de la poblacion en el trabajo del INDEC, lo
que puede haber llevado a una mayor renuencia a brindar informacion sensible por parte de los
encuestados.
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Con relacion a las metodologias de correccion de la no respuesta de
ingresos, el INDEC ha empleado distintos tratamientos:

e Entre 1974 y 2003 no corregia la no respuesta de ingresos. En las bases de datos
de la EPH es posible identificar a los individuos y hogares que presentan problemas
de no respuesta. En las estimaciones oficiales dichos casos eran excluidos.

e A partir de 2003, se aplicaron distintos procedimientos de correccion. Inicialmente
la correccion era mediante ponderadores especificos para variables de ingresos
(ingreso ocupacion principal, ingreso total individual e ingreso total familiar), que se
obtenian ajustando el ponderador general por la no respuesta en la variable de
ingreso correspondiente, calibrandolo para mantener la estructura de la muestra
original con relacién a ciertas subpoblaciones de interés. Los ponderadores
especificos toman valor cero para individuos/hogares con problemas de no
respuestas3 y toman un valor mas alto que el ponderador general para los
individuos/hogares sin este problema. Este procedimiento de aplico hasta 2006.

e En 2009, luego de mas de dos anos sin publicar las bases usuarias de la EPH, el
INDEC publicod nuevas versiones de las bases del periodo 2003-2006 y primeras
versiones de las bases del periodo 2007-2009. En esas bases de datos la no
respuesta de ingresos se corrigid con imputacion individual de valores faltantes
mediante hot-deck aleatorio, metodologia que se siguid usando hasta 2015. Esa
técnica permite imputar a nivel individual las distintas variables de ingreso con
valores faltantes. Para ello se definen “celdas de imputacion” a partir de un conjunto
de variables: sexo, edad, condicion de actividad, horas trabajadas, calificacion, nivel
de educacion, aglomerado, etc. Cada valor faltante se reemplaza por un valor
valido, seleccionado aleatoriamente entre las observaciones que pertenecen a la
misma “celda de imputacion” de la observacion con valor faltante. Esos valores
validos son “donantes”, y el procedimiento es iterativo, sin reposicion y se usa hasta
imputar todos los valores faltantes: si uno queda sin imputar porque la “celda de
imputacion” se quedo sin donantes, se amplian los donantes potenciales en la
‘celda de imputacion” al retirar una variable explicativa, y se reitera el
procedimiento.

e A partir de 2016, INDEC decidié retomar la metodologia utilizada inicialmente en
2003: el tratamiento de no respuesta mediante reponderacion de variables de
ingresos. Asimismo, se reforzaron ciertas tareas que buscan reducir la no respuesta
(capacitaciones y talleres, controles e informes trimestrales, asistencia técnica para
identificar las causas de la no respuesta y el analisis de soluciones posibles, etc.).

En este documento se aplico el mismo ajuste por no respuesta a toda
la serie, dado que es esperable que la utilizacion de metodologias distintas
afecte en forma diferencial las estimaciones de pobreza e indigencia®,

disminuyendo la comparabilidad de la serie. Idealmente, la metodologia de

53 Bajo esta metodologia de reponderacion, el problema de no respuesta de ingresos de un individuo se
transmite al hogar al que pertenece, en el caso del ingreso total familiar. Es decir, si existe no respuesta
de al menos un individuo en un hogar, el ponderador del ingreso total familiar toma valor cero para todos
los integrantes de ese hogar.

5 Medina y Galvan (2007) evaluan el efecto de varias metodologias de correccion de no respuesta en
las estimaciones de pobreza y desigualdad, con datos de Argentina. Concluyen que los indicadores de
pobreza son sensibles al procedimiento de correccion, incluso mas que los de desigualdad. El efecto de
cada metodo depende de la variable de ingreso que se considera y de la tasa de no respuesta (y su
distribucion) en la encuesta, por lo que no existe una mejor metodologia disponible.
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correccion de no respuesta preferida es la de reponderacion de variables de
ingreso, dado que es la que se usa en forma oficial por el INDEC desde 2016.
Desafortunadamente, es complicado aproximar dicho ejercicio, dado que
INDEC no publico informacion precisa sobre como aplica dicha metodologia.
En particular, se desconoce como se definen las “subpoblaciones de interés”,
concepto clave para recalibrar los ponderadores y preservar la estructura de
la muestra original.

Aunque tampoco existe informacion completa como para replicar a la
perfeccion la imputacion a nivel individual de valores faltantes mediante hot-
deck aleatorio, INDEC publico en 2009 un documento (Metodologia N*15) que
explica con algun grado de detalle como se aplica dicho procedimiento en las
EPH. Usando esa documentacion es posible replicar razonablemente bien la
imputacion por hot-deck aleatorio que INDEC realizé en las EPH del periodo
2003-2015. De ese modo, en este trabajo se optd por aplicar esta metodologia
a todas las encuestas del periodo 1992-2018, de modo de incrementar la
comparabilidad de las estimaciones de indigencia y pobreza obtenidas a partir
de las mismas.

Resumiendo, los ajustes que fueron realizados en este documento para
incrementar la comparabilidad, y que generan las series comparables de
indigencia y pobreza para el periodo 1992-2018, son los siguientes:

1) Se calcularon, y usaron en las estimaciones, los valores que tendrian en el periodo
1992-2015 la CBA y la CBT que se definieron en 2016 al actualizar la metodologia de
medicidn de indigencia y pobreza. También se utilizé en las estimaciones la nueva
escala de adulto equivalente que emplea INDEC desde 2016.

2) Se ajustaron los ponderadores poblacionales para el periodo 2013-2015, de modo de
corregir el efecto que introducen en las estimaciones de indigencia y pobreza los
cambios en los mismos que INDEC introdujo y luego revirtio. En particular, el gjuste
modifica los ponderadores de modo que los mismos reflejen una evolucion suave en
la estructura etaria de la poblacion.

3) Se aplico el mismo método de correccion de no respuesta parcial de ingresos a todo
el periodo 1992-2018: la imputacion individual de valores faltantes por el método de
hot-deck aleatorio.
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Anexo II. El calculo de la pobreza cronica

Este Anexo presenta algunos detalles de la metodologia implementada
para calcular pobreza cronica. En particular, el procedimiento exige correr
regresiones de variables binarias para determinar el vinculo de un conjunto de
caracteristicas observables de las personas con su status de pobreza. En
particular, se estiman modelos probit de la condicion de pobreza utilizando
microdatos de bases semestrales de la EPH desde 2003 a la actualidad.

Formalmente, la variable dependiente es una variable binaria donde p;
=1 si el hogar i es pobre y 0 en caso contrario. Se modela la probabilidad
condicional de que un hogar sea pobre como
prob(p, =1| X,) = F(X,8) donde prob() denota probabilidad, X es un vector de
covariables y g el vector de coeficientes a estimar y F() es la funcidn de
distribucion acumulada normal estandar

Foxp=oxp=[ et

Como variables en X se incluyen variables del hogar, de la vivienda y de
los miembros del hogar. edades, dummies de rangos etarios, anos de
educacion, dummies de nivel educativo, numero de miembros del hogar,
dummies de aglomerado, tipo de vivienda, ademas de algunas interacciones
y términos no lineales (cuadrados).

De cada modelo de pobreza estimado para cada periodo t (semestres
en nuestra aplicacion en la seccion 5 del trabajo) se obtienen los coeficientes
S estimados que permiten predecir la probabilidad de ser pobre de cada
hogar observado en un momento base dado to (en el trabajo to corresponde
al primer semestre de 2018). Asi habra tantas probabilidades estimadas de
pobreza de un hogar i observado en fo como periodos para los que se
estimaron modelos de pobreza. Formalmente, sea pf, la probabilidad estimada
de ser pobre de un hogar i observado en un periodo base to si ese hogar
hubiera sido observado en otro periodo t.

El procedimiento para definir pobreza cronica en to implica:

(i) identificar para cada hogar observado en to el valor minimo de ese
conjunto de probabilidades estimadas (pim); es decir

— : t
Dim = MiN p;,
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(i) ordenar a los hogares de acuerdo a su valor de pim

(iii) definir como pobres crénicos al 10% de hogares con los mayores
valores de pim.

En el otro extremo, la definicion de poblacion no vulnerable implica:

(i) identificar para cada hogar observado en to el valor maximo del
conjunto de probabilidades estimadas (pim)

(i) ordenar a los hogares de acuerdo a su valor de pim

(iii) definir como no vulnerables al 10% de hogares con los menores
valores de pim.
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Anexo III. Figuras

Las estimaciones en las siguientes figuras fueron realizadas utilizando lineas
de pobreza de mismo poder adquisitivo en cada momento del tiempo y en
todas las encuestas se corrigid la no respuesta de ingresos con la misma
metodologia y se incluyeron en los ingresos de los hogares los mismos
conceptos de ingresos laborales y no laborales. Las estimaciones de pobreza
e indigencia para Argentina (Figuras 3.3y 3.6) incluyen desde octubre de 1995
a los 29 aglomerados urbanos disponibles desde entonces, pero entre mayo
de 1992 y mayo de 1995 se incluye unicamente un subconjunto de 16 a 23
aglomerados, por lo que los primeros anos de la serie no son estrictamente
comparables al resto de los anos.

Figura 3.2. Evolucion de la tasa de pobreza, Gran Buenos Aires (serie comparable
1092-2018)
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Figura 3.3 Evolucion de la tasa de pobreza, Argentina (serie comparable 1992-2018)
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Figura 3.5. Evolucion de la tasa de indigencia, Gran Buenos Aires (Serie comparable
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Figura 3.6. Evolucion de la tasa de indigencia, Argentina (Serie comparable 1992-
2018)
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Anexo IV. Cuadros

Cuadro 5.1. Perfil demografico de la pobreza cronica

Pobreza crdnica Pobres por
Pobres No ingreso
cronicos Resto vulnerables corriente
Proporcion 10.0 80.0 10.0 10.0
Distribucion etaria
[0,15] 47.9 21.2 1.9 38.0
[16,25] 23.6 17.0 4.2 21.6
[26,40] 16.9 22.5 24.8 19.1
[41,64] 11.1 26.4 38.9 19.6
[65+] 0.5 12.9 30.2 1.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Edad promedio 19.3 35.3 52.5 24.4
Estructura familiar
Tamaiio del hogar 6.1 3.1 1.9 4.3
Numero de niflos <12 2.5 1.1 0.3 1.8
Tasa de dependencia 4.1 1.8 1.3 3.6
Jefatura femenina 434 40.0 48.8 46.6

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Cuadro 5.2. Perfil de vivienda de la pobreza cronica

Pobreza cronica Pobres por

Pobres No ingreso

crénicos Resto  vulnerables corriente
Propiedad de la vivienda 68.2 70.3 72.7 66.6
Personas por cuarto 1.5 0.7 0.4 1.0
Vivienda en lugar inconveniente 6.7 2.5 0.3 5.3
Vivienda de baja calidad 6.2 1.0 0.6 3.1
Acceso a agua 98.5 99.5 100.0 98.9
Baios higiénicos 63.4 95.0 99.8 80.4
Cloacas 28.9 66.5 92.7 48.2

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.
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Cuadro 5.3. Perfil educativo de la pobreza cronica

Pobreza cronica Pobres por
Pobres No ingreso
crénicos Resto vulnerables corriente
Afios de educaciéon
Total 5.7 9.0 15.2 7.0
[10,20] 7.8 9.0 11.0 8.2
[21,30] 8.8 12.1 15.6 10.3
[31,40] 7.9 11.9 16.4 9.8
[41,50] 6.9 11.3 16.2 9.1
[51,60] 5.9 10.0 15.9 8.6
[61+] 4.3 8.1 14.7 7.6
Grupos educativos (adultos)

Bajo 69.3 25.7 0.4 46.0
Medio 29.6 50.1 8.9 43.0
Alto 1.1 24.2 90.6 11.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Asistencia escolar
[3,5] 95.0 98.1 100.0 93.9
[6,12] 99.4 98.6 95.8 98.6
[13,17] 89.3 95.2 100.0 90.1
[18,23] 29.1 53.0 73.4 37.8

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Cuadro 5.4. Perfil de empleo de la pobreza cronica

Pobreza crénica Pobres por
Pobres No ingreso
crénicos Resto vulnerables corriente
Participacion laboral
Total 27.2 47.1 64.8 321
[16,24] 37.9 44.6 56.5 35.2
[25,55] 68.6 82.0 92.8 65.5
[56+] 53.5 32.8 41.6 48.0
Hombres [25,55] 92.8 93.7 95.6 86.0
Mujeres [25,55] 46.7 71.1 90.4 50.1
Ocupados
Total 323 49.5 63.3 30.0
[16,24] 25.7 34.0 40.7 19.8
[25,55] 61.0 75.8 90.4 49.3
[56+] 47.5 30.7 40.3 36.2
Hombres [25,55] 85.2 88.0 93.2 66.8
Mujeres [25,55] 39.1 64.4 88.0 36.3
Tasa de desocupacion
Total 17.0 9.8 3.7 28.6
[16,24] 321 23.8 27.9 43.9
[25,55] 11.0 7.6 2.6 24.7
[56+] 11.2 6.4 3.3 24.6
Hombres [25,55] 8.2 6.0 2.5 22.4
Mujeres [25,55] 16.1 9.5 2.6 27.6
Duracién del desempleo 6.8 9.1 8.0 8.3

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.
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Cuadro 5.5. Perfil de horas trabajadas y salarios horarios

Pobreza crénica Pobres por
Pobres No ingreso
crénicos Resto vulnerables corriente
Horas trabajadas

Total 36.7 39.2 379 31.0

[16,24] 33.6 34.4 29.5 27.7

[25,55] 38.4 40.3 39.1 32.0

[56+] 32.6 37.9 35.9 31.2

Hombres [25,55] 42.6 44.9 41.9 37.1

Mujeres [25,55] 29.8 34.4 36.6 24.9

Salario horario

Total 66.4 106.6 205.8 61.9

[16,24] 59.0 82.5 137.5 54.0

[25,55] 69.4 110.7 192.5 64.7

[56+] 61.1 106.7 241.3 55.3

Hombres [25,55] 70.3 112.7 194.9 65.5

Mujeres [25,55] 67.5 108.2 190.2 63.6

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.
Cuadro 5.6. Perfil de tipo de empleo de la pobreza cronica
Pobreza cronica Pobres por
Pobres No ingreso
crénicos Resto vulnerables corriente

Empleador 1.7 3.8 6.6 2.3
Asalariado-firma mediana y grande 27.1 34.3 354 18.5
Asalariado-sector publico 8.2 16.5 29.9 8.4
Profesional independiente 0.0 2.2 16.8 1.6
Asalariado-firma chica 36.5 22.8 7.0 33.6
No calificado independiente 24.8 19.8 4.1 33.5
Empleado familiar 1.6 0.7 0.3 2.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.
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Cuadro 5.7. Perfil sectorial del empleo

Pobreza crénica Pobres por
Pobres No ingreso
cronicos Resto vulnerables corriente

Actividades primarias 3.6 1.5 1.6 2.7
Industria trabajo-intensiva 8.6 6.8 2.9 8.8
Industria capital-intensiva 4.7 5.8 4.3 3.7
Construccion 23.9 9.2 2.1 18.4
Comercio 24.1 25.9 12.4 27.7
Servicios publicos y transporte 5.1 7.8 4.9 5.3
Servicios calificados 5.2 9.0 20.2 4.8
Administracion publica 4.6 7.9 12.4 4.0
Educacién y salud 7.7 17.9 38.5 9.1
Servicio doméstico 12.4 8.3 0.7 15.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Cuadro 5.8. Beneficios laborales y pobreza cronica

Pobreza crénica Pobres por
Pobres No ingreso
crénicos Resto vulnerables corriente
Empleo fijo 65.0 85.1 92.0 55.7
Derecho a jubilacion 33.3 65.7 85.3 26.0
Seguro de salud 36.4 67.8 88.9 28.7

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.

Cuadro 5.9. Necesidades basicas insatisfechas y pobreza cronica

Pobreza crénica Pobres por
Pobres No ingreso
cronicos Resto vulnerables corriente
NBI 69.9 17.2 1.1 53.2

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC.
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Cuadro 5.10. Perfil de pobreza

Pobres 10%
crénicos siguiente
Proporcién 10.0 10.0
Distribucién etaria
[0,15] 47.9 349
[16,25] 236 21.9
[26,40] 16.9 21.4
[41,64] 111 20.4
[65+] 0.5 1.4
Total 100.0 100.0
Edad promedio 19.3 24.9
Estructura familiar
Tamafio del hogar 6.1 4.4
Ndmero de nifios <12 2.5 1.5
Tasa de dependencia 4.1 3.1
Jefatura femenina 43.4 40.8
Pobres 10%
crénicos siguiente
Empleador 17 1.8
Asalariado-firma medianay grande 27.1 25.6
Asalariado-sector publico 8.2 8.4
Profesional independiente 0.0 0.1
Asalariado-firma chica 36.5 335
No calificado independiente 24.8 29.6
Empleado familiar 1.6 0.9
Total 100.0 100.0

Pobres
crénicos 10% siguiente

Participacion laboral

Total 27.2 36.5

[16,24] 37.9 38.1

[25,55] 68.6 70.5

[56+] 53.5 45.7

Hombres [25,55] 92.8 92.1

Mujeres [25,55] 46.7 52.5
Ocupados

Total 323 38.6

[16,24] 25.7 23.5

[25,55] 61.0 61.2

[56+] 47.5 39.2

Hombres [25,55] 85.2 83.7

Mujeres [25,55] 39.1 42.5
Tasa de desocupacion

Total 17.0 18.4

[16,24] 321 38.3

[25,55] 11.0 13.2

[56+] 11.2 14.3

Hombres [25,55] 8.2 9.2

Mujeres [25,55] 16.1 19.0
Duracion del desempleo 6.8 8.5

Pobres 10%
crénicos  siguiente

Propiedad de la vivienda 68.2 70.6
Personas por cuarto 15 1.0
Vivienda en lugar inconveniente (INDEC) 6.7 3.6
Vivienda de baja calidad (INDEC) 6.2 11
Acceso a agua 98.5 99.3
Bafios higiénicos 63.4 86.9
Cloacas 28.9 46.2

Fuente: elaboracion propio sobre datos de la EPH-INDEC.
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Cuadro 7.2. Tasa de pobreza proyectada en escenarios de crecimiento alternativos

Crecimiento bajo (1%) Crecimiento medio (3%) Crecimiento alto (5%)

e=-0.5 e=-1 e=-2 e=-0.5 e=-1 e=-2 e=-0.5 e=-1 e=-2
2018 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0
2019 29.9 29.7 29.4 29.6 29.1 28.2 29.3 28.5 27.0
2020 29.7 29.4 28.8 29.1 28.2 26.5 28.5 27.1 24.3
2021 29.6 29.1 28.2 28.7 27.4 24.9 27.8 25.7 21.9
2022 29.4 28.8 27.7 28.2 26.6 234 27.1 24.4 19.7
2023 29.3 28.5 27.1 27.8 25.8 22.0 26.4 23.2 17.7
2024 29.1 28.2 26.6 27.4 25.0 20.7 25.8 22.1 15.9
2025 29.0 28.0 26.0 27.0 24.2 19.5 25.1 21.0 14.3
2026 28.8 27.7 25.5 26.6 23.5 18.3 24.5 19.9 12.9
2027 28.7 27.4 25.0 26.2 22.8 17.2 23.9 18.9 11.6
2028 28.5 27.1 24.5 25.8 22.1 16.2 23.3 18.0 10.5
2029 28.4 26.9 24.0 25.4 21.5 15.2 22.7 17.1 9.4
2030 28.2 26.6 235 25.0 20.8 14.3 22.1 16.2 8.5
2031 28.1 26.3 23.1 24.6 20.2 13.4 21.6 15.4 7.6
2032 28.0 26.1 22.6 24.3 19.6 12.6 21.0 14.6 6.9
2033 27.8 25.8 22.2 239 19.0 11.9 20.5 13.9 6.2
2034 27.7 25.5 21.7 23.6 18.4 11.1 20.0 13.2 5.6
2035 27.5 25.3 21.3 23.2 17.9 10.5 19.5 12.5 5.0
2036 27.4 25.0 20.9 22.9 17.3 9.8 19.0 11.9 4.5
2037 27.3 24.8 20.4 22.5 16.8 9.3 18.5 11.3 4.1
2038 27.1 24.5 20.0 22.2 16.3 8.7 18.1 10.8 3.6

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC.
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CIPPEC (Centro de Implementacion de Politicas
Publicas para la Equidad y el Crecimiento) es
una organizacion independiente, apartidaria vy
sin fines de lucro que trabaja por un Estado
justo, democratico y eficiente que mejore la
vida de las personas. Para ello concentra sus
esfuerzos en analizar y promover politicas
publicas que fomenten la equidad y el
crecimiento en la Argentina. Su desafio es
traducir en acciones concretas las mejores
ideas que surjan en las areas de Desarrollo
Social, Desarrollo Econdmico, e Instituciones vy
Gestion Publica a través de los programas de
Educacion, Proteccion Social, Instituciones
Politicas, Gestion  Publica, Monitoreo vy
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