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Resumen ejecutivo

Este documento presenta los resultados de un estudio sistemaético y replicable sobre la
confiabilidad del proceso electoral de 2019 en la provincia de Santa Fe en el que se definieron
las autoridades del nivel provincial y municipal.

El documento tiene por objetivo contribuir al fortalecimiento continuo de las
instituciones electorales en la provincia de Santa Fe a través de la generacion de evidencia
para la toma de decisiones y para el enriquecimiento de la discusién publica

El estudio se basa en informacién oficial provista por las autoridades de la provincia y
utiliza medidas replicables para analizar el funcionamiento del recuento provisorio y el
escrutinio definitivo de las elecciones primarias del 28 de abril y de las elecciones generales
del 16 de junio. Especificamente, se mide si el recuento provisorio alcanzé una buena
cobertura, si fue preciso, y si se desarroll6 con celeridad y sin sesgo partidario en la cobertura
o la secuencia de la carga. También, se utilizan los datos definitivos de la eleccion general en
su maximo nivel de desagregacion para analizar la integridad de las actas de cada mesa
donde se vuelcan los resultados y para detectar si existieron maniobras fraudulentas tales
como agregar votos o contar mal los votos para beneficiar o perjudicar sistematicamente a
algunos de los competidores. En cuanto al alcance, se analizan los resultados definitivos de
las elecciones de gobernador y de intendente en Rosario y Santa Fe.

Los principales hallazgos son: i) El recuento provisorio fue exhaustivo y preciso, las
diferencias con el escrutinio definitivo fueron triviales y no se observan sesgos que
beneficien o perjudiquen a uno o varios de los competidores. ii) En la eleccién general la
exhaustividad y la precision fueron todavia mas altas y el tiempo entre el cierre tedrico de
las mesas (18 hs) y la publicacién se redujo a la mitad. iii) la secuencia en que se
transmitieron, procesaron y publicaron los datos provisorios no presenta sesgos partidarios
pronunciados y parece determinada principalmente por caracteristicas de las mesas y la
capacidad instalada para cargar y procesar. iii) El uso del SETT y el SIAMM aceleraron el
inicio y la finalizacién de la carga de cada telegrama y su publicacion; v) Las actas donde se
registran los resultados de cada mesa no presentan ningtun signo de alteraciones o
manipulacién; vi) en algunas secciones y en las elecciones de intendente de la Ciudad de
Santa Fe y Rosario se detectaron algunos patrones de participacion y distribucién de los
votos positivos y blancos que no son los esperados y podrian sugerir irregularidades o
problemas de administraciéon electoral; vii) Sin embargo, al controlar por diferencias
geograficas, esas anomalias desaparecen o se atentan. Esto indica que los patrones
detectados se relacionan con variables que siguen un patrén territorial como diferencias
sociodemogréficas del electorado que hacen que las preferencias politicas varien dentro de
una misma provincia o un mismo municipio. En suma, no se encontré ninguna evidencia de
problemas sistematicos de integridad o de administracion electoral.



Introduccion

El proceso de contar los votos comienza en cada mesa después de cerrar la votacién
cuando las autoridades de mesa clasifican los votos, los suman y asientan los resultados en el
acta, el telegrama y los certificados de la mesa, todo en presencia de los fiscales.

A partir de ese momento empiezan dos procesos que son distintos y tienen funciones
diferentes. Por un lado, el recuento provisorio que en Santa Fe esta a cargo del Poder Ejecutivo
y que se realiza para ofrecer a la ciudadania informacion oficial sobre las principales
tendencias de la eleccion en el mismo dia. Por el otro, el escrutinio definitivo esta a cargo del
Tribunal Electoral, empieza 48 después de la eleccion y produce los resultados oficiales a partir
de los cuales se proclama a los candidatos electos en las primarias o los representantes electos
en las generales. El recuento definitivo se hace a partir del acta que se labra en cada mesa. El
recuento provisorio se hace a partir del telegrama, que debe contener los mismos datos que el
acta.

Este informe presenta un analisis del funcionamiento del recuento provisorio y el
escrutinio definitivo durante el proceso electoral provincial de 2019. Primero, se presenta el
marco conceptual y metodolégico del informe.

En segundo lugar, se analiza los datos provisorios y definitivos de las elecciones
primarias y generales para medir si el recuento provisorio alcanzé una buena cobertura (el
95% de las mesas contadas o maés es el estandar internacional), fue preciso (es decir, si las
diferencias con el escrutinio definitivo fueron triviales), y se desarroll6 sin demoras ni sesgos
en la carga.

En tercer lugar, se analizan los resultados definitivos de la elecciéon general por mesa
para determinar si las actas son confiables y detectar si hay indicios de distintas
irregularidades tales como votos agregados, votos omitidos o manipulacién de los resultados
de las mesas.

Finalmente, se ofrecen conclusiones y recomendaciones para la administracién y el
control de procesos electorales futuros.



Metodologia

Para medir la confiabilidad de las elecciones, utilizamos un conjunto de técnicas
conocidas genéricamente como “andlisis forense de las elecciones”. Estas técnicas toman
herramientas conceptuales, estadisticas y graficas que fueron desarrolladas para hacer
auditorias contables y detectar maniobras de fraude, y las adaptan al estudio sistematico de
las elecciones. La metodologia permite analizar la calidad de los procesos electorales a partir
de datos oficiales, con medidas objetivas y replicables y con un alto nivel de desagregacion y
precision.

El supuesto base del “andlisis forense” es que cuando los ciudadanos van a votar
libremente y los votos son registrados y contados correctamente, éstos se acumulan siguiendo
una distribucién normal, como ocurre con cualquier proceso natural. Por el contrario, si los
votantes son presionados o si los resultados de cada mesa son manipulados o alterados, o si
hay defectos administrativos, los votos presentan patrones que dificilmente podrian haberse
dado naturalmente. Cuando se detectan desvios de los patrones esperados, esto puede ser
indicio de que hubo manipulacién o problemas de administracién y conviene hacer un anélisis
mas detallado para descartar interferencias o prevenir problemas o errores en elecciones
futuras (Hicken & Mebane, 2017).

La Tabla 1 que resume las dimensiones de la eleccién que se analizan en este informe,
los indicadores que se utilizan para hacer el anélisis y el tipo de irregularidades que se pueden
detectar con esos indicadores!.

Tabla 1. Dimensiones, indicadores y medidas utilizadas

Dimensidn Indicador Qué mide [ detecta
Recuento Cobertura Si el recuento fue exhaustivo (% de mesas cubiertas)
provisorio
Precision Diferencias entre el recuento provisorio y el escrutinio definitivo
Ecuanimidad Ausencia de sesgo partidario
Documentos de Ultimo digito Manipulaciones o alteraciones en las actas para favorecer a alguna de los
las mesas competidores

Cuentade Oy 5

Resultados Participacién / votos Votos agregados, o votos omitidos
ganador

% Voto Blanco / Margen de Votos agregados o votos positivos contados como blancos

Victoria

Densidad Distribucién de los %s de votos de cada partido en cada mesa.

Distribucién de Votos Mesas donde a cada partido le va demasiado bien o demasiado mal comparando
i con el circuito.

Puntajes z

1 Una discusién pormenorizada del marco conceptual y los indicadores propuestos puede consultarse en
Page, M. y Antenucci, P. (julio de 2019).



El recuento provisorio es el que se hace el mismo dia de la eleccién con el fin de informar
a la ciudadania las tendencias de la votacion. Nunca llega a cubrir todas las mesas habilitadas
y no tiene valor legal. Los representantes electos son proclamados a partir del escrutinio
definitivo que realiza el Tribunal Electoral y que comienza 48 horas después de la eleccion. El
provisorio, en cambio, esta a cargo del Poder Ejecutivo2

El recuento provisorio se inicia en cada una de estas mesas y ocurre de la siguiente
manera: en presencia de los fiscales, la autoridad de mesa clasifica los votos, los cuenta y
asienta los resultados en el acta, y los copia en el telegrama y los certificados?. Luego, entrega
el telegrama al responsable de local para que lo transmita a uno de los servidores de recepcién
de telegramas para que el Poder Ejecutivo cargue los datos, los totalice y los publique. El acta
y la urna, en cambio, son replegadas por el Correo para ponerlas bajo custodia del Tribunal.

Para la transmision de los telegramas se usaron en esta eleccion dos tecnologias distintas
dependiendo de la localidad. Rosario, Santa Fe y Santo Tomé transmiten desde teléfonos
moviles y el resto de las localidades transmiten por fax. Los telegramas transmitidos por fax y
los transmitidos mediante celular se recibieron en servidores distintos. Desde esos servidores
de recepcién los telegramas pasan a uno de los 2 Centros de Ingreso de Telegramas (CIT): 9
departamentos van al CIT de Rosario y 10 departamentos van al CIT de Santa Fe.

En los CIT, cada telegrama debia pasar autométicamente a imprimirse. Una vez impreso
cada telegrama fue controlado para verificar que tuviera todas sus hojas, fuera legible y
estuviera firmado. Si cumplia con estas formalidades se escaneaba el cédigo de barra para
registrar que el documento habia sido impreso. Si en cambio no cumplia con las formalidades,
pasaba a mesa de contacto para intentar recuperarlo mediante comunicacién con el centro de
votacion.

Una vez leido el c6digo de barra, el telegrama era asignado a una terminal de carga para
que sus datos sean ingresados al Sistema de Ingreso de Votos (SIV). Cada puesto de carga tuvo
dos operadores: uno que lefa y otro que cargaba. Para controlar lo cargado se invertian los
roles de los operadores. Si el telegrama presentaba inconsistencias u omisiones que no
pudieran resolverse, no se lo cargaba y se lo derivaba a la mesa de incidencias para que el
Tribunal Electoral decida si se podia cargar y como.

Ya cargado el telegrama, su imagen y los datos contenidos en él quedaban disponibles
para ser consultados en el sistema. En cambio, la totalizacién ocurria cada cinco minutos, de
manera que podia pasar un tiempo desde que el telegrama quedaba publicado hasta que
impactaba en la suma de votos.

Las tecnologias utilizadas para realizar el recuento provisorio

Los establecimientos que transmitieron sus telegramas mediante celular utilizaron un
sistema que fue desarrollado por la provincia y se prob6 en las elecciones de 2017: el Sistema
de Escaneo y Transmision de Telegramas (SETT). La herramienta consiste en un celular y un
soporte o atril que permiten autenticar el centro de votacion, escanear una imagen 6ptica del

2 Ley provincial 11.679

3 En el marco del proceso electoral provincial de 2019 se habilitaron 7.910 mesas en 1414 establecimientos
para recibir el voto de los 2.669.708 electores inscritos en la provincia. También se habilitaron 343 mesas
para extranjeros que por su bajo caudal de participacion fueron excluidas de este informe.



telegrama de cada mesa y transmitirla a través de canales seguros al centro de computos para
la realizacién del recuento provisorio.

Ademéds del uso del SETT para transmitir en Rosario, Santa Fe y Santo Tomé, en este
proceso electoral de 2019 en la localidad de Santo Tomé volvi6 a utilizarse la tecnologia para
asistir a las autoridades de mesa durante la confeccion de los documentos que se habia puesto
a prueba durante el proceso electoral de 2017: el Sistema Informatico de Asistencia a la
Autoridad de Mesa (SIAAM). Esta tecnologia consiste en una tableta con una interfaz que guia
al presidente de mesa para cargar todos los datos que se requieren para confeccionar el acta,
el telegrama y los certificados de la mesa. Una vez que el presidente de mesa ingresa todos los
datos requeridos, la interfaz le permite imprimir las copias del acta, el telegrama y los
certificados. Estas copias contienen los datos ingresados por el presidente e incluyen un cédigo
QR* que almacena la misma informacion. Luego, todos los documentos generados deben ser
controlados y firmados por todos los presentes en el escrutinio. Antes de firmar, los presentes
pueden leer el cédigo QR con sus propios teléfonos para constatar que su contenido coincida
con los datos de los documentos. Incluso, el QR permite a los fiscales leer y compartir los datos
del certificado desde el lugar. Para poder utilizar la tableta el presidente debe habilitarla a
través de una tarjeta con un cédigo QR que contiene la informacion de la mesa especifica.

Se esperaba que el uso de estas tecnologias tenga un impacto en la calidad del escrutinio
provisorio, tal como se constaté durante la prueba realizada en 2017 (Page, Antenucciy Leiras,
2018). Por un lado, el SIAAM debia contribuir a la precision del recuento: como todos los
documentos de cada mesa surgen de una misma carga de datos, deberian desaparecer las
inconsistencias. Por su parte, el SETT debia mejorar la cobertura del recuento provisorio ya
que garantiza que el documento se envie completo y mejora la calidad de las imagenes. Por el
mismo motivo era de esperar que se acorten los tiempos ya que deberia reducirse la frecuencia
de las fallas de comunicacion y los reenvios.

Medidas de calidad del recuento provisorio

Dado que la funcién del recuento provisorio es informar al ptblico las tendencias de los
resultados de la eleccion, es importante para la confiabilidad del proceso electoral que toda la
operacion tenga buena cobertura (el 95 por ciento o més es el estdndar internacional), que tenga
alta precision (diferencias minimas con el escrutinio definitivo), que no tenga un sesgo
partidario y que se desarrolle con celeridad.

Cobertura

En el recuento provisorio nunca llegan a computarse todas las mesas. Algunas no se
informan (el telegrama no es transmitido al centro de computos) y hay telegramas con errores
insalvables que no se pueden cargar. Las mesas computadas son todas las que se pudieron
transmitir y cargar. Se espera que las mesas que no se transmiten o no se cargan sean una
porcién marginal para que el recuento refleje las tendencias y cumpla el objetivo de informar.
Las mesas no computadas podrian sugerir problemas logisticos o técnicos (en la transmisiéon

4 QR es la sigla en inglés de la expresion “codigo de respuesta rapida”. Es un cddigo que permite almacenar
informacién en una matriz de puntos y leerla rapidamente. El QR impreso en el telegrama, el acta o el
certificado almacena la misma informacién que contiene la imagen del documento correspondiente.
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o en la carga), impericia o error de las autoridades de mesa (en la confeccién del telegrama o
en la devolucién de los materiales), o intencionalidad (omisién).

La cobertura del recuento provisorio se calcula como cantidad de mesas contabilizadas
en el recuento provisorio sobre la cantidad de mesas habilitadas en la elecciéon. Se expresa
como porcentaje. Se considera una cobertura apropiada a aquella que incorpora 95% de las
mesas 0 mds, siempre que las mesas omitidas no perjudiquen o beneficien a un partido en
particular.

Durante las primarias provinciales del 28 de abril la cobertura del recuento provisorio
fue muy buena. Considerada toda la provincia las mesas que llegaron a contarse en el
provisorio representaron el 97,32% del total. Las tinicas secciones con cobertura inferior al 95%
de las mesas fueron Vera (88,32%) y Rosario Campafia (94,00%), como se observa en la Tabla
4 (anexo). Si miramos los circuitos, la Figura 1 y la Tabla 4 (anexo) muestran que la gran
mayoria tuvieron alta cobertura. De los 527 circuitos de toda la provincia s6lo 55 cubrieron
menos del 95% de las mesas. Se debe tener en cuenta que 38 de estos 55 tenian menos de 20
mesas por lo que una mesa no escrutada hace que el porcentaje de cobertura resulte inferior al
umbral del 95%. Ademas, estos circuitos con baja cobertura estan dispersos y no presentan un
patrén o sesgo territorial. Los departamentos con mayor proporcion de circuitos con baja
cobertura fueron Rosario (23 sobre 86), Vera (5 sobre 24) y San Javier (3 sobre 13). Los
departamentos donde se consiguié alta cobertura en todos los circuitos son 9 de Julio,
Belgrano, Garay, General Lopez y San Martin. En La Capital 4 circuitos de 39 tuvieron baja
cobertura. Los circuitos afectados no tienen sesgo partidario, en tanto no resultan
sistematicamente favorables o adversos a una fuerza determinada.

En las elecciones generales la cobertura fue casi total. Considerada toda la provincia se
logré contar el 99,3% de las mesas y en todas las secciones la cobertura fue superior al 97%.
Del total de 7910 mesas habilitadas, 7856 fueron contadas. Entre los 527 circuitos que
conforman la provincia, apenas en 19 se cubrié menos del 95% de las mesas. En la gran mayoria
de los casos se traté de circuitos con menos de 20 mesas donde 1 mesa sin contar representa el
5% o mas del circuito. Los tinicos circuitos de mas de 20 mesas con baja cobertura fueron Funes
y Villa Gobernador Gélvez, ambos en la seccién Rosario Campania. Estos circuitos habian
tenido también baja cobertura en la PASO, lo que sugiere algtin desafio de capacitacion,
administraciéon o logistico focalizado. Un resumen de la cobertura por seccién y los circuitos
con baja cobertura puede verse en la Tabla 5.
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Figura 1: Porcentaje de mesas contadas Figura2: Porcentaje de mesas contadas en el
durante el recuento provisorio de las recuento provisorio de las elecciones
primarias del 28 de abril de 2019 en Santa Fe generales del 16 de junio de 2019 en Santa Fe
segun circuito electoral segun circuito electoral

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Precision

Precision del recuento provisorio refiere a la diferencia entre el porcentaje de votos
obtenidos por cada lista en el recuento provisorio y el escrutinio definitivo’. La medida se
calcula por mesa, circuito, secciéon y distrito. Se considera que un recuento provisorio fue
preciso cuando las diferencias con el definitivo son triviales y estan balanceadas (es decir, son
tan pequefias que en nada podrian cambiar el resultado y, ademads, las diferencias negativas
en unas mesas se cancelan con las diferencias positivas en otras).

En la PASO el recuento provisorio fue muy preciso. Si observamos la categoria
gobernador vemos diferencias minimas con el escrutinio definitivo. En promedio, para cada
fuerza en cada departamento las diferencias no alcanzan el -1/+1 % (oscilan entre - 0,88% y el
0,82% como puede verse en la Tabla 6). La Figura 3 muestra graficos de caja con las diferencias
en cada mesa para cada una de las listas més votadas en la categoria gobernador segtn seccion
electoral®. Las lineas negras verticales indican la caja que contiene todas las diferencias que nos
son casos extremos. Estos tltimos aparecen como puntos grises. Las mesas se ubican hacia la
derecha del 0 cuando la lista sumo6 votos en el escrutinio definitivo. A la izquierda del 0 se
ubican las mesas donde la lista perdi6 votos. En un recuento preciso esperamos que los valores
se acumulen en torno al 0 donde no hay diferencias con el definitivo. En estos graficos se
advierte que en todas las secciones las diferencias se acumulan en torno al cero y que, para
cada una de las 4 listas, hay algunas pocas diferencias atipicas que se dan a ambos lados del 0,
de manera que se compensan.

Al mirar los datos por circuito electoral se advierte que en un 14% de los circuitos una o
varias de las fuerzas politicas observadas tiene alguna diferencia mayor al -1/+1% de los votos.

5 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la existencia
de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).
6 Las dos listas de Juntos se muestran por separado.
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Estas diferencias, no obstante, se compensan con diferencias de signo opuesto en otros
circuitos. De ahi que las diferencias promedio entre provisorio y definitivo en cada secciéon
sean minimas.

El recuento provisorio de las elecciones generales fue todavia mas preciso. En la
categoria gobernador las diferencias del recuento provisorio con el escrutinio definitivo fueron
minimas. En promedio, para cada fuerza en cada departamento esas diferencias oscilaron
entre - 0,26% y el 0,30% como puede verse en la tabla 7.

La figura 4 muestra graficos de caja con las diferencias en cada mesa para cada una de
las listas mds votadas en la categoria gobernador segtin seccién electoral. En todas las secciones
las diferencias se acumulan en torno al cero y hay algunas pocas mesas con diferencias atipicas.
Esas diferencias extremas ocurren con mucha menos frecuencia que en las PASO y se dan a
ambos lados del 0 de modo que estdn compensadas y no se observa sesgo partidario.

En la categoria intendente, el recuento provisorio de la eleccién general también fue
muy preciso. En Santa Fe la diferencia promedio entre definitivo y provisorio fue de 0,15%
para el Frente Progresista, Civico y Social, 0,02% para Juntos y 0,04% para Cambiemos. En
Rosario las diferencias fueron de 0,06% para el Frente y 0,08% para Juntos. Cambiemos no
registré diferencias entre los resultados provisorios y los definitivos. En Rosario Barrios el
Frente y Juntos tuvieron una diferencia promedio de 0,10% y Cambiemos no tuvo diferencia.
Si miramos por circuito, las diferencias promedio entre definitivo y provisorio oscilan entre -
0,75% y 2,68% (ver tabla 6 en Anexo). Las figuras 5 y 6 muestran las diferencias por mesa para
cada fuerza en Santa Fe y Rosario. En todos los casos las diferencias se acumulan en 0,
indicando una alta precisién. Los pocos casos extremos aparecen a ambos lados del 0, de modo
que ademds de tener un peso muy marginal estan parcialmente compensados.

Figura 3. Diferencias por mesa entre escrutinio definitivo y recuento provisoria para cada una
de las listas mas votadas segun seccidn electoral. Categoria gobernador. Elecciones primarias
del 28 de abril de 2019 en Santa Fe.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Figura 4. Diferencias por mesa entre escrutinio definitivo y recuento provisoria para cada una
de las listas mas votadas segUn seccién electoral. Categoria gobernador. Elecciones generales

del 16 de junio de 2019 en Santa Fe.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Figura 5. Diferencias por mesa entre escrutinio definitivo y recuento provisorio segun lista.
Categoria intendente. Elecciones generales del 16 de junio de 2019
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Tiempos y secuencia del recuento provisorio

Como los fines del recuento son informativos, es importante que el procedimiento no se
demore injustificadamente y que no haya sesgo partidario en la secuencia del procesamiento
y la publicacién. El tiempo que demora en publicarse cada mesa resulta del tiempo que
insumen cada uno de los pasos del recuento provisorio descriptos mas arriba, desde la
confeccion de los documentos en la mesa, hasta la totalizacién y publicacion de los datos.

Para evaluar si el recuento provisorio procedié sin demora ni sesgos, obtuvimos de la
Secretaria de Tecnologias para la Gestion 5 marcas de tiempo correspondientes a distintas
etapas del recuento provisorio por la que atraviesan los datos de cada mesa: la recepcién (la
hora en que el telegrama es recibido en el Centro de Procesamiento de Datos); el control (la
hora en que se lee el cédigo de barra del telegrama impreso después de controlar las
formalidades); el inicio de carga (marca el momento en que se ingresa el nimero de mesa y el
ID del documento en el puesto de carga); fin de carga (es la hora en que el operador “confirma”
el telegrama en el Sistema de Ingreso de Votos); publicacién (momento en que los datos de la
mesa se totalizan o se pasan a incidencia definitiva). Tomamos como hora de cierre de las
mesas el horario tedrico de las 18:00 hs del dia de la eleccién de acuerdo con lo establecido en
la ley provincial”.

La Figura 6 muestra la cantidad de telegramas que se recibieron, controlaron, empezaron
a cargar, terminaron de cargar y publicaron durante la operacioén del recuento provisorio. Se
puede ver que la recepcion tiene una distribuciéon normal. Las mesas comenzaron a recibirse
antes de las 19 hs, el pico del flujo se produjo alrededor de las 22.30 hs y dejaron de recibirse
mesas pasadas las 3 de la mafiana del dia siguiente. El horario de control de los telegramas
tiene una distribucién similar aunque se observa sobre la izquierda un grupo de mesas
separadas del resto de la distribucién que indican que el control fue mas lento que la recepcion:
empieza a formarse un cuello de botella. En cambio, a partir del inicio de carga y en las
instancias subsiguientes se observa un amesetamiento de la distribucion que sugiere un limite
en la capacidad de cargar los telegramas. Alrededor de las 00.30 hs del dia 29 de abril se
distingue un bache en el inicio y el fin de la carga y en la publicacién. Segtin reportan las
autoridades, ese bache se produce porque a la 00.25 hs se habia detectado una alerta por
sobrecarga que podia afectar la estabilidad del sistema. Por eso se decidi6 activar el plan de
contingencia y se logré normalizar el servicio a las 00.34 hs. Esta descripcion de lo sucedido es
consistente con la secuencia observada en los gréficos de referencia. El pico de casos en la
frecuencia de inicio de carga indica el momento en que las terminales pudieron comenzar a
cargar nuevamente.

7 Optamos por esta estrategia dado que, si bien el horario de cierre de mesa puede de acuerdo al flujo de
votantes y la velocidad de los mismos en la emision del voto, no contamos con el dato correspondiente al
cierre real de cada mesa
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Figura 6. Recepcion, control, inicio de carga, fin de carga y publicacion e telegramas. PASO
provinciales 2019, Santa Fe.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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En promedio, los resultados de cada mesa se publicaron 6 horas y 48 minutos después
del cierre tedrico de la votaciéon que ocurre a las 18 hs. Considerada toda la provincia, en
promedio cada telegrama se recibié en el centro de procesamiento de datos 270 minutos
después del cierre tedrico de las mesas (18 hs); se control6é 8 minutos después de recibirse; se
inici6 la carga 122 minutos después de controlarse; demoré 5 minutos y medio en cargarse; e
impacto6 en el total casi 3 minutos después de cargarse. La suma de estos tiempos promedio
es igual a 408 minutos o 6 horas y 48 minutos.

La Figura 7 muestra la distribucion de esos 5 horarios en cada mesa segtn la lista mas
votada en la mesa para la categoria gobernador. Sélo se analizaron las 4 listas mdas votadas.
Puede verse que los horarios varian segtin la lista. Los telegramas de las mesas donde el FPCyS
y la lista de Juntos liderada por Perotti obtuvieron mds votos se recibieron y procesaron (en
promedio) antes que aquellas donde vencieron las otras dos listas (la de Juntos liderada por
Bielsa y la de Cambiemos). Los tiempos de recepcion estdn representados en las cajas celestes.
En promedio, las mesas donde gana el FPCyS se recibieron 17 minutos antes que las mesas
donde Perotti sac6 mas votos, 30 minutos antes que aquellas donde Bielsa fue la mas votada y
37 minutos antes que las mesas donde Cambiemos obtuvo mds votos para la categoria
gobernador. En cambio, el tiempo promedio transcurrido entre la recepcién y el control (cajas
rojas) no varia significativamente entre los partidos, por lo que se mantienen las diferencias de
tiempos generadas al momento de la transmisién. Luego si, cuando se inicia la carga (caja gris),
vuelven a aparecer diferencias entre los partidos: en promedio desde el horario del control las
mesas favorables al FPCyS demoran 111 minutos en empezar a cargarse, las favorables a
Perotti 127 minutos, las de Bielsa 135 y las de Cambiemos 149. Los tiempos entre el inicio y el
fin de la carga (cajas amarillas) son similares para todos los partidos y lo mismo ocurre con el
tiempo que transcurre entre el fin de la carga y la publicacién (cajas azules).

Estas diferencias de tiempos acumuladas durante todo el proceso hicieron que las mesas
donde el FPCyS result6 la agrupacion mas votada se publiquen en promedio 31 minutos antes
que aquellas donde gano Perotti, 57 minutos antes que aquellas donde gané Bielsa y 1 hora 15
minutos antes que aquellas donde gan6é Cambiemos. Sin embargo, este patréon no se repitié en
todas las secciones. La Figura 8, muestra que en algunos lugares como Belgrano, La Capital,
Caseros, Constitucion, Iriondo, Rosario Barrios, Rosario campafia, San Lorenzo y Vera se
observan secuencias diferentes.
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Figura 7. Distribucién de los tiempos del recuento provisorio medidos en minutos por mesay

segun partido.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestién.

Figura 8. Distribucion de los tiempos del recuento provisorio medidos en minutos por mesay
segun partido y por seccion electoral
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Los sesgos encontrados al analizar los telegramas de toda la provincia son dos. El
primero es previo a la recepcion, por lo que podria explicarse por el tiempo que demora el
conteo en la mesa, el llenado de los documentos y la transmisién. Algunas de las situaciones
que podrian explicar las diferencias de tiempos observadas son las siguientes: quizas las mesas
que llegaron antes cerraron mas temprano que el resto de las mesas; o demoraron menos en
contar porque habia menos votantes, menos listas en competencia, y/o menos fiscales
interviniendo, autoridades mas capacitadas, con mas experiencia o con un mayor nivel de
instruccion. También puede haber ocurrido que tardaran menos en llenar los documentos
porque habia menos listas en competencia o porque usaron el STAAM. Otra posibilidad, es que
la transmisién haya sido mas rdpida por el uso del SETT. También podria ser intencional,
aunque esto requeriria la coordinacién de responsables de local y técnicos y la ausencia de
fiscales de las fuerzas afectadas.

El segundo sesgo se produjo después del control, ya que la carga de las mesas donde
el FPCyS fue la fuerza mas votada se inici6 antes. Aqui puede haber ocurrido que, al entrar
mas tarde las mesas favorables a otras fuerzas, éstas hayan quedado demoradas en el cuello
de botella que se genera en la carga (porque el procesamiento demora mas que el control), o
que el inicio de la carga se viera demorado por la capacidad instalada del CIT y el flujo de
telegramas. La diferencia en el inicio de la carga también puede haber sido intencional.

Frente a estos sesgos, interesa identificar los determinantes del tiempo que demoré en
recibirse cada mesa y de las diferencias entre las mesas favorables a cada una de las listas mas
votadas. Con este fin, usamos una serie de modelos de regresiéon de minimos cuadrados
ordinarios para analizar los posibles determinantes del tiempo que se tardé en recibir,
controlar, iniciar la carga, terminar la carga y publicar cada mesa. El modelo incluye efectos
fijos por seccién para controlar las diferencias que puedan existir entre los departamentos y el
CIT al que los telegramas de cada departamento eran transmitidos. Las variables
independientes utilizadas se definen en la Tabla 3.

Las variables dependientes, lo que buscamos explicar, es el tiempo que cada telegrama
demora en recibirse, controlarse, iniciar su carga, finalizarla y publicarse. En estos tiempos no
deberia haber diferencias significativas en las mesas donde gana uno u otro partido. Cuando
aparecen, interesa poder explicarlas para descartar una manipulacién intencional. Utilizamos
dos modelos (con y sin covariables) para cada una de las variables dependientes definidas en
la Tabla 3.
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Tabla 2. Definicién de las variables independientes

Nombre variabl
independiente
Cambiemos

Juntos (Bielsa)
Juntos (Perotti)
SETT

SIV
SCTE

Fax (plan d

e | Definicion

Variable dicotémica de valor 1 cuando Cambiemos fue la fuerza mas
votada para Gobernador
Variable dicotomica de valor 1 cuando la lista de Juntos liderada por
Bielsa fue la mas votada para Gobernador
Variable dicotémica de valor 1 cuando la lista de Juntos Liderada por
Perotti fue la mas votada para Gobernador
Variable dicotémica de valor 1 cuando el telegrama se transmiti6é por
celular
Variable dicotémica de valor 1 si la mesa usé el SIAAM
Variable dicotémica de valor 1 cuando el telegrama fue ingresado por la
mesa de incidencias

e Variable dicotdmica de valor 1 cuando el telegrama de una mesa de

contingencia) Rosario o Santa Fe fue enviado por fax en el marco de una continencia.
Diferencia a | Cantidad de votos que en el provisorio no se imputaron a ninguna fuerza
determinar en |y se clasifican en el definitivo.

definitivo

Votos blancos
Votos anulados
Votos recurridos

Cantidad de votos blancos
Cantidad de votos anulados
Cantidad de votos recurridos

Votos impugnados | Cantidad de votos impugnados

Votantes
NEP

Cantidad de listas

Stock

Cantidad de votantes

Nuamero efectivo de partidos para la categoria gobernador (indica la
cantidad de listas que recibieron una cantidad relevante de votos y es
una medida de fragmentacion electoral)

Cantidad de listas en competencia en el distrito de la mesa. Se computan
listas para tanto para cargos provinciales como municipales/comunales

Cantidad de telegramas que llegaron antes que cada telegrama a la
instancia en cuestiéon menos el nimero de telegramas que ya pasaron a
la siguiente instancia del proceso.

Tabla 3. Definicién de las variables dependientes

Nombre variable | Definicion

dependiente

Lntrecepcion Logaritmo natural del tiempo (en segundos) que tarda el telegrama en ser recibido
en el Centro de Procesamiento de Datos desde el cierre tedrico de mesa (18hs)

Lntcontrol Logaritmo natural del tiempo (en segundos) que tarda en ser leido el cddigo de
barras del telegrama después de haber controlado que esta completo, es legible y
tiene firmas, desde la hora de recepcién

Lntinicio Logaritmo natural del tiempo (en segundos) que transcurre desde el control del
telegrama hasta que se inicia la carga del mismo mediante el ingreso del nimero
de mesa y el ID de documento.

Lntfin Logaritmo del tiempo (en segundos) que transcurre entre el inicio de carga y la
finalizacién del proceso de carga, quedando el telegrama disponible para consulta.

Lnttotaliza Logaritmo del tiempo (en segundos) que transcurre entre que se finaliza la cargay
que el telegrama impacta en la totalizacion de los votos contados
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El analisis sugiere que las diferencias en el tiempo de recepcién responden a
caracteristicas de las mesas. El modelo 2 de la tabla 9 confirma que las mesas donde el FPCyS
resulto la lista mas votada se recibieron en promedio 5 minutos antes que las mesas favorables
a Perotti. En cambio, la diferencia no es significativa para las mesas favorables a Bielsa y a
Cambiemos. La transmisién por fax en el marco del plan de contingencia, la cantidad de listas
en competencia, la cantidad de votantes y de votos anulados contribuyen a demorar la
recepcion. Otras variables intervinientes no observadas podrian ser el nivel educativo y la
capacitacion de la autoridad de mesa y la cantidad de fiscales presentes, que pueden generar
discusiones y demoras. No hay efecto del SIAAM y el SETT sobre el tiempo que transcurre
entre el cierre de mesa y la hora de recepcion de los resultados en el CIT.

El tiempo entre recepcién y control se demora si se us6 el SETT (16 minutos en promedio)
y si se us6 fax como mecanismo de contingencia (18 minutos en promedio). Sobre el tiempo
transcurrido entre el control y el inicio de la carga de cada telegrama incide la cantidad de
mesas en cola para ser cargadas, el paso por mesa de incidencias y la complejidad del
telegrama. Los modelos 5 y 6 de la tabla 9 muestran que, al considerar esas variables, la
diferencia entre las mesas donde gana el FPCYSy aquellas donde Perotti resulté el més votado,
si bien se mantiene estadisticamente significativa, se reduce sustancialmente (de 55 minutos
en promedio a 9.6 minutos cuando consideramos los demds factores intervinientes). Las
diferencias con las listas de Bielsa y Cambiemos persisten pero no son estadisticamente
significativas. La cantidad de mesas en cola para ser cargadas también tienen un efecto muy
significativo sobre el tiempo que pasa entre el control y el inicio de la carga. Sobre el promedio
de las mesas, por cada mesa adicional en cola la carga de los telegramas se demora en
promedio 45 segundos. Teniendo en cuenta este hallazgo tiene sentido suponer que, al
recibirse més tarde, las mesas favorables a Perotti hayan sufrido en mayor medida la demora
generada por la sobrecarga del servidor que sefialamos mas arriba. El inicio de la carga
también se demora cuando el telegrama se carga en la mesa de incidencias (2,5 horas) y segtin
aumenta la cantidad de listas en competencia, la cantidad de votantes y de votos anulados. En
cambio, el uso del SETT y del plan de contingencia reduce sustancialmente ese tiempo.

Por otro lado, no se detectaron diferencias significativas entre las distintas fuerzas en
cuanto al tiempo transcurrido entre el inicio y el fin de la carga (modelos 7 y 8 de la tabla 9).
El uso del SETT, del SIAMM y del procedimiento de contingencia acelera la carga (modelo
8). En cambio, la cantidad de listas, votos impugnados y recurridos y la aparicién de
diferencias que se deben determinar en el escrutinio definitivo parecen incrementar los
tiempos de carga. Finalmente, tampoco se observan diferencias por partido en cuanto al
tiempo que demora la publicacién de las mesas (modelos 9 y 10).

Repetimos el analisis con los datos de la eleccién general. Dado que en las elecciones
generales compiten menos listas, toda la operacién del escrutinio de mesa se ve simplificada,
desde la clasificacién y el conteo de los votos hasta su registro en los documentos de las mesas.
Por este motivo era de esperar que las imédgenes de los telegramas comenzaran a recibirse mas
temprano y que el procesamiento de la informacién pudiera realizarse en menos tiempo.

La Figura 9 muestra la cantidad de telegramas que se recibieron, controlaron, empezaron
a cargar, terminaron de cargar y publicaron durante la operacién del recuento provisorio en
las elecciones generales. Se puede ver que la recepcion tiene dos modas. Las mesas
comenzaron a recibirse antes de las 19 hs, el pico del flujo se produjo alrededor de las 20.30 hs
y dejaron de recibirse mesas pasadas a la medianoche. Entre las 21 y las 21.30 se produjo una
nueva acumulacién de telegramas, aunque menos pronunciada. Dos tercios de los telegramas
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recibidos en ese lapso provenia de Rosario, Rosario Barrios, Rosario Campafia, La Capital y La
Capital Campafia.

El momento del control tiene un patrén similar aunque se ve un techo en la cantidad de
telegrama que se pueden controlar y, por eso, las dos modas se igualan y las diferencias se
diluyen. Como en las PASQO, en el inicio y el fin de la carga se observa un amesetamiento de la
distribucién que sugiere un limite en la capacidad de cargar los telegramas. A diferencia de lo
observado en las PASO, no hay baches en la carga ni en la publicacién. Como la publicacion
es automadtica no hay limite de capacidad. Las barras estdn separadas porque el sistema
actualiza la totalizacion cada 5 minutos.

Figura 9. Recepcion, control, inicio de carga, fin de carga y publicacién e telegramas.
Elecciones provinciales generales de 2019, Santa Fe.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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En promedio, los resultados de cada mesa se publicaron 3 horas y 17 minutos después
del cierre tedrico de la votacion estipulado a las 18 horas. Asi, el tiempo promedio que se
demoré en recibir, controlar, cargar y publicar un telegrama se redujo a algo menos de la mitad
del empleado en las PASO, cuando habia sido de 6 horas y 48 minutos. La reduccién de los
tiempos promedio se observa a través de todo el proceso, aunque no en igual medida en todas
las etapas como se observa en la figura 10. Las reducciones més importantes se produjeron en
el tiempo entre el cierre y la recepcion (seccion celeste) y el tiempo entre el control y el inicio
de la carga (seccién gris).

La Figura 11 muestra la distribucién de esos 5 horarios segtn la lista que resulté mas
votada en cada mesa. Los telegramas de las mesas donde gané Cambiemos se recibieron,
procesaron y publicaron mds temprano. Luego siguieron en celeridad aquellas mesas donde
ganod el FPCyS. En promedio, las que mas demoraron fueron las mesas donde se impuso
Juntos. Los tiempos de recepcién estan representados en las cajas celestes. En promedio, las
mesas donde gané Cambiemos se recibieron 9 minutos antes que las mesas donde gan¢ el
FPCYSy 15 minutos antes que aquellas donde se impuso Perotti. El tiempo transcurrido entre
la recepcion y el control se representa en las cajas rojas. En ese paso las diferencias se
acentuaron levemente: en promedio, las mesas donde gané Cambiemos se controlaron 11
minutos antes que las del FPCyS y 17 minutos antes que las de Juntos. Los mismo ocurre entre
el control y el inicio de la carga: en promedio las mesas favorables a Cambiemos se empezaron
a cargar 13 minutos antes que las del FPCyS y 20 minutos antes que las de Juntos. Como en las
primarias, los tiempos entre el inicio y el fin de la carga (cajas amarillas) son similares para
todos los partidos y lo mismo ocurre con el tiempo que transcurre entre el fin de la carga y la
publicacién (cajas azules).

Aligual que en las PASO, al observar los datos por seccion se advierte que las diferencias
de tiempos registrada en el momento de la recepcion no se repiten en todo el territorio. Las
mesas en las que gané Cambiemos son comparativamente pocas y que se recibieron més
temprano sélo en algunas de las secciones (Figura 12). Ademas, en La Capital, Constitucion,
Rosario Campafia y Vera, las mesas en las que gand Juntos se recibieron, procesaron y
publicaron antes que aquellas donde el Frente resulté vencedor.

Figura 10. Minutos transcurridos entre el cierre de las mesas (18 hs), recepcion, control, inicio
de carga, fin de carga y publicacién durante el recuento provisorio de las elecciones PASO y
generales.
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Figura 11. Distribucién de los tiempos del recuento provisorio medidos en minutos por mesay

segun partido.
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Figura 12. Distribucién de los tiempos del recuento provisorio medidos en minutos por mesay
segun partido y por seccion electoral
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Para analizar los posibles determinantes del tiempo que se tardé en recibir, controlar,
iniciar la carga, terminarla y publicar cada mesa, volvimos a utilizar los modelos propuestos
en la seccion anterior al estudiar el recuento de las PASO. Nuevamente, utilizamos efectos fijos
por seccion para controlar posibles heterogeneidades en las caracteristicas de los
departamentos y el CIT al que los telegramas de cada departamento fueron transmitidos. Las
variables independientes y dependientes son las mismas (ver Tablas 3 y 4). Los coeficientes se
presentan en la Tabla 10 (anexo).

El andlisis sugiere que las diferencias en el tiempo de recepcién responden a
caracteristicas de las mesas. El modelo 2 de la tabla 10 (anexo) confirma que las mesas donde
Juntos sac6 mas votos llegaron en promedio mas tarde que aquellas donde gano el FPCyS. El
efecto es pequefio: 2.6 minutos mas respecto de lo que demoraron en promedio las mesas
donde gan¢ el FPCyS. Exactamente la mitad que en las PASO. En cambio, la diferencia no es
significativa para las mesas favorables a Cambiemos. Al contrario de lo esperado, el SIAAM y
el SETT demoraron la recepcién 20 minutos respecto del promedio de lo que tardaron la mesa
sin estas tecnologias. También la recepcion se retrasa a mayor cantidad de votos recurridos y
cuando interviene el Tribunal Electoral. Otras variables que podrian demorar la recepcién y
que no estan entre las observadas son el nivel educativo. la capacitacion de la autoridad de
mesa y la cantidad de fiscales presentes, que pueden generar discusiones y demoras.

El tiempo que pasa entre la recepcién y el control (modelos 3 y 4 de la tabla 10) aumenta
cuando el telegrama pasa por la mesa de incidencias (45 segundos mas que el promedio de las
mesas) y cuando aumentan las mesas en stock (apenas 1 segundo respecto del promedio que
tardan las mesas).

El anélisis también confirma que las mesas en las que gano Perotti se empezaron a cargar
en promedio 3 minutos y 13 segundos més tarde que el promedio de aquellas donde gané el
FPCYS (modelo 6). Sobre el inicio de la carga inciden dos factores: el paso por la mesa de
incidencia lo demora (45 minutos y 20 segundos que el promedio) y el uso del SIAAM y el
SETT lo reduce (2 horas y 43 minutos que el promedio). Ambos efectos son muy significativos.
En cuanto al tiempo transcurrido entre el inicio y el fin de la carga, no hay diferencias
significativas entre las distintas fuerzas. Si se observa que la carga es mas rapida cuando la
mesa pasé por incidencia (1 minuto y 7 segundos que la duracion promedio) y cuando se
utilizé el SIAAM y el SETT (22 segundos menos que la duracién promedio). En cambio, la
intervencion del Tribunal Electoral retrasa el fin de la carga en 1 minuto y 26 segundos respecto
de la duracién promedio (modelo 8). Ninguno de los factores observados afecta
significativamente el tiempo que transcurre entre la carga y la publicacién.

Las diferencias de tiempos en la recepcién, procesamiento y publicacién entre las mesas
donde gané Juntos y aquellas donde se impuso el FPCyS no parecen generadas
intencionalmente. Las que aparecen en el momento de la recepcion son infimas y se explican
en buena medida por caracteristicas de las mesas. Factores no observados como la hora de
cierre efectiva, la cantidad de listas que compitieron, la cantidad de fiscales que intervinieron,
y el nivel de instruccién, capacitacién o experiencia de las autoridades de mesa podrian
explicarlas. Ademds, una manipulacién de los tiempos de transmisién es muy improbable, ya
que requeriria la organizacién y connivencia de los responsables de local y los técnicos y la
ausencia de fiscales de las fuerzas afectadas. Por otro lado, el incremento de esas diferencias
que se produce al momento de iniciar la carga tampoco se explica por ninguna de las variables
observadas. Por su poca magnitud (en promedio en esa instancia se acumulan 2.6 minutos de
demora adicional respecto del promedio de lo que tardan las mesas para aquellas donde gana
el candidato de Juntos) y dado que es consistente con el patrén detectado en las PASO y en
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estudios previos (Page, Antenucci y Leiras 2017), todo sugiere que responde a caracteristicas
no observadas de las mesas donde gana uno y otro partido o a limitaciones en la capacidad
instalada para el proceso de recuento antes que a una manipulacién intencional del
procesamiento.

El escrutinio definitivo en Santa Fe

El escrutinio definitivo es realizado por el Tribunal Electoral de la provincia y fiscalizado
por las fuerzas politicas. Se realiza a partir de las actas donde cada presidente de mesa asienta
los resultados de la mesa que le toc6 administrar. Las actas son replegadas por el correo junto
con las urnas y entregadas al Tribunal Electoral. El Tribunal Electoral obtiene los resultados
definitivos de la elecciéon después de totalizar la informacién volcada en las actas, contabilizar
los votos de las fuerzas de seguridad, y decidir sobre los votos impugnados, los recurridos y
los reclamos que realicen los partidos. Las urnas no se abren a menos que exista un reclamo
fundado. Por eso la confiabilidad de las actas es crucial para los resultados de la eleccién.

Medidas de confiabilidad de las actas

Para analizar la confiabilidad de las actas, proponemos utilizar el analisis de digitos. Esta
técnica se utiliza habitualmente para determinar, por ejemplo, si los datos reportados en los
balances de una empresa o en una investigacion cientifica son confiables o si, por el contrario,
pueden haber sido manipulados. En los tltimos afios, varios estudios de caso se han valido
del analisis de digitos para analizar la integridad de los resultados de las mesas (Mebane 2008,
Pericchi & Torres 2011, Mebane 2010; Breuning & Goerres 2011, Beber & Scacco 2012,
Medzihorsky 2015, Rozenas 2017). El andlisis de digitos compara la frecuencia con que
efectivamente aparecen los nliimeros consignados en una cuenta o en un porcentaje con la
frecuencia con que se espera que aparezcan en ausencia de intervenciones o manipulaciones.
Con el fin de analizar las actas de la eleccién general de Santa Fe utilizamos dos indicadores:

Andlisis del ultimo digito

Si las actas de las mesas no fueron adulteradas o mal confeccionadas, en el altimo digito
de la cuenta de votos de cada partido, de los votos en blanco y de los votantes, cada niimero
deberia aparecer con la misma frecuencia. No hay ningtin motivo para que, por ejemplo, la
cuenta termine en 3 o en 4 con mucha mas frecuencia que en 2, en 6 o en cualquier otro niimero.
Si algn namero aparece con mucha mas frecuencia hay motivos para pensar que hubo un
error o una alteracién intencional. Si cada nimero aparece con igual frecuencia que el resto, el
promedio del dltimo digito en el total de votos de cada partido deberia ser 4.568. Ese va a ser
nuestro valor esperado. Si el promedio de los valores observados se desvia de este valor?, es
porque algtin digito se repite con una frecuencia excesiva.

8 Para disminuir la volatilidad de los resultados debida a un nimero de casos, se excluyen las mesas con
menos de 100 votantes y se realiza el andlisis Unicamente en cada departamento y provincia que tenga al
menos 10 mesas que cumplan el requisito minimo de votantes.

9 Se entiende como desvio a aquellas observaciones en las que el intervalo de confianza al 95% no
comprende el promedio esperado. El intervalo de confianza se construye realizando 1000 resampleos
mediante bootstrap no paramétrico.
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CuentadeOab

Cuando una cuenta se adultera a proposito la seleccion de los nimeros no es aleatoria y
es probable que los totales se redondeen. Eso haria que el 0 y el 5 aparezcan muy seguido. Si
los nmeros no se alteran intencionalmente, solamente el 20% de las cuentas deberian terminar
en 0 o en 5. Por este motivo, al construir una variable dicotémica con valor 1 cuando la cuenta
de votos termina en 0 o 5, el valor promedio esperado de la misma es 0.2. Si el promedio de
nuestra variable dicotémica para cada partido en cada circuito y seccién estd por encima de
ese valor esperado, esto indicaria que el 0 y o el 5 aparecen con mayor frecuencia a la
esperadal0.

Si el promedio de la suma de votos de alguna de las fuerzas se desvia de los valores
esperados para estos indicadores, corresponde analizar si las mesas afectadas benefician o
perjudican sistematicamente a una misma lista y si podrian haber alterado los resultados.

No encontramos ningtn indicio de alteraciones o manipulacién en las actas de las mesas
correspondientes a las elecciones generales de la provincia de Santa Fe. Nuestro anélisis
consideré ambos indicadores conjuntamente. Los resultados para la categoria gobernador se
presentan en la figura 13. La linea roja en cada grafico indica el valor esperado para el
promedio del altimo digito de la cuenta de votos de cada lista y de la cuenta de 0 y 5 en cada
seccion. Los puntos indican el promedio observado en las actas de las mesas y la linea
horizontal marca el intervalo de confianza del 95%!!. Esperamos que los intervalos corten la
linea roja. Si en algtn caso no lo hacen quiere decir que la distribucién del altimo digito se
desvia de la esperada. Vemos que en la categoria gobernador algunas fuerzas presentan
valores distintos de los esperados en algunas de las secciones. Por ejemplo, el FPCyS en Las
Colonias se desvia del valor esperado para el altimo digito y en Garay respecto de la cuenta
de 0 y 5. También Cambiemos presenta valores anémalos en la cuenta de 0 y 5 en Caseros y
San Martin. Sin embargo, en ningtn caso coinciden valores anémalos para los dos indicadores.

Si analizamos los resultados de gobernador en cada circuito, sobre los 582 circuitos
estudiados, s6lo 7 presentan desvios en ambos indicadores: ocurre con Cambiemos (en
Alvarez), el FPCyS (en Maria Juana, Seccional 3* y 4* de Rosario), y Juntos (en venado Tuerto,
Seccional 7% y 19%). Los casos son muy pocos, estdn dispersos y no presentan sesgo partidario.

La figura 14 muestra los resultados para la categoria Intendente en Santa Fe y Rosario.
En ningtn caso se observan anomalias. Si analizamos los datos en el nivel de los circuitos, sélo
hay un circuito con valores anémalos en ambos indicadores para la fuerza Unite por la Familia
y la Vida (Santa Fe Seccional 4%). En Rosario, apenas hay dos casos que se desvian en ambos
indicadores: Cambiemos en la Seccional 4? y FPCyS en la Seccional 2°. Nuevamente los casos
son aislados y sin sesgo partidario.

10 Se entiende como desvio a aquellas observaciones en las que el intervalo de confianza al 95% no
comprende el promedio esperado. El intervalo de confianza se construye realizando 1000 resampleos
mediante bootstrap no paramétrico.

11 Un intervalo de confianza del 95% marca el rango de valores entre los cudles se va a encontrar el valor
observado en ese conjunto de datos con muy alta probabilidad (95 de cada 100 veces).
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Figura 13. Valor esperado y valores observados para el altimo digito y la cuentade Oy 5 en las tres
listas mas votadas. Eleccion de gobernador en la provincia de Santa Fe. 2019.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Figura 14. Valor esperado y valores observados para el Gltimo digito y la cuentade Oy 5 en las tres
listas més votadas.
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Integridad de los resultados definitivos

Finalmente, analizamos los resultados definitivos de las elecciones generales. Cuando
las elecciones son libres y limpias y no hay fallas en su administracién, las variaciones en la
participacion, el voto en blanco o el voto nulo no deberian, en principio, beneficiar o perjudicar
sistematicamente a ninguno de los competidores. Por eso, una forma de estudiar la integridad
de las elecciones es observar el comportamiento de la participacion, los votos en blanco y los
votos nulos en relacién con los votos obtenidos por el candidato ganador y la diferencia de
votos entre el primer y el segundo candidato mas votados (Myagkov & Ordeshook 2009,
Klimek et al. 2012, Klimek et al. 2017). Este tipo de andlisis permite detectar indicios de fraude
mediante maniobras como agregar votos, anular votos, o computar los votos del adversario
como votos en blanco.

44 45
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—— —

018 019

020 021 022
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Para analizar el caso de las elecciones santafecinas usamos dos indicadores que se basan
en la participacion, los votos positivos y los votos en blanco: la correlacion entre el nivel de
participacion y el desempefio de la lista ganadora y la correlacion entre voto en blanco y la
diferencia entre la primera y segunda listas mas votadas.

Correlacién entre la participacion y el desempefio de la lista m4s votada

Este indicador mide si el porcentaje de electores que concurren a votar y el porcentaje de
votos obtenido por el ganador se comportan de manera independiente. Si, en cambio, las
variaciones en la participacion se asocian con el porcentaje de votos del ganador, esto podria
sugerir distintas situaciones irregulares. Por ejemplo, una relacién positiva podria ser indicio
de que se agregaron votos para beneficiar al ganador o se presioné a los votantes para que
vayan a votar por un candidato. Cuando la relacién es negativa podria indicar que no se
contaron algunos votos del segundo competidor o que se impidi6 a sus votantes el acceso a
las urnas.

Considerada toda la provincia, la participacion y el porcentaje de votos obtenido por el
candidato a gobernador més votado son independientes. La figura 15 es un mapa de calor que
muestra el porcentaje de participacion y el porcentaje de votos obtenidos por la fuerza més
votada en cada mesa para la eleccion general de gobernador?? 3. Esperamos que la distribucién
sea normal: la mayoria de las mesas deberian acumularse en torno a los valores promedio de
porcentaje de votos y de participacion formando una mancha roja en el centro de la
distribucién. A medida que nos alejamos de esos valores promedio la concentracién de casos
deberia disminuir. El cambio de color de amarillo a verde y de verde a azul indica esa
disminucién. Las lineas rojas se ubican a dos desvios estdndar de la media. Fuera de esas
lineas, las combinaciones de participaciéon y porcentaje de votos del ganador son poco
probables y deberian ocurrir con muy baja frecuencia. También esperamos que la mancha no
tenga pendiente, ya que una pendiente indicaria algun tipo de relacion entre participacién y
porcentaje de votos del ganador. Vemos que la distribucién es la esperada: no se ve relaciéon
entre participacion y los votos que obtiene el ganador.

Participaciéon y porcentaje del candidato a gobernador mas votado también se
comportan de forma independiente dentro de cada seccion electoral, salvo en la Capital. La
figura 16 muestra la misma informacién desagregada por seccién. También en este caso las
distribuciones son las esperadas: no se observa relacion entre participacion y porcentaje de
votos del ganador. El tinico caso dudoso es la secciéon La Capital donde se insintian dos modas
que forman una pendiente negativa. Una, alrededor del 70% de participacion y 37% de votos
para el ganador. Otra, con un porcentaje menor de participacion y entre 45 y 50% de votos
para el candidato ganador. Este tipo de distribucién podria indicar irregularidades pero
también podria ser generada por factores que siguen un patrén territorial. Por ejemplo, que en
una misma seccién haya poblacién con distintos perfiles sociodemograficos que vota de

12 Un mapa de calor es una representacién grafica de datos en la que el valor de los datos esta representado
en colores. En este caso el color agrega una tercera dimensién a las dos representadas en los ejes x (% de
participacién) e y (% de votos obtenido por la lista ganadora). El color representa la cantidad de mesas que
se acumulan en una combinacion determinada de x e y. El color rojo indica la mayor concentracién de casos,
las zonas “calientes”. A medida que la concentracion de casos disminuye el color va cambiando a hacia el
amarillo, el verde y finalmente el azul que indica las zonas mas “frias”, con menos casos.

13 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la existencia
de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).
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manera diferente, o que haya habido esfuerzos de campafia y movilizacion focalizados en
algunos territorios. Por eso mas adelante realizaremos andlisis adicionales para controlar estas
variables no observadas.

La Figura 17 muestra la distribucién conjunta del porcentaje de participacién y el
porcentaje de votos del candidato més votado en cada mesa para las elecciones generales de
intendente de Santa Fe y Rosario. Vemos dos patrones muy distintos. Rosario muestra una
distribucién normal, sin pendiente y con muy pocos valores extremos. Tal como esperamos,
no hay relacién entre participacion y desempefio del ganador. En Santa Fe, en cambio, vemos
un mapa de calor con pendiente negativa que indica que cuando la participacion baja, el
candidato méas votado en cada mesa obtiene una mayor proporcion de los votos. Més adelante
proponemos analisis adicionales para controlar variables no observadas que podrian generar
este efecto.

Figura 15. Distribucion conjunta del porcentaje de participacién y el porcentaje de votos
obtenido por la lista méas votada por mesa. Eleccién general de gobernador 2019. Santa Fe.
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Figura 16. Distribucion conjunta del porcentaje de participaciéon y el porcentaje de votos
obtenido por la lista mas votada por mesa y segln seccion. Eleccién general de gobernador
2019. Santa Fe.
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Figura 17. Distribucién conjunta del % de participacién y el % de votos del candidato mas
votado en cada mesa para las elecciones generales de intendente.
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Correlacion entre voto en blanco y margen de victoria

Este indicador mide si el nivel de votos en blanco y la diferencia en el porcentaje de votos
obtenido por el primer y segundo competidor se comportan de manera independiente. Si en
cambio, las variaciones del voto en blanco modificaran la diferencia entre primero y segundo,
esto podria sugerir algin tipo de interferencia. Por ejemplo, que en algunas mesas se omitiera
contar los votos del segundo competidor haciéndolos pasar por votos en blanco para favorecer
al ganador (si es que la relacion es positiva) o que los votos en blanco se hayan contado como
votos para el primer candidato (si la relacion es inversa).

No hay relacién entre el porcentaje de votos blancos y la diferencia entre primer y
segundo candidatos No encontramos ningtn indicio de alteraciones o manipulacién en las
actas de las mesas correspondientes a las elecciones generales més votados considerando toda
la provincia para la categoria gobernador. La figura 18 es un mapa de calor que muestra el
porcentaje de votos en blanco y la diferencia entre la primera y la segunda lista mas votadas
para la categoria gobernador’4. Nuevamente esperamos una distribucién con una sola moda y
sin inclinacién. Las lineas rojas marcan los dos desvios estdndar de la distribucién normal, mas
alla de cuyos limites las combinaciones de porcentaje de voto en blanco y margen de victoria
son poco probables. Vemos que las mesas se acumulan entre el 2 y el 4% de votos en blanco y
un margen de victoria de entre 0 y 20%, forman una sola moda y no hay pendiente. Esa
distribucién permite descartar la asociacion entre ambas variables.

Tampoco hay relacién entre voto en blanco y diferencia entre el primer y segundo
candidato més votados dentro de cada seccion. La figura 19 presenta la misma informacién
desagregada por seccién. En todos los casos se observa la distribucién esperada: una sola moda
sin pendientes y con casos extremos en proporcién que cabe esperar que ocurran por azar. Por
lo tanto, en ninguna de las secciones se observa correlacién entre voto en blanco y margen de
victoria.

La figura 20 grafica la distribucion conjunta del porcentaje de votos y el porcentaje de
votos del candidato mas votado en cada mesa para las elecciones generales de intendente en
las ciudades de Santa Fe y Rosario. Santa Fe, muestra una muy leve pendiente positiva.
Pareciera que en las mesas donde el margen de victoria es mayor hay también un leve
incremento del voto en blanco. Este patrén es muy leve y podria estar generado por
heterogeneidades que se manifiestan en el territorio, por lo que conviene revisar esta
informacion utilizando medidas que permitan controlar el factor territorial. Rosario presenta
la distribucién esperada: no se observa relacion entre ambas variables.

14 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la existencia
de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).
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Figura 18. Distribucidon conjunta del porcentaje de votos en blanco y la diferencia en el
porcentaje de votos obtenido por el primer y el segundo candidato mas votado. Eleccidn general
de gobernador 2019. Santa Fe.
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Figura 19. Distribucion conjunta del porcentaje de votos en blanco y la diferencia en el
porcentaje de votos obtenido por el primer y el segundo candidato mas votado segun seccion.
Eleccién general de gobernador 2019. Santa Fe.
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Figura 20. Distribucién conjunta del % de votos y el % de votos del candidato mas votado en
cada mesa para las elecciones generales de intendente.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Densidad de los porcentajes de votos obtenidos por cada fuerza politica

Como partimos del supuesto de que en elecciones libres y limpias los votos se acumulan
normalmente, una forma de encontrar o descartar irregularidades es corroborar si
efectivamente los porcentajes de votos obtenidos por los partidos més votados se comportan
de esa manera. Una distribucién distinta, seria una sefial de alerta.

La distribucion de los porcentajes de votos obtenidos por cada una de las fuerzas méas
votadas para la categoria gobernador no presenta anomalias. La figura 21 muestra la
distribucién del porcentaje de votos obtenido por cada una de las 3 listas mas votadas en cada
mesa de toda la provincia para la categoria gobernador!s. Las tres fuerzas muestran la
distribucién esperada, con un solo pico y simétrica (sin sesgo).

Al mirar por seccidon aparecen en algunos lugares alguna fuerza con dos valores mas
frecuentes en lugar de uno. La figura 22 muestra la misma informacién desagregada por
seccion. En la gran mayoria de los casos las distribuciones son normales o cuasi normales, tal
como esperamos. Ademads, las curvas de cada partido se superponen, indicando margenes de
victoria pequefios. Algunos partidos en algunas secciones tienen una distribucién algo
amesetada (por ejemplo, Juntos en La Capital) o en la que se insinta un segundo pico (como
Cambiemos en Belgrano y Vera; el FPCyS en Belgrano, Caseros, Las Colonias y San Martin; o
Juntos en San Lorenzo, Rosario Barrios, General Obligado y Constitucion).

En las elecciones generales de intendente se ven algunas anomalias. La figura 23
muestra la distribucién del porcentaje de votos obtenido por cada una de las fuerzas que
compitieron por la categoria intendente en Santa Fe y Rosario. En Santa Fe Cambiemos y
FPCyS tiene dos modas y son asimétricas. En Rosario, hay dos modas y asimetria en las
distribuciones del FPCySy Juntos.

Tal como ocurre con los indicadores de correlacién entre participacion, votos blancos y
desempefio de los partidos, interesa comprobar si estos leves desvios, que no deberian ocurrir
si las preferencias politicas se distribuyeran de forma homogénea, pueden explicarse por otros
factores como ser heterogeneidades propias del territorio o distintos perfiles
sociodemogréficos. Por este motivo en la préoxima seccion utilizamos indicadores
estandarizados que comparan cada mesa con el promedio de las mesas de su circuito con las
que no deberian presentar diferencias significativas.

15 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la existencia
de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).
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Figura 21. Densidad de porcentajes de votos obtenidos en cada mesa por fuerza politica.
Eleccién de gobernador 2019. Santa Fe.
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Figura 22. Densidad de porcentajes de votos obtenidos en cada mesa por fuerza politicay segin
seccion. Eleccion general de gobernador 2019. Santa Fe.
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Figura 23. Densidad de porcentajes de votos obtenidos en cada mesa por fuerza politica.
Eleccién general de Intendente en Santa Fe y Rosario 2019.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Indicadores controlados

A continuacién, utilizamos indicadores que nos permiten controlar heterogeneidades en
la distribucion de las preferencias del electorado como, por ejemplo, que las diferencias en las
condiciones de vida de los votantes o esfuerzos de campafa diferenciados expliquen
variaciones en el voto dentro de la provincia o de sus secciones o municipios.

Porcentaje de votos

Este indicador detecta mesas donde el porcentaje de votos de alguno de los partidos es
notablemente distinto’¢ al porcentaje promedio obtenido por ese mismo partido en el circuito
al que la mesa pertenece!?. Se calcula por lista en las unidades geograficas en las que se eligen
cargos y tendria sentido intentar maniobras para cambiar los resultados de la eleccién.

Aprovechamos una caracteristica de la administracion electoral: en Santa Fe (como en el
resto del pais), dentro de cada circuito electoral los electores son asignados a las mesas por
orden alfabético segtin sus apellidos. Por eso, la distribucion de los electores en cada circuito
es cuasi - aleatoria y, por lo tanto, las mesas de un mismo circuito son indistinguibles entre si
(Cantu, 2014). En consecuencia, el porcentaje de votos obtenido por cada lista en una mesa y
el promedio obtenido por la misma lista en el circuito al cual pertenece deberian ser muy
similares. Encontrar en la provincia o en un municipio para alguna lista muchas mesas muy
diferentes al promedio de su circuito seria motivo de alerta. Deberiamos entonces mirar si esas
mesas atipicas benefician o perjudican sistematicamente a un partido y si ocurren con tal
frecuencia que podrian haber alterado los resultados de la eleccién.

16 Mas / menos 2 desvios estandar.

17 La mesa en cuestion se omite del calculo. Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el
porcentaje de votos dados por la existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos
de 100 votantes (Klimek et al. 2012) y circuitos con menos de 10 mesas que cumplan esta condicion.
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Los resultados de este indicador se presentan como un histograma de las diferencias de
cada mesa con el promedio de su circuito (sin esa mesa). Estas diferencias deberian agruparse
en torno al 0. Las diferencias extremas (de -2 y +2 desvios estandar) deberian darse con muy
baja frecuencia (5% como maximo) porque es muy dificil que ocurran por azar. Ademads,
esperamos que esas diferencias estén compensadas para que no haya un sesgo en favor o en
contra de alguna fuerza. Una acumulacién de diferencias grandes que forman una segunda
moda seria sefial de alarma. Como los factores que pueden causar heterogeneidad en la
distribucién de preferencias del electorado ya fueron controlados, esto podria ser indicio de
alguna forma de interferencia con los comicios. Por ejemplo, agregado de votos, anulacién u
omisioén de votos en detrimento de un candidato o presion sistemética sobre el electorado.

Considerada toda la provincia, ninguna de las fuerzas tiene mesas muy distintas al
promedio de su circuito. La figura 24 muestra los resultados para la categoria gobernador
segun fuerza politica. En cada uno de los casos la distribucién es la esperada: las diferencias
entre cada mesa y su circuito se acumulan en torno al cero, los valores extremos son pocos y
estdn compensados (aparecen a uno y otro lado en cantidades similares).

Pareciera que las anomalias detectadas en las secciones respecto la densidad del
porcentaje de votos responden a preferencias diferentes a través del territorio de una misma
seccion. Las figuras 25 a 27 muestran los resultados para la categoria gobernador por seccién
para Juntos, el FPCyS y Cambiemos respectivamente. Al desagregar los datos por seccién la
cantidad de casos se reduce y en las secciones con menos electores el indicador pierde potencia.
En especial en las secciones con menos de 100 mesas como Garay, 9 de Julio y San Javier.
También pierde potencia para Cambiemos en general porque su caudal de votos fue mucho
menor al de Juntos y el FPCyS. Igualmente, interesa mirar las secciones mas populosas donde
habiamos detectado patrones anémalos en las densidades. Por ejemplo, Juntos en Capital, o el
Frente en Belgrano, Caseros, Las Colonias, San martin, San Lorenzo, Rosario Barrios, general
Obligado y Constitucion. Vemos que en esas secciones el desempefio de cada una de estas dos
fuerzas en cada mesa se parece mucho al del circuito, por eso los casos se acumulan en torno
al cero, los valores extremos son pocos y estin compensados. No se ven otros picos o
acumulaciones en valores distintos de 0 o casi 0.

Las anomalias encontradas en la densidad del porcentaje de votos de la categoria
intendente también desaparecen. Reiteramos el mismo analisis para la categoria intendente en
Santa Fe y Rosario. La figura 28 muestra los resultados para cada municipio por fuerza politica.
Nuevamente, la distribucion es la esperada: para cada una de las fuerzas el desempefio en las
mesas es muy similar al desempefio en el circuito.

En sintesis, al controlar el factor territorial, en las secciones y municipios donde
habiamos detectado una densidad del porcentaje de votos anémala para algin partido en
alguna de las categorias analizadas, ya no vemos comportamientos atipicos. Esto sugiere que
los valores atipicos no respondian a maniobras intencionales ni a defectos de administracion,
sino a diferencias del territorio como por ejemplo perfiles sociodemograficos diferenciados en
el electorado.
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Figura 24. Distribucién de las diferencias entre el % de votos obtenido por cada fuerza politica
en cada mesa y el % promedio obtenido en el resto de las mesas del circuito. Elecciones
generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 25. Distribucién de las diferencias entre el % de votos obtenido por cada fuerza politica
en cada mesay el % promedio obtenido en el resto de las mesas del circuito por Juntos seguin
seccion. Elecciones generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 26. Distribucién de las diferencias entre el % de votos obtenido por cada fuerza politica
en cada mesay el % promedio obtenido en el resto de las mesas del circuito por el FPCyS segin
seccion. Elecciones generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 27. Distribucién de las diferencias entre el % de votos obtenido por cada fuerza politica
en cada mesay el % promedio obtenido en el resto de las mesas del circuito por Cambiemos
segun seccion. Elecciones generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 28. Distribucidon de las diferencias entre el % de votos obtenido por cada fuerza politica
en cada mesay el % promedio obtenido en el resto de las mesas del circuito por cada fuerza
politica. Elecciones generales de intendente de 2019.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Medidas estandarizadas

Para terminar, volvemos a analizar las correlaciones entre porcentaje la participacion y
el voto en blanco y el desempefio de los partidos, pero esta vez controlando las
heterogeneidades que pueden incidir en la conducta de los electores (por ejemplo, diferencias
sociodemogréficas o esfuerzos de movilizacién focalizados).

Con este fin, nuevamente estandarizamos los datos comparando a cada partido en cada
mesa con las demas mesas del mismo circuito. Para obtener valores estandarizados de
participacion y porcentaje de votos de cada partido, medimos la cantidad de desvios estandar
que separan a cada mesa de la mesa promedio de su circuito. El resultado es un puntaje z para
cada mesa: en cudntos desvios estandar difieren la participacion y el porcentaje de votos del
partido en esa mesa respecto de la mesa promedio de su mismo circuito. Otra vez, podemos
adoptar esta estrategia porque la asignacion de los electores a cada mesa dentro de cada
circuito es pseudo aleatoria.

Los resultados se grafican a continuacién como curvas de nivel. Las curvas concéntricas
marcan niveles de concentracién de casos. Cuanto mas cerrado e intenso el color, mas
concentraciéon de casos. La figura 29 muestra los resultados para las tres fuerzas que se
disputaron la gobernacién. Esperamos que cada mesa se parezca a su circuito tanto en cuanto
a la participacion como en el desempefio del partido analizado, por eso la mayor acumulacion
de casos deberia darse en la interseccion de las lineas azules o rojas que marcan 0 desvios
estdndar para ambos indicadores. A medida que nos alejamos del centro la concentraciéon de
casos deberia disminuir y el 95% de la distribucién deberia mantenerse dentro de los +/- 2
desvios estandar y no tener pendiente (sesgo). Vemos que la distribucién es exactamente la
esperada: la mayoria de las mesas se concentran en torno al 0, es decir, no son diferentes del
promedio de su circuito.

Las correlaciones detectadas entre participaciéon y desempefio del ganador también se
diluyen al controlar el factor territorial. Los graficos 30 a 32 muestran los resultados de la
categoria gobernador para Juntos, el FPCyS y Cambiemos por seccién electoral. Al desagregar
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los datos por seccién la cantidad de casos se reduce y pierde potencia, especialmente en las
secciones con menos de 100 mesas: Garay, 9 de Julio y San Javier. Belgrano tiene apenas 109
mesas que cumplen con la regla de 100 votantes o mdas. También pierde potencia para
Cambiemos en general porque su caudal de votos fue mucho menor al de Juntos y el FPCyS.
En el resto de los casos los resultados son més robustos.

Como la secciéon La Capital presenté anomalias tanto en cuanto a la relacion entre
participacién y porcentaje de votos del ganador como en la densidad del FPCyS y de Juntos,
interesa mirar los datos en ese nivel. Observamos que cada uno de los 3 graficos
correspondientes a la secciéon La Capital tiene la forma esperada: la mayoria de las mesas se
concentran en el 0, donde no se diferencian de su circuito (figuras 30 a 32). Es decir, al controlar
el factor territorial, las anomalias desaparecen. Lo mismo ocurre en el resto de las secciones.

Finalmente, calculamos las medidas estandarizadas para la categoria intendente en
Santa Fe y Rosario. Recordemos que el mapa de calor de Santa Fe mostraba una correlacién
negativa entre participaciéon y porcentaje de votos del ganador, una leve correlacién positiva
en porcentaje votos blancos y margen de victoria y una densidad bimodal en el porcentaje de
votos de FPCyS y Juntos. En el caso de Rosario los mapas de calor no tenfan anomalias pero la
densidad de los porcentajes de votos de Juntos y el FPCyS tenian una distribucién con dos
modas.

Los puntajes z de participacion y desemperio del partido se presentan en las figuras 33
y 34. En ambas ciudades vemos que los valores de cada una de las fuerzas que compitieron
por la categoria intendente cumple con la distribucion esperada: las mesas se concentran en la
interseccion de las dos lineas donde no hay diferencias significativas con sus circuitos; las
curvas no tienen inclinacion, y los valores se mantienen dentro del rango esperado (+/- 2
desvios estdndar). También en estos casos, al controlar la variable territorial las anomalias
desaparecen.

Para terminar, calculamos los puntajes z de voto en blanco y desempefio de cada partido
en la eleccion por la intendencia de Santa Fe (figura 35). Buscamos controlar el factor territorial
porque el mapa de calor de esa elecciéon mostraba una leve correlacion positiva entre voto en
blanco y margen de victoria. Nuevamente al controlar al comparar cada mesa con su circuito
las anomalias desaparecen, sugiriendo que no se debian a defectos de integridad o
administracion de la eleccién sino a que dentro del territorio del municipio coexisten zonas
que tiene patrones de comportamiento electoral diferentes.
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Figura 29. Puntaje zeta de participacién y desempefio del partido por mesa. Elecciones
generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Figura 30. Puntaje zeta de participacion y desempefio de Juntos por mesa y segln seccion.
Elecciones generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 31. Puntaje zeta de participacién y desempefio del FPCyS por mesa y segln seccion.
Elecciones generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 32. Puntaje zeta de participacion y desempefio de Cambiemos por mesay seglin seccion.
Elecciones generales de gobernador de 2019. Santa Fe.
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Figura 33. Puntaje zeta de participacion y desempefio de las fuerzas politicas en Santa Fe.
Elecciones generales de intendente de 2019.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestién.

Figura 34. Puntaje zeta de participacion y desempefio de las fuerzas politicas en Rosario. Elecciones
generales de intendente de 2019.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.

Figura 35. Puntaje zeta de voto en blanco y desempefio de las fuerzas politicas en Santa Fe.
Elecciones generales de intendente de 2019.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Conclusiones

El recuento provisorio fue muy exhaustivo y preciso y no presenta sesgos partidarios.
Se cont6 el 97,32% del total de mesas habilitadas. Las tinicas secciones con baja cobertura
fueron Vera y Rosario Campania. De los 527 circuitos de toda la provincia sélo 55 cubrieron
menos del 95% de las mesas. La mayoria de los circuitos afectados tiene muy pocas mesas (una
mesa no escrutada representa el 5% o mas), estan dispersos, no presentan un patrén territorial
ni un sesgo partidario.

En la eleccion general la exhaustividad y la precision fueron todavia mas altas y el
tiempo entre el cierre tedrico de las mesas (18 horas) y la publicacién se redujo a la mitad.
Considerada toda la provincia se logré contar el 99,3% de las mesas y en todas las secciones la
cobertura fue superior al 97%. Entre los 527 circuitos que conforman la provincia, apenas en
19 se cubri6 menos del 95% de las mesas. En la gran mayoria de los casos se traté de circuitos
con menos de 20 mesas donde 1 mesa sin contar representa el 5% o mds del circuito. La
precision también fue mayor en las elecciones generales. Los resultados definitivos fueron
muy similares. Las mesas con diferencias fueron muy pocas y no tienen un patrén partidario.
En promedio, los resultados de cada mesa se publicaron 3 horas y 17 minutos después del
cierre tedrico de la votacion estipulado a las 18 horas (en las PASO, habia sido de 6 horas y 48
minutos).

La carga transcurrié con normalidad, sin baches y sin sesgos partidarios marcados. La
variacion en los tiempos de recepcion de las mesas parece explicarse por caracteristicas de las
mismas que demoraron el recuento (mas listas en competencia, votantes o votos anulados o
falencias en la capacitacion de las autoridades de mesa) o la transmision (donde se tuvo que
emplear el mecanismo de contingencia).

En las PASO se produjo un cuello de botella entre el control y el inicio de carga, atribuible
a que el control de cada telegrama insume mucho menos tiempo que la carga. Las
caracteristicas de las mesas que demoraron el tiempo de recepcién también demoraron el inicio
de la carga, posiblemente porque con el paso del tiempo el cuello de botella se agravé. También
se produjo un breve bache al momento de activar la contingencia para aliviar la sobrecarga del
sistema.

En las elecciones generales, la secuencia en que se transmitieron, procesaron y
publicaron los datos provisorios no presenta sesgos partidarios pronunciados y parece
determinada principalmente por caracteristicas de las mesas y la capacidad instalada para
cargar y procesar. No se observaron baches en la recepcién, el procesamiento ni la publicacion.

El uso del SETT y el SIAMM aceleran el tiempo en el que se completa la carga de cada
telegrama. En cambio, la cantidad de listas, votos impugnados y recurridos, el paso por la
mesa de contingencia, la intervencion del Tribunal y la apariciéon de diferencias que se deben
determinar en el escrutinio definitivo parecen incrementar los tiempos de carga. En la PASO,
el SETT redujo considerablemente el tiempo en el que se inicia la carga después del control y
el tiempo transcurrido hasta la finalizacién de la carga. Por su parte, el SIAAM redujo
considerablemente el tiempo en que la carga se termina. En las generales s6lo se pudo medir
el efecto de usar SIAAM y SETT de manera conjunta porque el SETT (sin SIAAM) se
implement6 en secciones completas, de modo que no habia mesas con y sin SETT en un mismo
circuito que permitieran comparar. En ese caso se ven efectos similares a los detectados en las
PASO: en las mesas que usaron ambos sistemas el inicio y la finalizacién de la carga demoran
menos que el resto de las mesas. Estos resultados son consistentes con un estudio realizado
durante las elecciones de 2017 (Page, Antenucci y Leiras, 2018). También, las mesas que usaron
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SETT y SIAMM (todo el circuito de Santo Tomé) fueron recibidas en promedio 18 minutos mas
tarde que las que se transmitieron por fax en el resto de la secciéon Capital Campafials. Esto
podria indicar problemas de capacitacion o pericia de las autoridades de mesa para utilizar la
nueva tecnologia.

Las actas donde se registran los resultados de cada mesa no presentan ningtn signo
de alteraciones o manipulacién. El andlisis de digitos muestra que los datos numéricos
volcados en los telegramas de cada mesa no presentan indicios de haber sido modificado
intencionalmente o tener algin tipo de sesgo.

El desempefio de los partidos es independiente de la participacién y el voto en blanco.
En la seccién La Capital y en las elecciones de intendente de la Ciudad de Santa Fe y Rosario
se detectaron algunos patrones de participacion y distribucion de los votos positivos y blancos
que no son los esperados y podrian sugerir irregularidades o problemas de administracién
electoral. Sin embargo, al analizar las diferencias geogréficas, esas anomalias desaparecen o se
atenuan.

Tampoco hay anomalias en el porcentaje de votos obtenido por cada partido. Algunas
fuerzas politicas en algunas secciones presentaron una distribucion del porcentaje de votos
obtenidos en cada mesa distinta de la esperada (por ejemplo, Cambiemos en Belgrano y Vera,
el FPCyS en Belgrano, Caseros, Las Colonias y San Martin, o Juntos en La Capital, San Lorenzo,
Rosario Barrios, General Obligado y Constitucion). Sin embargo, al comparar cada mesa con
su circuito no se advierten mesas donde alguna de las fuerzas tenga un desempefio
notablemente mejor o peor que el obtenido en el distrito. Esto sugiere que los valores atipicos
no respondian a maniobras intencionales ni a defectos de administracién, sino a diferencias
del territorio como por ejemplo perfiles sociodemograficos diferenciados en el electorado.

En suma, la confiabilidad de las elecciones de 2019 en Santa Fe es muy alta. El recuento
provisorio se desarrollé con normalidad, logré una cobertura casi total y tuvo diferencias
infimas con el provisorio. Los pocos defectos de cobertura y precision no favorecen ni
perjudican sistematicamente a ninguna de las fuerzas. En las generales la operacién fue muy
rédpida y el uso del SIAAM y el SETT redujeron los tiempos. Los factores que demoran el
proceso del recuento provisorio se relacionan con caracteristicas de las mesas como la cantidad
de listas y de votos impugnados y recurridos. Entre los factores no observados que retrasan el
provisorio podria incluirse la capacitacion y pericia de las autoridades de mesa. Los
documentos de la eleccién son muy confiables y no se encontré en los patrones de resultados
ninguna evidencia de problemas sistematicos de integridad o de administracion electoral.

18 En la eleccién general no se pudo aislar el efecto del SETT porque se implement6 en secciones enteras y,
por lo tanto, no se dispuso de mesas comparables en las que no se usara SETT.
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Recomendaciones

Reforzar el reclutamiento y capacitacion de las autoridades de mesa y responsables de
local. En especial en la instancia de las PASO y en los circuitos con mayor cantidad de mesas
con imprecisiones y que no se recibieron. El escrutinio, el llenado de los documentos de la
mesa y los preparativos para la transmision inciden en el tiempo que transcurre hasta que la
mesa es transmitida y en las mesas que no se transmiten. El reclutamiento eficaz y la
capacitacion de las autoridades de mesa contribuye a agilizar la administracion de la mesa y
reducir los errores en la documentacién, el guardado y la transmision.

Revisar la capacidad de almacenamiento y carga del sistema de recuento provisorio
para la instancia de las PASO. Durante las PASO, producto de la mayor extensién de los
telegramas, se produjo un cuello de botella entre el control y el inicio de la carga. De hecho, el
tiempo promedio transcurrido entre el control y el inicio de la carga fue de mas de 2 horas y
la sobrecarga hizo que se active una contingencia que detuvo la carga por un breve lapso. Dado
que el stock de mesas esperando para ser cargadas se relaciona fuertemente con las demoras
en el inicio de la carga de cada telegrama individual, es aconsejable evaluar la posibilidad de
instalar més posiciones de control y carga al menos para la instancia de las PASO.

Avanzar en la implementacion del SETT. En esta eleccion se usaron faxes para
transmitir en todas las secciones que no usaron SETT y como mecanismo de contingencia en
las secciones donde se implementé la nueva tecnologia. Ante el buen desempefio del SETT en
dos elecciones consecutivas, corresponde evaluar la posibilidad de incorporar paulatinamente
la tecnologia a otras secciones y reducir la dotacion de faxes para contingencia a una cantidad
por mesas o locales habilitados en una zona determinada. La evidencia sugiere que avanzar
en este sentido reduciria la duracién del recuento y mejoraria su cobertura.

Medir para retroalimentar la administracion electoral. Santa Fe se destaca por la
innovacioén en materia electoral. Fue el primer distrito en adoptar las PASO, reemplazé el
sistema de boletas partidarias por la boleta tinica de papel, introdujo la transmisién de
resultados desde las escuelas y ahora tiene un desarrollo propio para reemplazar los faxes por
teléfonos en la fase de transmisién de resultados desde los establecimientos. Cada uno de estos
cambios fueron realizados con recursos propios, sin tercerizaciones y fueron medidos en su
efecto sobre el funcionamiento de las elecciones. La informacién recolectada en cada
implementacion fue utilizada para retroalimentar la gestién de la eleccién siguiente. Esto dio
lugar a un proceso de mejora continua. La experiencia de la provincia indica que es aconsejable
incorporar un componente de evaluacién en la planificacion de cada proceso electoral y hacer
las previsiones para recolectar la informacion que se requiera para medir.

Alentar el control social y fortalecer la confianza ptublica en las elecciones. Los
resultados electorales y los datos que se producen para la organizacién y durante el desarrollo
de los comicios son informacién publica (por ejemplo, los resultados por mesa o la cartografia
electoral). Publicar este tipo de informacién en formato abierto y reutilizable es una forma de
equiparar las posibilidades de todos los partidos para controlar el proceso electoral, facilitar el
control social y alentar la investigacion académica para que la discusién publica, técnica y
politica sobre el funcionamiento de las elecciones se base en informacién oficial.
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Anexo

Tabla 4. Cobertura del recuento provisorio durante las PASO del 28 de abril de 2019 por seccion.

Seccion Mesas Escrutadas | Cobertura Cantidad | Cantidad de
escrutinio | provisorio de circuitos con
definitivo circuitos | baja

cobertura

BELGRANO 110 108 98,18% 13 0

CASEROS 211 207 98,10% 6 0

CASTELLANOS 434 429 98,85% 18 1

CONSTITUCION 217 210 96,77% 50 1

GARAY 56 56 100,00% 19 2

GENERAL LOPEZ 471 467 99,15% 9 0

GENERAL OBLIGADO 432 420 97,22% 34 0

IRIONDO 169 167 98,82% 46 4

LA CAPITAL 899 888 98,78% 13 1

LA CAPITAL CAMPANA 346 339 97,98% 26 3

LAS COLONIAS 265 262 98,87% 17 1

9 DE JULIO 76 76 100,00% 41 2

ROSARIO 641 621 96,88% 40 12

ROSARIO BARRIOS 1628 1586 97,42% 20 3

ROSARIO CAMPANA 667 627 94,00% 26 8

SAN CRISTOBAL 178 172 96,63% 34 4

SAN JAVIER 83 79 95,18% 13 3

SAN JERONIMO 203 201 99,01% 23 1

SAN JUSTO 113 108 95,58% 21 3

SAN LORENZO 417 398 95,44% 17 1

SAN MARTIN 157 156 99,36% 17 0

VERA 137 121 88,32% 24 5

Total general 7910 7698 97,32% 527 55

49




Tabla 5. Cobertura del recuento provisorio durante las elecciones generales del 16 de junio de

2019 por seccion.

Mesas Escrutadas | Cobertura | Cantidad | Cantidad

escrutinio | provisorio de de circuitos

definitivo circuitos con baja

cobertura

9 DE JULIO 76 74 97,4% 13 2
BELGRANO 110 110 100,0% 6 0
CASEROS 211 210 99,5% 18 0
CASTELLANOS 434 433 99,8% 50 1
CONSTITUCION 217 212 97,7% 19 0
GARAY 56 56 100,0% 9 0
GENERAL LOPEZ 471 469 99,6% 34 1
GENERAL OBLIGADO 432 431 99,8% 46 1
IRIONDO 169 168 99,4% 13 0
LA CAPITAL 899 896 99,7% 26 0
LA CAPITAL CAMPANA 346 344 99,4% 17 1
LAS COLONIAS 265 265 100,0% 41 0
ROSARIO 641 639 99,7% 40 2
ROSARIO BARRIOS 1628 1619 99,4% 20 0
ROSARIO CAMPANA 667 652 97,8% 26 3
SAN CRISTOBAL 178 174 97,8% 34 3
SAN JAVIER 83 83 100,0% 13 0
SAN JERONIMO 203 203 100,0% 23 0
SAN JUSTO 113 111 98,2% 21 1
SAN LORENZO 417 416 99,8% 17 1
SAN MARTIN 157 156 99,4% 17 1
VERA 137 135 98,5% 24 2
Total general 7910 7856 99,2% 527 19
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Tabla 6. Precision del recuento provisorio (promedio de % escrutinio definitivo - % recuento
provisorio). Elecciones primarias del 28 de abril de 2019 por seccidon y lista. Categoria
Gobernador.

Seccion FPCYS Juntos Juntos Cambiemo
(Bielsa) | (Perotti s
)

9 DE JULIO -0,71 -0,01 0,90 -0,20
BELGRANO -0,05 -0,18 0,14 0,15
CASEROS -0,16 0,11 0,10 -0,04
CASTELLANOS -0,28 0,04 0,27 0,15
CONSTITUCION 0,17 0,05 0,00 -0,15
GARAY -0,03 0,07 -0,04 -0,02
GENERAL LOPEZ -0,01 0,07 0,17 0,04
GENERAL OBLIGADO -0,36 0,12 0,48 -0,03
IRIONDO 0,02 -0,02 -0,01 -0,09
LA CAPITAL 0,04 -0,02 -0,03 0,00
LA CAPITAL 0,00 0,06 -0,11 0,11
CAMPANA

LAS COLONIAS -0,37 0,00 0,35 0,11
ROSARIO -0,22 -0,04 0,07 0,13
ROSARIO BARRIOS -0,17 0,25 0,11 0,18
ROSARIO CAMPANA -0,60 0,22 0,48 0,11
SAN CRISTOBAL -0,88 0,17 0,56 0,10
SAN JAVIER 0,34 0,02 0,45 0,45
SAN JERONIMO -0,27 0,36 0,17 0,23
SAN JUSTO -0,12 0,07 0,50 -0,38
SAN LORENZO -0,13 0,23 0,02 0,09
SAN MARTIN -0,13 0,05 0,10 0,01
VERA -0,76 -0,08 0,82 0,04
Promedio general -0,20 0,11 0,18 0,08
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Tabla 7. Precision del recuento provisorio (promedio de % escrutinio definitivo - % recuento

rovisorio). Elecciones generales del 16 de junio por seccidn y lista. Categoria Gobernador.

Seccién FPCYS JUNTOS | CAMBIEMOS
9 DE JULIO 0,01 0,02 -0,03
BELGRANO 0,03 -0,26 0,23
CASEROS 0,09 -0,06 -0,03
CASTELLANOS -0,12 0,08 0,04
CONSTITUCION 0,00 0,00 0,00
GARAY 0,00 -0,01 0,00
GENERAL LOPEZ -0,05 0,20 0,06
GENERAL OBLIGADO -0,02 0,04 -0,02
IRIONDO -0,06 0,22 -0,16
LA CAPITAL 0,00 0,02 -0,03
LA CAPITAL CAMPANA -0,02 -0,03 0,05
LAS COLONIAS 0,30 0,00 0,07
ROSARIO 0,12 0,11 0,08
ROSARIO BARRIOS 0,00 0,23 0,07
ROSARIO CAMPANA -0,09 0,19 0,05
SAN CRISTOBAL 0,01 -0,01 0,00
SAN JAVIER -0,11 -0,19 0,30
SAN JERONIMO 0,00 0,00 0,00
SAN JUSTO -0,18 0,25 -0,07
SAN LORENZO -0,08 0,15 -0,08
SAN MARTIN -0,09 -0,14 0,23
VERA 0,00 0,00 0,00
Promedio general -0,01 0,10 0,03
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Tabla 8. Precision del recuento provisorio (promedio de % escrutinio definitivo - % recuento

provisorio). Elecciones generales del 16 de junio por seccién y lista. Categoria

Santa Fe Rosario Rosario Barrios
Circuit | FPCYS | JUNTOS | CAMBIEMO Circuit | PCYS | JUNTO | CAMBIEMO Circuit | FPCYS JUNTO
o s o s s o s CAMBIEMO
1| o014 0,16 0,18 301 | 0,15 0,22 20,04 s

2 | 002 0,00 0,01 302 | 0,00 0,00 0,00 342 -0,01 0,00 0,01
3 [ 000 0,00 0,00 303 | 0,09 20,05 20,01 344 0,14 | -0,55 0,23
4| 000 0,00 0,00 304 | 0,00 0,00 0,00 347 -0,08 0,28 0,12
R 20,07 2017 305 | 0,00 0,00 0,00 348 -0,01 -0,08 -0,01
6 | 000 0,00 0,00 306 | 0,00 0,00 0,00 349 0,00 0,00 0,00
7 [ 121 20,01 0,02 307 | 001 0,00 0,00 353 -0,01 0,01 0,00
308 | 0,00 0,00 0,00 354 0,59 0,74 0,23
8 |_000 0,00 0,00 309 | 0,00 0,00 0,00 358 0,08 -0,04 -0,02
2 L0 000 000 310 | 0,00 0,00 0,00 359 20,04 | -0,01 0,09
10 | _-001 0,00 -001 311 | 0,00 0,00 0,00 342A 0,21 0,01 -0,08
(0 0,01 000 RO 312 | 0,00 0,00 0,00 342B 20,01 20,02 20,01
12 0.01 0,00 -0,01 313 | 0,00 0,00 0,00 344A -0,07 0,11 -0,03
I (R 0,00 0,01 314 | 0,00 0,00 0,00 347A 0,39 0,76 0,27
14 0,03 -0,03 0,03 315 | -0,04 20,02 20,02 349A 0,52 0,51 0,15
15 | -001 0,00 0,00 316 | 082 0,21 -0,45 3498 0,00 0,00 0,00
16 | -0,02 -0,02 -0,02 317 | 0,00 0,00 0,00 349C -0,01 0,01 0,00
17 0,00 -0,04 0,04 318 | -0,52 0,81 -0,19 349D 0,00 0,00 0,00
18 | 286 078 0,65 319 | 0,00 0,00 0,00 353A -0,05 0,07 -0,03
L |y =005 25 320 | 0,00 0,00 0,00 354A 0,00 0,00 0,00
;; g:gg g:gg g:gg 321 | 0,00 0,00 0,00 359A 0,52 0,81 0,23

3t 003 000 o0 322 | 0,00 0,00 0,00

35 2,33 0,50 0,43 323 0,00 0,00 0,00

36 -0,08 -0,03 0,14 324 -0,03 -0,01 0,05

38 0,02 0,01 -0,03 325 0,00 0,00 0,00

11A 0,00 0,00 0,00 326 | 0,00 0,00 0,00

327 | 0,00 0,00 0,00

328 | 0,00 0,00 0,00

329 | 0,00 0,00 0,00

330 | 2,11 0,86 0,81

331 | 0,00 0,00 0,00

332 | 0,00 0,00 0,00

333 | 0,00 0,00 0,00

334 | 0,00 0,00 0,00

335 | 013 20,06 -0,03

336 | -078 1,48 20,34

337 | 0,00 0,00 0,00

338 | 038 -0,20 -0,10

339 | -0,10 0,18 20,05

340 | -0,01 0,00 0,01

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos provistos por la Secretaria de Tecnologias para la Gestion.
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Tabla 9. Determinantes de los tiempos de recepcidn, control, inicio de carga, fin de carga y totalizacion de los telegramas durante el recuento
provisorio de la eleccién primaria de 2019. MCO con efectos fijos por seccién.

Modelos 1) (2) (3) 4) (5) (6) 7 (8) 9 (10)
VARIABLES Irecepcion Irecepcion Icontrol Icontrol licarga licarga Ifcarga Ifcarga Ipublicacion Ipublicacion
Cambiemos 0.0280** 0.0140 -0.0229 0.00679 0.0805 0.0156 -0.0397* -0.0294 -0.0538 -0.0483
(0.0102) (0.00912) (0.0245) (0.0205) (0.0582) (0.0479) (0.0183) (0.0177) (0.0418) (0.0421)
Juntos (Bielsa) 0.0112 -0.00969 -0.0355 -0.0183 0.0354 -0.0370 -0.0130 -0.00805 -0.0807 -0.0616
(0.0139) (0.0125) (0.0331) (0.0278) (0.0785) (0.0650) (0.0250) (0.0243) (0.0571) (0.0577)
Juntos (Perotti) 0.0215** 0.0193** 0.00838 0.00212 0.112** 0.0779* -0.0249* -0.0130 -0.00940 -0.00427
(0.00660) (0.00588) (0.0159) (0.0132) (0.0376) (0.0309) (0.0119) (0.0114) (0.0270) (0.0272)
SETT 0.0870 1.679%* -2.665%** -0.530%** -0.126
(0.0529) (0.274) (0.641) (0.103) (0.244)
SIV -0.102 -0.456%** 0.113
(0.0532) (0.103) (0.245)
SCTE -0.0224 -0.0298 1.239%** -0.0427 0.0190
(0.0202) (0.0455) (0.106) (0.0393) (0.0932)
Fax (Plan de Contingencia) 0.137* 1.860%** -2.910%** -0.531%** -0.326
(0.0659) (0.288) (0.673) (0.128) (0.304)
Dif. a det. en E.Definitivo 0.000279 0.000179 0.000310 0.00366*** -0.000829
(0.000204) (0.000453) (0.00106) (0.000397) (0.000942)
Votos en Blanco -0.000210 0.000401 -0.00195 0.000684 0.00198
(0.000398) (0.000891) (0.00208) (0.000774) (0.00184)
Votos Anulados 0.00156** 0.000862 0.00377 -0.000987 -0.00127
(0.000505) (0.00113) (0.00265) (0.000981) (0.00233)
Votos Recurridos 0.00946 0.00166 -0.0526 0.0425%** -0.0528
(0.00597) (0.0132) (0.0309) (0.0116) (0.0276)
Votos Impugnados -0.000442 0.00253 -0.00539 0.00719*** -0.00198
(0.000981) (0.00217) (0.00507) (0.00191) (0.00453)
Votantes 0.00169*** -0.000576*** 0.00468*** -0.000235 =31 535e=0I5
(7.74e-05) (0.000175) (0.000408) (0.000150) (0.000358)
NEP 0.000268 0.00421 0.0137 -0.0212 -0.0693*
(0.00643) (0.0144) (0.0336) (0.0125) (0.0297)
Nro de listas 0.0104*** -0.000554 0.0219%** 0.0118*** 0.00622**
(0.000410) (0.000929) (0.00221) (0.000797) (0.00189)
Mesas en stock 0.00175%** 0.000609***
(3.14e-05) (1.31e-05)
Constant 9.649%** 8.432%** 6.1971*** 5.079*** 8.234%x* 5.425%* 5.682%** 5.156%** 4.725%** 4,574
(0.00424) (0.0378) (0.0101) (0.132) (0.0241) (0.311) (0.00762) (0.0734) (0.0174) (0.174)
Observations 7,698 7,677 7,434 7,413 7,434 7,413 7,698 7,677 7,683 7,662
R-squared 0.002 0.206 0.000 0.311 0.001 0.330 0.001 0.080 0.000 0.003
Number of Secciones 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Standard errors in parentheses
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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Tabla 10. Determinantes de los tiempos de recepcion, control, inicio de carga, fin de carga y totalizacién de los telegramas durante el recuento
provisorio de la eleccién general del 16 de junio de 2019. MCO con efectos fijos por seccién.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
VARIABLES lrecepcion Irecepcion |control |control licarga licarga Ifcarga Ifcarga Ipublicacion lpublicacion
Cambiemos -0.0368 -0.00675 -0.0704 -0.0149 -0.150 -0.000755 -0.0109 -0.0146 -0.197 -0.202
(0.0264) (0.0251) (0.0567) (0.0304) (0.139) (0.0873) (0.0479) (0.0419) (0.109) (0.110)
Juntos 0.0127 0.0168** 0.0354* -0.00929 0.177*** 0.114%** -0.000319 -0.00488 0.0609* 0.0644*
(0.00665) (0.00636) (0.0144) (0.00780) (0.0349) (0.0221) (0.0121) (0.0106) (0.0274) (0.0277)
incidencia 0.0556 0.0984* 1.584*** -0.697*** 0.0927
(0.0354) (0.0445) (0.123) (0.0590) (0.154)
SIAMM & SETT O AL -5.791*** -0.234*%** -0.0870
(0.0246) (0.0856) (0.0410) (0.107)
Contingencia -0.0870 -0.0191 -0.119 -0.0671 -0.153
(0.0859) (0.103) (0.298) (0.143) (0.374)
Intervino Tribunal 0.0283* -0.0176 0.0376 0.901 *** -0.0124
(0.0111) (0.0134) (0.0385) (0.0185) (0.0483)
Reingresado -0.0192 -0.0515 -0.119 -0.197* -0.112
(0.0485) (0.0595) (0.168) (0.0808) (0.211)
Votos Anulados 0.000896 -0.000680 0.00511* 0.00255* -0.00231
(0.000613) (0.000748) (0.00213) (0.00102) (0.00267)
Votos en Blanco -0.00331*** -7.62e-05 -0.000721 -0.00231* -0.000480
(0.000558) (0.000677) (0.00194) (0.000929) (0.00243)
Votos Impugnados -4.43e-05 3.76e-05 3.61e-05 -9.59e-05 0.00569
(0.00213) (0.00256) (0.00739) (0.00355) (0.00927)
Votos Recurridos 0.0613*** -0.0134 -0.0915 0.0469* -0.0301
(0.0137) (0.0168) (0.0478) (0.0229) (0.0599)
Dif. a det. en E.Definitivo 0.000766 5.22e-05 -0.00408* 0.00498%*** 0.00108
(0.000483) (0.000582) (0.00168) (0.000806) (0.00211)
Votantes 0.00200*** -0.000163 0.00166*** 8.11e-07 7.93e-05
(7.65e-05) (9.42e-05) (0.000272) (0.000128) (0.000333)
NEP 0.0288* -0.0269 0.0673 0.0642** 0.0205
(0.0124) (0.0151) (0.0431) (0.0207) (0.0542)
Mesas en stock 0.00162*** 0.00110***
(1.19e-05) (1.35e-05)
Constant 9.114*** BB 5.988%** B A5 7/ 6.740%*** 5.039%** 4.497*** B S7/L 4.681*** 4.761***
(0.00492) (0.0602) (0.0107) (0.0737) (0.0258) (0.209) (0.00892) (0.100) (0.0203) (0.262)
Observations 7,840 7,840 7,586 7,586 7,840 7,840 7,840 7,840 7,840 7,840
R-squared 0.001 0.107 0.001 0.716 0.004 0.611 0.000 0.245 0.001 0.002
Number of cod_seccion 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Standard errors in parentheses
*** h<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 4
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