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Resumen ejecutivo

Desde la segunda posguerra a la actualidad, Argentina atraves6 17 episodios recesivos
que suman un total de 26 afios de contracciéon de la actividad: hubo, en promedio, una
recesion cada tres afios. La economia lleva décadas retenida en una trampa de crecimiento
interrumpido.

Casi en su totalidad, las interrupciones del crecimiento ocurrieron por problemas de
balanza de pagos. El ritmo de crecimiento de las exportaciones ha sido menor al de las
importaciones y, consecuentemente, el flujo neto de divisas, insuficiente. La principal causa
de la interrupcién del crecimiento ha sido el deterioro de las cuentas externas cada vez que
la economia se expandi6.

Dado el escaso financiamiento externo disponible para Argentina desde 2018, un
crecimiento econoémico sostenido durante los préximos afios requerira que las exportaciones
aceleren su crecimiento. Si el PIB se expande a un ritmo promedio de 3% anual, las
importaciones lo harian al 9% y se requeririan unos U$S 25.000 millones adicionales para
2023 para mantener la balanza comercial equilibrada.

Pensar de dénde podrian salir esos ddlares adicionales para 2023, es una pregunta de
caracter urgente, pero que también nos conduce a un debate mas estratégico y que implica
pensar cudl es la estrategia de desarrollo exportador mas adecuada para Argentina.

Si Argentina mantuviera inalterada su canasta exportadora y tan s6lo acompafiara el
crecimiento del comercio mundial, estaria atin lejos de contar con los délares necesarios para
mantener una balanza comercial equilibrada. Esto marca la necesidad de ampliar nuestra
canasta exportadora.

Empleando la metodologia del Espacio de Productos, este trabajo identifica tres
conjuntos de productos sobre los que se podrian aumentar las exportaciones: 1) aquellos en
los que la Argentina tiene ventajas comparativas reveladas, 2) productos en los que
Argentina tenfa ventajas comparativas reveladas y que las perdié entre 2011 y 2017 y 3)
productos en los que potencialmente podrian desarrollarse ventajas comparativas
reveladas. Si bien los principales productos exportados de Argentina —mayormente
Productos Primarios y algunos bienes agroindustriales— son los que mds aportarian los
doélares en el corto plazo, ellos solos seran insuficientes.

Ademas de este resultado para el corto plazo, el ejercicio ayuda también a pensar la
estrategia de desarrollo econémico mas adecuada para el pais mas all4 de los préximos afios.
Del estudio se desprende que el aporte de los sectores vinculados a los recursos naturales
es sustancial, con lo cual una estrategia ambiciosa debe nutrirlos y potenciarlos. Pero
también pone de manifiesto que con ellos sélo no alcanza. Es necesario desplegar una
estrategia de desarrollo exportador diversificada.
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Introduccion

Desde que se dio origen a un nuevo régimen internacional a mediados de la década
de 1940, la economia argentina logré crecer por mds de cinco afios consecutivos sélo en dos
periodos: entre 1964 y 1974, y entre 2003 y 2008. Desde entonces, atraves6 17 episodios
recesivos que suman un total de 26 afios de contraccién de la actividad: hubo una recesién
cada tres afios. Argentina es, por encima de la Republica del Congo, el pais que ha
experimentado la mayor cantidad de afios en recesiéon desde 1960. La economia lleva
décadas retenida en una trampa de crecimiento interrumpido.

Tipicamente, cuando la economia argentina se expande, las importaciones crecen mas
que las exportaciones, provocando un déficit de cuenta corriente. Un déficit de cuenta
corriente significa que todos los actores de la economia —las familias, las empresas y el
sector publico— gastan en conjunto més de lo que se produce internamente. Es un exceso
de gasto nacional. Una particularidad de Argentina es que el déficit de cuenta corriente ha
estado siempre acompanado de déficit fiscal. Como el déficit fiscal es un exceso del gasto
sobre el ingreso del sector publico, una vision muy difundida en el debate ptblico atribuye
la responsabilidad de los problemas de cuenta corriente a la indisciplina fiscal. Una
explicacion mas general, en cambio, identifica como factor determinante de ambos déficits
al desequilibrio o conflicto estructural entre las demandas sociales de bienestar material y
la capacidad productiva de la economia (Gerchunoff & Rapetti, 2016).

En cualquier caso, el déficit se financia transitoriamente vendiendo reservas del Banco
Central, imponiendo controles cambiarios o bien tomando deuda externa. Cuando el
financiamiento o las reservas se agotan, el peso se deprecia, la inflacién se acelera, cae el
poder de compra de los salarios y se contraen el consumo, la produccién y el empleo. La
falta de doélares deriva en recesion y el ciclo se cierra -listo para comenzar de nuevo en la
siguiente fase expansiva. La principal causa de la interrupcién del crecimiento es entonces
el deterioro de las cuentas externas cada vez que la economia crece.

El conflicto estructural entre demandas sociales y capacidad productiva provoca ciclos
de apreciaciéon cambiaria y de devaluaciéon que erosionan los estimulos a la inversién y
expansion de la oferta de bienes y servicios transables. El crecimiento de las exportaciones
resulta mediocre comparado al de las importaciones y, en consecuencia, la economia no
puede crecer de forma sostenida porque se queda sin délares. Cae en la trampa.

Salir de esta trampa exige comprender que no es posible crecer de manera sostenida
sin que lo hagan las exportaciones. Es necesario exportar para crecer. Este es uno de los
principales desafios del desarrollo econémico argentino.



¢,De dénde saldran los délares para financiar el crecimiento?

El crecimiento de la economia conlleva un aumento de la demanda de importaciones.
Una estrategia de crecimiento econémico que evite las interrupciones que histéricamente
han obstaculizado el desarrollo econémico argentino debe abordar dos preguntas
interconectadas: 1) ja qué ritmo creceran las importaciones? y 2) ;de dénde provendrén los
doélares para financiarlas?

Pensar en un escenario de crecimiento econémico para el préximo mandato
presidencial 2020-2023 en el que el PIB se expanda a un ritmo promedio de 3% anual es un
ejercicio que permite analizar este desafio. Esta tasa de crecimiento es a todas luces
moderada si se aspira a un proyecto de desarrollo mas ambicioso. Implicaria, sin embargo,
un importante progreso si se la compara con la tasa de 1,8% anual que se registré en
promedio durante los tltimos 45 afios y también salir del estancamiento en el que vive la
economia argentina desde hace ocho afios. En el escenario planteado, las importaciones
crecerian en torno al 9% por afio.! Si se considera, en linea con lo estipulado en las
proyecciones del FMI (FMI, 2019), que las importaciones cerrarian en 2019 en torno a los
U$S77.500 millones, la proyeccién de este escenario implicarfa unos U$S 109.000 millones
de importaciones para 2023.

Considerando el contexto de bajo financiamiento externo que transita la economia
desde 2018 y que probablemente contintie durante el préximo mandato presidencial, un
ejercicio de programacién macroeconémica prudente deberia exigir que el incremento de
las importaciones se financie con exportaciones, de modo de mantener equilibrada la
balanza comercial de bienes y servicios. Partiendo de un total de exportaciones de alrededor
de US$ 84.000 millones estimado para 2019, mantener el equilibrio de la balanza de pagos
en 2023 exigiria un aumento de las exportaciones en torno a los U$S 25.000 millones en los
proximos cuatro afios. Con este monto adicional de exportaciones, la economia podria crecer
sin necesidad de financiamiento externo mds que para solventar el pago neto de utilidades
de la inversion extranjera y los intereses de la deuda externa. En otras palabras, este
rendimiento de las exportaciones permitiria un déficit de cuenta corriente anual promedio
cercano al 2% del PIB para el periodo 2020-2023.

Los U$S 25 mil millones surgen de realizar el ejercicio asumiendo una tasa de
crecimiento de la economia del 3% anual. Pero la necesidad de délares puede aumentar o
descender si el ritmo de crecimiento es otro. Un escenario més pesimista podria ser que la
Argentina crezca al 2% anual. En este caso, las exportaciones adicionales que se necesitarian
para 2023 serfa de s6lo U$S 14.000 millones. En un escenario mas optimista, en que el
crecimiento fuera de 5% anual, el volumen de exportaciones adicionales para 2023
ascenderia a U$S51.000 millones.

El Grafico 1 muestra las posibles trayectorias de las importaciones segtn el ritmo de
crecimiento de la economia para el periodo 2019-2023. Tomando a los escenarios pesimista
y optimista como cotas inferior y superior, respectivamente y partiendo de un total de
exportaciones de U$S 84.000 millones en 2019, mantener equilibrada la balanza comercial

1 La historia argentina muestra que toda vez que el PBI aumentd, en promedio las importaciones triplicaron
dicho crecimiento. Esto es, por cada punto porcentual que varia el PBI, las importaciones varian 3% en igual
direccion. Esta elasticidad fue calculada utilizando datos trimestrales de importaciones y PBI de los tltimos 25
anos.
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de bienes y servicios, requeriria un aumento de las exportaciones de entre U$S 14 mil
millones y U$S 51 mil millones. El escenario base de crecimiento anual promedio de 3% del
PIB requeriria U$S 25 mil millones adicionales de exportaciones para 2023.

Gréfico 1. La pregunta de los U$S 25 mil millones
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Fuente: CIPPEC en base a FMI (2019)

Antes de cerrar la seccién, es importante una aclaracion. Los ejercicios que
presentamos en este documento se realizaron tomando las estimaciones de la segunda
revision del FMI como punto de partida para los valores de exportaciones e importaciones
de 2019. Mientras elaboramos el documento, se precipité una abrupta caida de la actividad
econdmica y de las importaciones, especialmente a partir de agosto de 2019. Por este motivo,
el superdvit de la balanza comercial de bienes y servicios de 2019 sera con certeza mayor al
que tomamos para los ejercicios que presentamos en el documento. Cualquiera sea el
escenario de crecimiento para el periodo 2020-2023, el requerimiento de exportaciones
adicionales para mantener equilibriada la balanza comerical para 2023 sera entonces menor
a los que presentamos aqui. Esta “sobrestimacion” del requerimiento del crecimiento de las
exportaciones, sin embargo, no relativiza de ningin modo la motivacién central de este
documento que es proveer argumentos y evidencia sobre la necesidad (y factibilidad) de un
desarrollo exportador diversificado.



Tres modelos de desarrollo

Mientras que la pregunta sobre las exportaciones de 2023 concierne a una cuestién
mas inmediata, su respuesta puede enmarcarse en una discusién mas amplia, acerca de cuél
es la estrategia de desarrollo més adecuada para Argentina. Dentro de esa discusion, es
posible identificar tres tradiciones de pensamiento o modelos de desarrollo.

La vision “mercado-internista”

Una de las visiones, a la que podria denominarse “mercado-internista”, prioriza la
atencion de las demandas sociales y ve en la demanda doméstica —mayormente a través
del consumo publico y privado— el motor del desarrollo econémico. Una debilidad de esta
estrategia es que la expansion de la demanda doméstica tipicamente deriva en apreciacion
cambiaria y desincentiva la expansion de la oferta doméstica de bienes y servicios
transables. Quienes ponderan este tipo de estrategia consideran que la tendencia a la escasez
de doélares que deriva del estimulo al gasto interno debe subsanarse con una sofisticada
ingenieria de intervenciones que permita mejorar la rentabilidad de los sectores transables
sin perjudicar el poder de compra de los salarios. Se apela para ello, a politicas de estimulo
sectorial —subsidios, créditos blandos, reintegros y otros— y, en simultaneo, a una politica
comercial proteccionista —aranceles, tarifas y cuotas — que limite la competencia importada
y compense el atraso cambiario significativo que suelen darse con estas politicas.

Todos los casos exitosos de desarrollo econémico han empleado algtn tipo de politica
productiva y comercial para estimular la expansién de los sectores estratégicos (Cherif &
Hasanov, 2019). Lo que la experiencia internacional muestra también es que para que este
tipo de intervenciones sean exitosas deben complementarse con una estrategia
macroecondmica sana que incluya, entre otros elementos, niveles competitivos o de
equilibrio del tipo de cambio (Krueger, 1978; Williamson, 2003). Las versiones extremas de
la visién mercado-internista que tienden a menospreciar este elemento y que, en aras de
estimular el ingreso de los sectores populares, conducen a una sobrevaluacién del valor de
la moneda doméstica, caen en problemas de balanza de pagos. No existe politica de
desarrollo productivo que compense un atraso cambiario pronunciado.?

El desarrollo en base a recursos naturales

La segunda vision estratégica —a la que podria llamarse de desarrollo en base a recursos
naturales— entiende que un pais como Argentina debe crecer aprovechando su riqueza
natural. Laidea central es que Argentina cuenta con una gran riqueza natural sobre la cual
se ha montado un sector productivo que ha acumulado a lo largo de décadas un importante
capital organizacional, recursos humanos y conocimiento. También se destaca en esta vision
el contexto internacional en el que una cantidad de economias emergentes —China e India
a la cabeza— estan dvidas de demandar estos productos. El sector de los recursos naturales

2 Las dificultades no terminan alli. Las estrategias que depositan el grueso de la accién ptblica en sofisticados
entramados de intervenciones para administrar las rentabilidades sectoriales requieren de un estado muy apto,
con una burocracia motivada, eficiente y honesta. La capacidad para identificar actividades y sectores
prometedores y disefiar mecanismos para estimularlos es muy compleja y demandante.
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no soélo es visto como el principal proveedor de divisas, sino como el que esta en mejores
condiciones de generar innovaciones e incrementar en forma sostenida la productividad.

La principal debilidad de esta visién es que, contrariamente a lo que comtnmente se
piensa, Argentina no es un pais tan rico en recursos naturales. Si se consideran las
exportaciones argentinas de agro, energia y minerales por habitante, éstas representan
apenas el 12% de las australianas y el 18% de las canadienses. Incluso en relacién a paises
vecinos, la comparacién no da pie a demasiado optimismo: las exportaciones basadas en
recursos naturales per capita son el doble en Uruguay y casi cuatro veces mas en Chile.

El modelo de desarrollo diversificado

La tercera visién —que puede llamarse de desarrollo diversificado— se sostiene en tres
consideraciones. La primera esta en linea con el hecho de que la riqueza en recursos
naturales es insuficiente para el tamafio de la poblacién argentina y, en paralelo, que su
estructura productiva es relativamente diversificada comparada con otros paises de ingreso
similar de la region.

La segunda consideracién del modelo de desarrollo diversificado destaca que para
expandir el empleo sin que escaseen los doélares se requiere del desarrollo de sectores
transables mas demandantes de trabajo que los sectores primarios. Es por eso que la
industria manufacturera desempefia un papel clave dentro de este modelo, pero no se
circunscribe a ella tinica, ni principalmente, sino que también a otras actividades transables
empleadoras de mano de obra, como las manufacturas que agregan valor a los recursos
naturales (por ejemplo, la bioeconomia) y los servicios exportables, como los servicios
basados en el conocimiento (SBC) y el turismo.

Es importante destacar un matiz respecto al rol que desempena la industria en este
modelo respecto al “mercado-internista”. En este altimo, se concibe al mercado doméstico
como el destino principal de la produccién industrial. En cambio, en el modelo de desarrollo
diversificado, se considera al mercado interno como una plataforma que puede facilitar el
desarrollo exportador. Un mercado interno relevante por su tamafio como el argentino es
un activo porque permite a muchas ramas industriales producir a una escala y nivel de
productividad que pueden facilitar la exportacion. No se exporta lo que no se produce y
para producir se requiere un mercado interno. La rivalidad entre el mercado interno y los
mercados de exportacién es una falsa dicotomia: ambos mercados son complementos
virtuosos del desarrollo econémico.

La tercera consideracién se refiere a que la diversificaciéon de las exportaciones
contribuye a reducir la volatilidad del ciclo econémico. Una mayor diversificaciéon de
productos y de destinos hace al ciclo econdmico maés resiliente a shocks externos a los que
estd tan expuesta la economia argentina y la regiéon. Una menor volatilidad facilita la
proyeccién de horizontes mas amplios y, en consecuencia, la inversiéon y el crecimiento
econdmico.

A priori, creemos que la pregunta sobre las exportaciones necesarias para 2023 es mas
sencilla de responder para esta vision. No pareciera existir “una bala de plata” que provea
el flujo adicional de exportaciones que se van a necesitar entre 2020 y 2023. A continuacion,
mostramos un ejercicio que nos permitié responder esta pregunta mas inmediata y, a la vez,
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reflexionar acerca del modelo de desarrollo exportador mas adecuado para que Argentina
crezca de manera sostenida sin el limitante de las cuentas externas.
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Un ejercicio

El Espacio de Productos

Con el objetivo de contestar la pregunta sobre las exportaciones de 2023, hicimos un
ejercicio que nos permitiera indagar acerca de los productos en los que Argentina tiene
oportunidades de desarrollo exportador. Para ello, empleamos la metodologia del Espacio
de Productos desarrollada por Hausmann & Klinger (2006), que utiliza el concepto de
ventaja comparativa revelada para identificar oportunidades de diversificacion de la
canasta exportadora de un pais. Un estudio pionero para Argentina es el de Garcia Diaz
(2019), realizado en conjunto por la Unién Industrial Argentina (UIA) y la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), que utiliza esta misma metodologia para buscar
oportunidades de diversificacién que permitan complejizar la canasta exportadora.

Datos

Se utilizaron datos de exportaciones e importaciones de bienes, a 6 digitos del Sistema
Armonizado (HS por sus siglas en inglés) de las Naciones Unidas versiéon 2007, entre 2011
y 2017, para un conjunto de 174 paises. Los datos fueron descargados del Atlas de
Complejidad Econémica, elaborado por el Laboratorio de Crecimiento de la Universidad de
Harvard, donde el equipo de investigadores tomo las bases de COMTRADE y corrigio las
bases por inconsistencia de reporte entre los paises?.

Metodologia

Basados en Balassa (1986) y Hausmann & Klinger (2006) en el Laboratorio construyen
una medida de ventaja comparativa revelada (RCA por sus siglas en inglés) de
exportaciones. Segiin esta medida, se considera que un pais tiene RCA en la exportacion de
un bien si la proporcién que dicho bien representa de las exportaciones totales de ese pais
es mayor que la proporcion que representan estas tltimas en la canasta de exportaciones
mundiales. Formalmente:

xvalg;;

i xval, ;
RCAc,i,t _ Zl c,it

Zc xvalc,i,t
Zi Zc xvalc,i,t

Una vez construida la base de datos con esta medida de RCA, el ejercicio para
encontrar las oportunidades de exportaciones adicionales para 2023 const6 de dos partes.

1. Crecimiento del comercio mundial

Una primera fuente de expansion de las exportaciones es el crecimiento de la demanda
de los paises que son en la actualidad compradores de productos argentinos. Por esta razén,
una primera parte del analisis fue estimar el valor de las exportaciones de todo el mundo en
2023. Para ello, primero tuvimos en cuenta la tasa de crecimiento real de las exportaciones
globales. Tomamos como una proyeccion plausible a la tasa de crecimiento geométrico de

3 Los datos fueron descargados de la siguiente péagina del Atlas: https://intl-atlas-
downloads.s3.amazonaws.com/index.html La metodologia de correcciéon de datos se encuentras mejor
detallada en este otro link: http:/ /atlas.cid.harvard.edu/about-data
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las exportaciones mundiales de bienes entre 2010 y 2018, que fue de 3% anual. Empleamos
esta tasa para proyectar una estimacioén de las exportaciones mundiales totales en 2023.

Una segunda fuente de cambio en las exportaciones es la composicion de las
exportaciones mundiales y como estas cambian a lo largo del tiempo. En otras palabras, qué
importancia tienen las exportaciones de cada producto en las exportaciones totales. Dado
que al nivel de desagregaciéon con el que trabajamos, existe gran volatilidad en las
exportaciones -se ven muy afectadas por cambios en los reportes de los paises 0 mismo
porque un afio un pafs importante no reporte, entre otras fuentes de ruido- decidimos
utilizar como estimacién de la proporciéon que representan las exportaciones de cada
producto como el promedio de la serie (a la que en primera instancia se le aplicé promedios
moviles) desde 2011 a 2017.

De esta manera, a partir del valor de exportaciones mundiales proyectado en la
primera parte, y con las estimaciones de la composicion de la canasta exportadora mundial,
estimamos el valor de las exportaciones de cada producto a 6 digitos del HS 2007.

2. Identificacion de distintos grupos de productos

Una segunda fuente de crecimiento de las exportaciones a 2023 se debe a cambios en
el comportamiento de las exportaciones de cuatro grupos de productos identificados: RCA,
RCA perdidas, potenciales y resto. A continuacion, detallamos la identificaciéon de dichos
grupos y los supuestos de crecimiento de las exportaciones para cada uno.

3. RCA Y RCA perdidas

Una primera parte del ejercicio consisti6 en detectar aquellos productos -identificados
a 6 digitos del HS 2007~ en los que Argentina tenia RCA en 2017 y aquellos que tuvo alguna
vez entre 2011 y 2017 pero que en 2017 ya no tenia mas (“las RCA perdidas”). Siguiendo a
Hausmann & Klinger (2006), entendemos que Argentina tiene ventaja comparativa revelada
en la exportacion de un bien si el coeficiente de RCA -definido en (1)- es mayor a 1.

Una vez detectados estos productos -las “RCA” y las “RCA perdidas” -, buscamos
determinar cudl podria ser un nivel de exportaciéon deseable pero a la vez asequible para
estos productos. Un ejercicio sencillo es mirar al pasado reciente. Si miramos los datos de
exportaciones entre 2011 y 2017, encontramos que la proporciéon que nuestras exportaciones
representan en las exportaciones mundiales de esos productos ha variado en el tiempo. En
particular, en muchos casos, los productos han perdido participacion desde 2011 al presente.
Una pregunta posible es, entonces, cuanto podrian crecer nuestras exportaciones si
pudiéramos recuperar esa participacién, tanto entre los bienes cuya RCA perdimos como
entre los bienes en los que actualmente seguimos teniendo RCA pero cuyo desempefio ha
empeorado en términos relativos al mundo en los dltimos afios.

Para hacer ese célculo, utilizamos los datos entre 2011 y 2017 y consideramos como
una meta deseable que la participacién en el comercio mundial del bien en cuestiéon sea igual
al promedio de las tres participaciones mas altas registradas en dicho periodo. Si bien esto
es menos ambicioso que pretender exportar lo mismo que cuando supimos tener la méxima
participacion, entendemos que es una meta deseable y también asequible, no sélo por la
cercania temporal -de forma tal que es plausible pensar que las capacidades humanas y
fisicas y los recursos necesarios sigan estando disponibles- sino también porque hace a la
estimacion menos sensible a casos extraordinarios o eventos irrepetibles.
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4, Los productos potenciales

Esta tltima parte del estudio se basé en Hausmann & Klinger (2006) y en Hidalgo et
al. (2007) para construir lo que estos trabajos denominaron el Espacio de Productos. La idea
central detrds de estos trabajos es que para que un pais tenga una ventaja comparativa
revelada (RCA) en la exportaciéon de un bien, este tuvo que adquirir ciertas capacidades
instaladas, know-how, capital fisico y humano e incluso disponer de recursos naturales que
también pueden ser utilizados o que hacen mas factible producir otros bienes. Esta es la idea
fundamental que subyace al concepto de “proximidad”. Que dos bienes sean “préximos”
significa que requieren recursos e insumos similares. Cuanto més “proximos” sean dos
bienes, mas factible es que si un pais tiene RCA en la exportaciéon de un bien, la tenga
también en la exportacién del otro.

En este marco, nace el concepto del Espacio de Productos (EP), una herramienta ttil
para encontrar oportunidades de diversificacion de nuestra canasta exportadora que sean
“asequibles”, es decir que requieran un esfuerzo relativo bajo dadas nuestras ventajas
comparativas reveladas actuales. Utilizando datos de exportaciones de bienes de todo el
mundo se estima la “proximidad” entre dos bienes como el minimo de la probabilidad
condicional de exportar de un bien dado que se exporta el otro. Mas especificamente,
definimos a la proximidad entre el bien i y el bien j en el afio t como

@i = min{P(x;¢|x; ), P(xj¢|xi0)} )

donde para el pais ¢

1 si RCA;;:>1
0 c.c

)

Xe,it = {

y donde la probabilidad se calcula usando todos los paises de la muestra para el afio t. Sobre
esta base y usando los datos descriptos més arriba, estimamos el espacio de productos para
2017 usando datos de 174 paises, o lo que es lo mismo, construimos la matriz de
proximidades entre todos los productos exportados del mundo.

Hidalgo et al. (2007) encontraron que era posible construir una red que conectara los
distintos productos a partir de la matriz de proximidades y que era posible representarla
mediante grafos. Esa red es lo que denomiraron el Espacio de Productos (EP). El andlisis de
redes provee herramientas ttiles para caracterizar las relaciones entre los productos en el
EP. En particular, una caracteristica comtinmente usada en el analisis de redes es la densidad
de la red. Es posibles apreciar que existen partes del EP que estdn mas conectadas que otras,
existen mds vértices que unen a los nodos -es decir, a los bienes- que se encuentran en esa
parte del EP. Se dice que esas partes del EP son mas “densas” y siguiendo a Hausmann &
Klinger (2006) y Hidalgo et al. (2007) definimos a la densidad como:

Xk Dikt xc,k,t)

4
Yk DPikt @

densidad, ;s = (
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Este concepto es central en nuestro andlisis dado que permite identificar productos
que se encuentran en partes “densas” del Espacio de Productos, o en otras palabras,
“préoximos” a varios productos en los cuales el pais en cuestion tiene ventaja comparativa
revelada. Esto indicarfa que son productos mas factibles de producir, dadas las ventajas
comparativas reveladas actuales del pais.

Empleamos el concepto de densidad para elegir un tercer conjunto de productos que
podria aumentar el caudal de las exportaciones para 2023. En particular, en un escenario
“de minima” identificamos a aquellos productos que se encuentra en partes del EP’ al menos
tan densas como las correspondientes a productos en los que Argentina tiene RCA. Es decir
que estos productos tienen una densidad mayor o igual a la minima densidad registrada
entre los productos con RCA (y que asciende a 0,089). Asimismo, para hacer ain més factible
un aumento de las exportaciones de estos bienes en el corto plazo, nos quedamos sélo con
aquellos productos que la Argentina ya exportara en 2017 un 0,2% de las exportaciones
mundiales de ese producto. Asi, los productos elegidos, aunque no se encontraran dentro
de las ventajas comparativas reveladas, si estarian entre el 20% de los productos exportados
por Argentina mas relevantes (en términos de market share). El objetivo deseable a 2023,
seria que estos productos duplicaran su share de mercado.

También contemplamos escenarios mdas optimistas en relaciéon a qué productos
podian ser potenciales RCA de Argentina, relajando tanto la restriccion minima de densidad
como de share de mercado. En el caso de la densidad, un escenario mas optimista, fue
considerar productos que tienen una densidad mayor o igual a la minima densidad
registrada entre las RCA perdidas y que asciende a 0,056. En el caso del share de mercado,
el escenario mds optimista, incluia a los productos que estuvieran en el 25% mas relevante
de la canasta exportadora argentina. En total, el cruce de ambas dimensiones result6 en
cuatro escenarios posibles para los potenciales como muestra la Tabla 1, de los cuales
tomamos como escenario “de minima” al escenario I y “de maxima” al escenario IV.

Tabla 1. Escenarios posibles de acuerdo a la densidad (d) y el market share (g) para la
estimacioén de las potenciales RCA

Densidad /Market e =0,002 & =0,0015
share

d*= 0,089 I II

d**= 0,056 II v

5. El resto

Finalmente, existe un conjunto de productos que la Argentina exporta pero que no
cumplen con las condiciones de ninguno de los grupos anteriores. Para estos productos,
supusimos que mantendrian su contribucién al comercio mundial de ese bien y que su tinico
aumento se daria via el aumento de las exportaciones mundiales.

Resultados

Para presentar los resultados de nuestro anélisis es ttil considerar como punto de
partida la canasta exportadora de Argentina en 2018. Las exportaciones se distribuyen en
cinco grandes grupos (Tabla 2): agroindustria, industria manufacturera, servicios, energia y
mineria y economias regionales. En conjunto, estos sectores dan cuenta del 90% del total
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exportado en 2018. Dentro de esta estructura, destaca el peso de las actividades basadas en
la explotaciéon de recursos naturales. En efecto, al sumar a las exportaciones de la
agroindustria, aquellas asociadas a energia y mineria y economias regionales se aprecia que
las exportaciones basadas en recursos naturales dan cuenta de casi el 60% del valor
exportado.

Agroindustria 29.192 38,5%
Oleaginoso 16.680 22,0%
Cerealero 8.145 10,8%
Pecuarios 4.263 5,6%
Carne y cueros bovinos 3.067 4,0%
Lacteos 872 1,2%
Sector avicola 324 0,4%
Equinos 104 0,1%
Industria Manufacturera 17.187 22,7%
Automotriz 7.955 10,5%
Quimica, Plasticos y Farma 5.194 6,9%
Siderurgia y Aluminio 2.003 2,6%
Magquinaria y aparatos 1.450 1,9%
Textil 585 0,8%
Servicios 14.129 18,7%
SBC 6.013 7,9%
Turismo 5.558 7,3%
Transporte 1.798 2,4%
Otros 760 1,0%
Energia y Mineria 7.544 10,0%
Mineria 3.362 4,4%
Petroleo y derivados 3.175 4,2%
Gas 550 0,7%
Energia eléctrica y otros 457 0,6%
Regionales 6.979 9,2%
Pesca 2.148 2,8%
Fruticola 1.520 2,0%
Vitivinicola 1.062 1,4%
Horticola 791 1,0%
Forestal 667 0,9%
Otros regionales 791 1,0%
Otras 714 0,9%
Total de Exportaciones 75.745 100%

Fuente: CIPPEC en base a INDEC
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En términos de mercados, las exportaciones argentinas# se destinan principalmente a
MERCOSUR (44 %), Unién Europea (15%), NAFTA (10%) y el Sudeste de Asia (16%, siendo
China el principal mercado). El patrén de comercio es bien diferenciado en términos
geograficos cuando se observan los dos sectores principales. Mientras que el sector
agroindustrial concentra sus ventas externas a la Unién Europea y el Sudeste de Asia, la
industria manufacturera vende principalmente al MERCOSUR, aunque algunos complejos
como siderurgia y aluminio tienen presencia en el mercado del NAFTA. Por su parte, el
complejo de energia y mineria presenta una composicion de destinos mas diversa,
cubriendo de forma bastante pareja los principales mercados. Las exportaciones de servicios
son mas diversificadas en términos de destinos.

Si los complejos exportadores argentinos lograran —contrariamente a lo que ocurrié
en los ultimos afios— mantener las porciones que actualmente capturan del mercado
mundial (su market share), el s6lo crecimiento del comercio internacional permitiria que las
exportaciones aumenten aproximadamente unos U$S9.400 millones para 20235 Es
claramente inferior a los U$525.000 millones que se estiman necesarios para crecer de modo
estable en el escenario “de minima”. Para alcanzar esa cifra es indispensable ganar porciones
de mercado y/o sumar nuevas exportaciones de bienes y servicios. ; De donde provendran?

Un primer lugar natural donde buscar es entre las actuales ventajas comparativas
reveladas de la Argentina. Utilizando los datos de COMTRADE para 2017, identificamos
451 productos (bienes) en los que el pais tiene RCA. Graficamente los identificamos en el
Espacio de Productos estimado con puntos rojos como muestra el Grafico 2. En conjunto,
estos productos constituyen el 77% de la canasta exportadora‘ y, como es de esperar, abarca
los principales productos exportados por nuestro pais: harina/pellets, aceites y habas de
soja, maiz y trigo, entre otros.

Siguiendo la metodologia descrita en la seccién anterior, estimamos que si este
conjunto de productos -las “RCA”- lograra recuperar la participacién de mercado perdida,
nos permitiria obtener unos U$S 14.200 millones adicionales para 2023. Es notable que mas
de la mitad de ese monto -cerca de U$S 8.000 millones- provendria de exportaciones de
recursos naturales. Por esa razén, entendemos que cualquier estrategia de desarrollo
exportador debe fomentar este sector. Sin embargo, es claro que otros sectores también
aportan una parte significativa. Los U$S6.200 millones restantes provienen de
manufacturas de origen agropecuario -como los aceites de soja y girasol, el vino y la miel-
y otras manufacturas -como el polietileno e insecticidas y herbicidas.

El aporte de las RCA, sumado a los ddlares que podriamos obtener por crecimiento
del comercio mundial, se acerca a la meta de los U$S 25.000 millones. No obstante, todavia
no alcanza. Por eso, exploramos otros dos conjuntos de productos.

4 En este caso se hace referencia a las exportaciones de bienes, puesto que para las exportaciones de servicios no
se cuenta con informacién sistematizada sobre el destino de las ventas externas.

5 Este calculo presupone que el comercio mundial crece al 3,4% anual, que es el ritmo al que lo viene haciendo
desde la salida de la crisis de 2008.

6 Este porcentaje fue estimado usando los mismos datos de COMTRADE con los cuales hicimos el andlisis. Por
esa razon, el dato més actualizado corresponde a 2017.
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Grafico 2. Sectores y complejos que componen la oferta exportable de Argentina (2018)
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Fuente: CIPPEC en base a COMTRADE 2017

Un primer conjunto es el de aquellos en los cuales la Argentina supo tener RCA entre
2011 y 2017 pero la perdi6. Las llamadas RCA “perdidas” que marcamos con verde en el
Espacio de Productos del Grafico 3. Este es un conjunto de 115 productos que, de recuperar
la participacién de mercado perdida, podria aportar U$S1.900 millones adicionales. Entre
ellos sobresalen muchos productos de la industria quimica, principalmente de la industria

del plastico, y del sector autopartista.
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Gréfico 3. Ventajas comparativas reveladas de Argentina perdidas entre 2011y 2017
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Fuente: CIPPEC en base a COMTRADE 2017

El segundo es un conjunto de productos que se encuentran “préximos” -en términos
de capacidades y recursos- a productos en los cuales la Argentina tiene RCA y, por lo tanto,
son productos en los cuales el pais potencialmente podria tener ventaja comparativa
revelada. Precisamente, por eso los llamamos “potenciales” y son los que marcamos en azul
en el Gréfico 4. Este tltimo conjunto incluye -en el escenario “de minima”- 49 productos
que, de duplicar su participaciéon actual de mercado, podrian aportar casi U$S 1.000
millones para 2023. Como muestra el grafico, este conjunto también incluye varios
productos de la industria del pléstico y otros productos quimicos.
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Grafico 4. Potenciales ventajas comparativas reveladas de Argentina
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Uniendo todas las piezas, lograr estas metas permitiria tener 615 productos con RCA
y el Espacio de Productos de Argentina luciria como en el Gréafico 5. Es decir que nos
permitirfa diversificar atin mas nuestra canasta exportadora y posicionarnos entre los paises

con una estructura productiva mas diversificada en la regién’, y adicionar U$517.100

millones para 2023. Si ademds, sumamos los U$S9.4000 millones que acompaiiar el
crecimiento del comercio mundial nos aportaria, en total podriamos obtener U$526.500

millones.

7 A modo de comparacién, en 2017 los paises de la regién con una canasta exportadora més diversificada eran
Brasil y México con 582 y 640 RCA, respectivamente. La Argentina, por su parte, se encontraba por encima del

promedio de la region -de 422 RCA.

20



Gréfico 5. Espacio de Productos de Argentina en 2023

Preparaciones alimenticias Oro

Botellas y frascos de plastico

Tubos y accesoria de plastico

[} 0]
)
° ajas de papel o carton Cerveza o
Licores y demas bebidas espirituosa: ® ® Cam s y langostinos
L .
\‘ 0 @ Og & ‘ }
P i iz ..‘
reparaciones para limpieza o ® .: ..’. ®

iy

Cinc Botellas y fras o b Pape’higienico @ ‘ »
® ®
® ] c' ino
[} @
= ®
T “ pla |co aiz

Polletlleno o] @
& ! ' e_©
ee A . L] .' ) .C‘”..‘ Ly}

Refrigeradores y gbngeladory L] Neumaticos 8 (a0)
© L O:o'
PPN S ¢ °® o o il
eo®e ® ©
of ® B @\&
Cable@Q o acegp | @ 8Partes gaccesorio® © o Medicamentos

‘ stai |as para alimentos y bebidas
hy § )
b 3 f P T o /@‘/ Yoo

o® ® Au ('u'wiles Productos quimicos

® o,
@
. Lammados de hierro 0 acero %

e - ®
'000 @t oy

e
, wﬂa PPellets de soja

@® RCA O Perdidas @ Potenciales

Fuente: CIPPEC en base a COMTRADE 2017
El ejercicio muestra las oportunidades de desarrollo exportador que tiene la Argentina
en el corto plazo y que permitiria cumplir con la meta de tener una balanza de pagos
equilibrada durante los préximos cuatro afios si la economia creciera al 3% anual. Sin
embargo, hacerlo no parece depender de una “bala de plata”, sino mas bien de una
diversidad de ramas productivas, como muestra el Grafico 6.

Cabe mencionar, como se explicé en la metodologia, que se tuvieron en cuenta otros
escenarios mas optimistas para la identificacion de potenciales RCA de Argentina. Como
muestra la Tabla 3, el escenario “de minima”, o escenario I, es el més conservador. Pero si
consideramos escenarios mas optimistas, la cantidad de productos “potenciales” puede
ascender hasta 178 y aportar hasta U$S2.300 millones en 2023, en el escenario “de maxima”.
En caso de que asi sea, podriamos obtener hasta un adicional de U$S 27.800 millones para
2023, como también muestra el Grafico 6.
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Tabla 2. Aporte e identificacion de potenciales RCA segln escenario

Doélares

Escenario adicionales |Cantidad de
(en U$S | productos
millones)

I-De minima 1.000 49

IV-De

maxima 2.300 178

Fuente: CIPPEC en base a COMTRADE 2017

Gréfico 6.Larespuesta ala pregunta de los U$S 25.000 millones
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Ciertamente, las exportaciones de recursos naturales son una parte muy importante
de nuestra canasta exportadora y preservarlas y fomentarlas debe ser parte de cualquier
estrategia de desarrollo exportador que se piense para nuestro pais. Pero como este simple
ejercicio de programacion macroeconémica muestra, pensar en un modelo de desarrollo
sostenido de las exportaciones requiere ampliar nuestros horizontes. Las capacidades y las
condiciones estdn dadas para que otras ramas productivas sean promovidas y este ejercicio
nos muestra que vale la pena hacerlo.
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Algunas consideraciones mas alla del ejercicio

Una limitaciéon importante de la metodologia utilizada es que no contempla las
exportaciones de servicios, por restricciones de informacién. Como muestra la Tabla 2, estos
representan cerca de un 19% de las exportaciones totales. Un andlisis mas completo de las
posibilidades de desarrollo exportador de Argentina deberia, sin duda, evaluar las
oportunidades y posibilidades vinculadas a las exportaciones de servicios, especialmente el
turismo y los del conocimiento.

Otra debilidad de nuestro trabajo es que no captura restricciones tanto del tipo de
oferta (no contar con los recursos financieros, naturales, humanos y logisticos) como de
mercado (restricciones a nuestras exportaciones, aumento de la competitividad de nuestros
competidores, ausencia de acuerdos comerciales, etc.). Tampoco captura desarrollos
potenciales de las exportaciones vinculados a recursos naturales que no han sido explotados
y, en consecuencia, registrados en las estadisticas con las que se realiz6 el andlisis del
Espacio de Productos.

El caso més sustantivo en este aspecto es el de las exportaciones potenciales de energia
vinculadas al complejo de Vaca Muerta. Como en todo andlisis prospectivo, la
incertidumbre respecto a ellas no es menor. El Ministerio de Produccién y Trabajo estima
en el marco de “Argentina Exporta” que para 2030 podrian incrementarse las exportaciones
vinculadas al sector energético en U$512.500 millones, aproximadamente. Seria, sin duda,
una contribucién significativa a la oferta exportable. Atin asi, ese monto implicaria la mitad
de los U$S 25.000 millones necesarios en el escenario base y en un horizonte temporal
mucho mayor. Esta proyeccién presupone, ademas, elevadas inversiones asociadas a la
perforacién y extraccién de hidrocarburos de por lo menos U$S10.000 millones anuales, a lo
que se le deberan sumar inversiones en distribucién y transporte del gas natural. Muchos
especialistas advierten que con el elevado costo de capital que enfrenta actualmente
Argentina y los cambios recurrentes en los marcos regulatorios, ese flujo de inversion es una
meta muy ambiciosa y de no sencilla concrecién.

Otro caso que es frecuente en la discusion publica se refiere al aumento potencial de
la productividad agricola en caso de instrumentarse sistemas de riego para la produccion
agricola y fruticola, como busca impulsar el Plan Nacional de Riego 2018-2030. Estudios que
analizan el impacto de un sistema de esta naturaleza estiman que, de aplicarse sistemas de
riego, el area cultivada podria incrementarse en 6 millones de hectareas y, en los campos
que ya se encuentran en produccion, los rindes se incrementarian entre 30% y 40%. FAO
(2015) estima el incremento del valor bruto de produccién anual en el orden de los
U$S21.000 millones, lo cual representa, sin duda, una avenida para aumentar la oferta
exportable. Sin embargo, la incorporacion de sistemas de riego para estas hectareas
adicionales requeriria fuertes inversiones, por unos U$S30.000 millones segin el mismo
estudio, y sus resultados recién se materializarian de forma completa en 2030, es decir, en
horizontes més largos que los que estamos analizando aqui.

Existe también un enorme potencial en términos de exportaciones del complejo
minero. En Chile, del otro lado de la cordillera de los Andes, las exportaciones mineras
alcanzan a los U$S 38 mil millones mientras que en Argentina apenas sobrepasan los U$S 3
mil millones. Impulsarlas requeriria no sélo cuantiosas inversiones, sino también acelerar
los estudios de proyectos en estadios de desarrollo preliminar y resolver cuestiones juridicas
y regulatorias complejas. Por otra parte, el aporte de nuevos recursos como el litio no
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prometen, de acuerdo a estimaciones de la Subsecretaria de Desarrollo Minero,
exportaciones por U$S 1.300 millones en el mediano plazo, dependiendo de la evolucién de
los precios, dada las inversiones en curso y los precios internacionales del producto.

En todos los casos, estas consideraciones refuerzan la importancia de una estrategia
de desarrollo exportador diversificado y la debilidad de la riqueza de los recursos naturales
para sostener el crecimiento de la economia argentina. Es importante sefialar, no obstante,
que las magras exportaciones per capita argentinas de recursos naturales no es un resultado
independiente de las politicas que se han implementado. Es posible argumentar que si no
se hubieran aplicado las multiples politicas con sesgo anti-exportador en varias instancias
de nuestra historia, la oferta exportable de recursos naturales seria hoy mayor.

Pero aun cuando las politicas cambien y los desarrollos potenciales de las
exportaciones vinculadas a recursos naturales se materialice, parece dificil defender un
modelo de desarrollo basado en estos recursos. Asumiendo, tal vez como caso extremo, que
Argentina duplicara sus exportaciones agropecuarias, lograra exportar la totalidad de los
U$S12.500 millones por Vaca Muerta y tuviera el mismo volumen de exportaciones mineras
que Chile, las exportaciones per capita de recursos naturales serian el 71% de las chilenas,
el 48% de las canadienses, el 31% de las australianas y el 16% de las noruegas. Es decir que
ni atin en este excepcional escanario podria considerarse a la Argentina suficientemente rica
en recursos naturales.

El Gréfico 7 muestra el ranking de paises con mayores exportaciones per capita en
recursos naturales. Argentina con algo menos de U$S 900 per cépita de exportaciones
basadas en recursos naturales, se ubica en el puesto 50 a nivel gloabal y en el sexto entre los
paises de América Latina y el Caribe. En el caso ultra optimista que describimos arriba,
Argentina pasarfa a contar con casi U$S 2400 per cépita de exportaciones basadas en
recursos naturales y se ubicaria en el puesto 25 a nivel mundial. Seria una mejora
significativa en el ranking, pero seguiria fuera de las grandes ligas de la riqueza natural.
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La Tabla 4 muestra, para un conjunto de paises, su Producto Bruto Interno per capita
(PIB pc), su poblacion, sus exportaciones per capita (X pc) de bienes (B), de bienes y servicios
(B&S), de recursos naturales totales (RRNN), de recursos naturales renovables (Renov) y de
no renovables (No renov). La tabla reafirma que Argentina no es tan rica en recursos
naturales y permite observar algunas caracteristicas que distinguen a aquellos paises con
gran riqueza natural. En primer lugar, existe una correlacion casi unitaria entre riqueza de
recursos nhaturales y riqueza de recursos naturales no renovables. En otras palabras, los
paises que mas exportan bienes derivados de recursos naturales, son, en general, también
los que mas exportan recursos naturales no renovables. A los paises que lideran la Tabla 4 -
Qatar, Kuwait, Singapur, Bahrein y Emiratos Arabes Unidos-, se suman paises como
Noruega, Holanda, Canad4 y Chile. Todos estos exportan principalmente petréleo y sus
derivados, con excepcién de Chile, cuyas principales exportaciones son derivados del cobre.
Yace aqui una diferencia sustancial con el caso argentino. Mientras los principales productos
exportados por Argentina son la harina o pellets de soja y el maiz, los paises mds ricos en
recursos naturales exportan minerales y combustibles fésiles.
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Tabla 3. Exportaciones per céapita, PBI per capita y Poblacion en 2017 para conjunto
seleccionado de paises

Qatar 61.264 2.724.724  18.839 31.271 19.747 8 19.739
Kuwait 29475 4.056.097 11.124 14.851 12398 143 12.255
Singapur 60.298 5.612.253  38.968 103.363 11.264 2111  9.153
Bahrein 23.715 1.494.074 3.666 17.892 8.608 295 8.313

Emiratos Arabes Unidos 40.325 9.487.203  14.359 40.480 7.870 774 7.095

Australia 54.094 24.601.860 9.961 11458 7478 1.711 5.767
Nueva Zelanda 42260 4.793.900 7.750 11.650 6.093 5.731 362
Canada 45.070 36.540.268 10.297 14.017 4.937 1.827 3.110
Estados Unidos 59.928 325.147.121 3.839 7228 1.070 522 548
Noruega 75704 5.276.968  20.191 27.422 14770 2455 12.315
Holanda 48.555 17.131.296 27.143 40.491 12374 6.279  6.095
Dinamarca 57.219 5.764.980 14477 31.209 5.168 4.015 1.153

Fuente: CIPPEC en base a Organizaciéon Mundial del Comercio y Banco Mundial 2017
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En segundo lugar, la Tabla 4 muestra que los paises que se encuentran entre los mas
ricos en recursos naturales debido -principalmente- a su riqueza en recursos renovables
tienen poblaciones significativamente mds chicas que Argentina. Sobresalen los casos de
Nueva Zelanda, Dinamarca, Uruguay y Paraguay, que son paises cuyas exportaciones de
recursos naturales son principalmente renovables pero cuyas poblaciones son menos de 15%
de la de Argentina.

Una comparacién interesante es con los Estados Unidos. Sus exportaciones basadas
en recursos naturales per capita son apenas superiores a las de Argentina y dentro de ellas
también tienen una gran preponderancia las renovables, aunque en menor medida que en
Argentina. Es también un pais mas bien cerrado si se mide el grado de apertura a través del
porcentaje de exportaciones sobre PIB (12% en Estados Unidos y 11% en Argentina). Una
diferencia entre ambos paises es, obviamente, el PIB per capita: el estadounidense es cuatro
veces el argentino. Otra diferencia menos visible es que Estados Unidos cuenta con unos
U$S 3400 y U$S 2800 de exportaciones de servicios y manufactureras per cépita,
respectivamente, mientras que en Argentina esos valores son sélo U$S 300 y U$S 450. En
otras palabras, podria decirse que Argentina tiene un nivel de riqueza natural per capita
similar a la de Estados Unidos (medida en exportaciones de recursos naturales per cépita) y
que la dependencia de bienes y servicios importados en ambas economias es similar
(medida en términos del grado de apertura externa). Dadas esas caracteristicas comunes,
podria conjeturarse que el gran desafio de cerrar la brecha de ingresos con los Estados
Unidos pasa porque Argentina logre desarrollar sus exportaciones que no estdn basadas en
recursos naturales. Es alli donde se encuentra la gran diferencia entre ambos paises: Estados
Unidos tiene 11 veces las exportaciones per cépita de servicios y 6 veces las exportaciones
manufactureras per capita de Argentina. La referencia con Estados Unidos no hace mas que
reforzar el argumento de que el desarrollo sostenido de Argentina requiere de un
crecimiento sostenido de la oferta transable de bienes y servicios que trascienda a los
recursos naturales.
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Conclusiones

Argentina se encuentra hace décadas en una trampa de crecimiento interrumpido.
Casi en su totalidad, las interrupciones del crecimiento ocurrieron por problemas de balanza
de pagos, es decir, por falta de ddlares. El recurrente estrangulamiento externo se debe a un
bajo crecimiento de las exportaciones en relaciéon a las importaciones y, por lo tanto,
cualquier estrategia de crecimiento sostenido debe contemplar que es necesario exportar
para crecer.

La pregunta de cudl es la estrategia de desarrollo mas adecuada es una pregunta
amplia, que excede a los limites de este estudio. Sin embargo, este hace una pregunta mas
concreta y apremiante que nos permite esbozar algunas respuestas. La pregunta respecto a
las exportaciones necesarias para crecer sostenidamente sin déficits de balanza comercial
nos obliga a indagar sobre las oportunidades y factibilidad del desarrollo exportador.
Nuestro analisis sugiere que es necesario apostar a un desarrollo exportador diversificado.
Contrario a lo que se cree, los argentinos no somos tan ricos en recursos naturales y estamos
lejos de serlo. Aun cuando pudiéramos duplicar nuestras exportaciones agropecuarias,
exportar la totalidad de los U$512.500 millones por Vaca Muerta y tener el mismo volumen
de exportaciones mineras que Chile, no podriamos alcanzar el nivel de riqueza de nuestros
vecinos chilenos y estariamos todavia muy lejos de paises como Australia o Noruega.

No existe una bala de plata: el crecimiento de la economia argentina depende de una
estrategia de sumar exportaciones “de a puchos”. Es una necesidad, pero también es
potencialmente una fortaleza porque un crecimiento diversificado de las exportaciones
deberia contribuir a un crecimiento mas alto y resiliente de la economia. Ademds, como
sugiere el andlisis llevado a cabo, diversificar nuestra canasta exportadora implica
necesariamente salir del universo de productos en los que la Argentina tiene ventajas
comparativas reveladas y que tipicamente son Productos Primarios y algunas Manufacturas
de Origen Agropecuario, para promover también otros sectores que son mds intensivos en
mano de obra. Asimismo, aunque por limitaciones de la metodologia no se pudo incorporar
a los servicios en el andlisis del Espacio de Productos, creemos que el sector de los servicios
es fundamental si queremos pensar en una estrategia de desarrollo exportador diversificada
y que promueva sectores trabajo-intensivos.

El anélisis llevado a cabo aqui busca encontrar oportunidades de diversificaciéon que
sean asequibles en el mediano plazo, dadas las ventajas comparativas que tiene la
Argentina. Invita también a pensar la estrategia de desarrollo econémico mas adecuada para
el pais mas alla del corto plazo. Del estudio se desprende que el aporte de los sectores
vinculados a los recursos naturales es sustancial, con lo cual una estrategia ambiciosa debe
nutrirlos y potenciarlos. Pero también pone de manifiesto que con ellos sélo no alcanza.
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