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El Derecho de Acceso a la Informacion Puablica (DAIP) es uno de los derechos
fundamentales para ejercer una ciudadania activa en un estado democratico.
Implica la publicidad de los actos de gobierno y la rendiciéon de cuentas por
parte de funcionarios publicos. La Ley N°27.275, sancionada en septiembre
de 2016, garantiza el ejercicio efectivo del Derecho de Acceso a la
Informacion Pablica presente en la Constitucion Nacional. En sus articulos
19 y 28, obliga al Poder Ejecutivo Nacional, al Poder Legislativo, al Poder
Judicial y a los Ministerios Publicos a crear Agencias de Acceso a la
Informacion Puablica (AAIP). La implementacion efectiva de este derecho
conlleva un gran esfuerzo de coordinacién institucional para poder articular
intereses y saberes especializados con el objetivo de construir una politica
integral.

Para hacer efectiva la politica integral, en 2017, se cre6 la Mesa de
Coordinaci6n Institucional sobre Acceso a la Informacién (en adelante, Mesa
de Coordinacién) que funciona como el espacio de articulaciéon de los
organismos ubicados en los distintos poderes del Estado (Decreto 899/2017)
en el ambito del Ministerio del Interior de la Nacion.

El presente trabajo contiene la metodologia utilizada para construir y relevar
el sistema de monitoreo y evaluaciéon de la Ley N°27.275 de Acceso a la
Informacion Publica. Esta metodologia fue construida de manera
participativa a partir del trabajo de coordinaciéon entre la Mesa de
Coordinacidn, el programa de cooperaciéon de la Unién Europea con América
Latina EUROsociAL+ y las agencias de acceso a la informacion del Poder
Ejecutivo, el Ministerio Pablico Fiscal, el Ministerio Pablico de la Defensa y
del Consejo de la Magistratura.

La primera aplicacion de esta metodologia constituye la linea de base del
acceso a la informaci6n ptiblica en Argentina. Sus resultados indican que hay
un buen nivel de cumplimiento con el derecho al acceso a la informaciéon
publica en las etapas que competen al disefio y la implementacién, y que
prevalecen los desafios en las relacionadas con la evaluaciéon y el
seguimiento. Esta linea de base permite identificar las fortalezas y los
aspectos que pueden fortalecerse para cumplir con la ley. Asimismo, este
documento incluye recomendaciones para mejorar y ampliar el sistema de
monitoreo y evaluacion del Derecho de Acceso a la Informacion.

Entre las recomendaciones para proceder en esta direccidn se encuentran: i)
sostener y mejorar el sistema de monitoreo y evaluacién de la ley; ii)
contribuir a una mirada regional sobre la implementacion de este derecho;
iii) alinear el sistema de monitoreo con el reporte de los ODS que realiza
Argentina; iv) desarrollar capacidades en las agencias para que puedan
establecer un sistema de indicadores que permita captar la diversidad que
existe entre ella; v) analizar, en el marco de la Mesa de Coordinaci6n, la
factibilidad de realizar una evaluacion que permita conocer los efectos de la
implementacion de la ley en el Estado nacional y en la percepciéon de la
ciudadania.
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El derecho de acceso a la informaciéon publica es uno de los derechos
fundamentales para ejercer una ciudadania activa en un estado democratico.
Acceder a informacion publica significa conocer los actos de gobierno para
ejercer el control ciudadano de los funcionarios ptblicos.

En septiembre de 2016 se sanciond la Ley nacional N°27.275 que garantiza
el gjercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién publica presente
en la Constituciéon Nacional. En sus articulos 19 y 28, la Ley N°27.275 obliga
a la administracion ptblica nacional?, al Poder Legislativo, al Poder Judicial
y a los Ministerios Publicos? a crear Agencias de Acceso a la Informacion
Pablica (AAIP).

La implementacion efectiva de este derecho conlleva un gran esfuerzo de
coordinacién institucional: coordinar implica articular intereses y saberes
especializados con el objetivo de construir una politica integral.

Para cumplir este objetivo, la Mesa de Coordinacién Institucional sobre
Acceso a la Informacion (en adelante, Mesa de Coordinacion) es el espacio
de articulacion de los organismos ubicados en los distintos poderes del
Estado (Decreto 899/2017). El trabajo de la Mesa de Coordinaciéon se
concentro en tres objetivos que permitieron guiar el trabajo de las agencias:

El desarrollo del “Modelo de Coordinacién entre las Agencias de Acceso
a la Informacién de Argentina” en el que se disefiaron reglas comunes de
funcionamiento para que las agencias puedan interactuar entre si.

El desarrollo del “Modelo de revisiéon de jurisprudencia y acuerdo de
lineamientos interpretativos comunes” que refleja consensos para que la
interpretacion del derecho de acceso a la informacion se base en los
mismos parametros, sin importar a qué poder se le haya solicitado.

El desarrollo participativo de un instrumento de medicién para conocer
el desempefio de la implementacion de la politica nacional de Acceso a la
Informacién Publica (Secretaria de Asuntos Politicos e Institucionales de
la Nacioén, 2019, p. 8).

El instrumento de medicién contribuye a generar una mirada holistica sobre
la politica de acceso a la informacién. Para su disefio, contd con el apoyo del
programa de cooperacion de la Unién Europea con América Latina
EUROsociAL+ y se realizé bajo el liderazgo de la Direccién Nacional de
Relaciones con la Comunidad y Participacién Ciudadana del Ministerio del
Interior. El instrumento consiste en un sistema de indicadores ambicioso
que posee un alto nivel de complejidad ya que se aplicaré a todos los poderes
que integran la Mesa de Coordinacion y pretende informar sobre todos los
aspectos que la ley requiere.

En este contexto, el proyecto “Medir el acceso a la informacion”,
implementado por CIPPEC con el apoyo conjunto de EUROsociAL+ y el

1« ..Créase la Agencia de Acceso a la Informacion Publica como ente autarquico que funcionara con autonomia funcional en el ambito del
Poder Ejecutivo nacional...” (Ley 27.275, art.19).

2% _.En un plazo maximo de noventa (90) dias contado desde la publicacion de la presente ley en el Boletin Oficial, el Poder Legislativo, el
Poder Judicial de la Nacion, el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, el Ministerio Publico de la Defensa y el Consejo de la Magistratura crearan,
cada uno de ellos, un organismo con autonomia funcional y con competencias y funciones idénticas a las de la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica previstas en el articulo 24 de la presente ley, que actuara en el ambito del organismo en el que se crea...” (Ley 27.275,
art.28).
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Ministerio del Interior, se centra en relevar la linea de base del sistema de
indicadores, que sera el cimiento de un sistema de monitoreo y evaluaciéon
(M&E) del derecho de acceso a la informacion publica.

En el primer apartado se explicita el contexto en términos del desarrollo de
las practicas de M&E en el que se enmarca el sistema de medicion de la ley
de Acceso a la Informaciéon. En el segundo apartado, se detalla la
metodologia del sistema de medicion y la estrategia de relevamiento que se
siguié para alcanzar los valores que alcanz6 la linea de base. En el tercer
apartado se presentan los valores de la linea de base. En el cuarto apartado
se centra en desagregar los indicadores del modelo por sexo y nivel
educativo. El quinto apartado consiste en un breve comentario sobre el
contexto del COVID-19 que fue posterior al trabajo realizado y que hoy se
reporta. Finalmente se ofrecen algunas recomendaciones para fortalecer,
ampliar y sostener el sistema de medicién de la ley de acceso a la
informacién.
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Muchas veces las administraciones publicas han desarrollado sistemas de
gestidn financiera y presupuestaria, de recursos humanos y de auditoria sin
tomar en consideracion los resultados y consecuencias de las acciones de
gobierno (Kusek et al., 2005). Cuando existe, la medicién de resultados suele
estar reducida a analizar los niveles de ejecuciéon de los recursos y la
obtencién de productos inmediatos, sin valorar si estas politicas, programas
y proyectos han alcanzado sus objetivos (Gertler et al., 2017). En este
sentido, para conocer si el resultado de las politicas piblicas implementadas
en un determinado periodo cumple con los objetivos ideados originalmente,
es importante construir estrategias de monitoreo y evaluacion que integren
tanto la mirada de los procesos como la de los resultados e impactos.
Ademés, la evidencia sobre los resultados de una intervencion publica no
solo permite disehar mejoras, sino que también permite rendir cuentas a la
ciudadania.

En este contexto, acceder a informaciéon publica por parte de los actores
sociales es clave para desarrollar un mejor control ciudadano y participar
activamente en el debate informado con datos de calidad. Asi, el seguimiento
y evaluacion tanto de la implementaciéon como del ejercicio efectivo del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica (DAIP) es relevante para
conocer los avances institucionales en materia de espacios y mecanismos
para acceder a informacién tanto como para analizar la calidad de los datos
publicos en beneficio de una ciudadania mas y mejor informada.

Ademés, monitorear y evaluar los logros en materia de acceso y uso del DAIP
es estratégico para la agenda internacional y nacional entre otros elementos.
En primer lugar, conocer sus avances es fundamental para informar sobre el
cumplimiento de compromisos internacionales vinculados con la ampliacién
de los derechos humanos y, en segundo lugar, para acompanar el
fortalecimiento del régimen de transparencia a nivel nacional.

El DAIP aparece consagrado en los pactos y convenciones internacionales
que, a partir de la reforma de 1994, tienen rango constitucional (articulo 75
inciso 22 de la Constitucién Nacional) como son el Pacto San José de Costa
Rica, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles.

El DAIP también es clave para el logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) en el contexto de la Agenda 2030: “Promover
sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles” (objetivo
16).
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De las dos metas que se vinculan con el DAIP, Argentina adopt6 la 16.6
“Crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan
cuentas” e identificé un indicador de seguimiento (Consejo Nacional de
Coordinacién de Politicas Sociales 2018, 301). La meta 16.10 “Garantizar el
acceso publico a la informacioén y proteger las libertades fundamentales, de
conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales”
también podria aportar en el mismo sentido, no obstante, no fue adoptada
durante la planificacién de los ODS.

Respecto a la primera meta 16.6, el Estado nacional se comprometi6
adaptando esta meta y disefiando un indicador asociado a ella. Sin embargo,
estos indicadores no estan vinculados a los compromisos asumidos en la ley
27.275 ni a la labor de las agencias®.

En cuanto a la segunda meta 16.10, Argentina no se comprometié a su
cumplimiento y no mide sus indicadores. Sin embargo, aparece la
oportunidad a partir del sistema de medicién disefiado por la Mesa de
Coordinacién de que se formule una propuesta de adaptaciéon del indicador
global 16.10.2 (Ntmero de paises que adoptan y aplican garantias
constitucionales, legales o normativas para el acceso publico a la
informaci6n) al contexto nacional.

En el plano regional, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) cumplio
un rol importante en la promocién del DAIP, entendiéndolo como clave en
la proteccion de otros derechos. En ese sentido, impuls6 una ley modelo de
acceso a la informacion a partir de 2010 y en abril de este afio, el Comité
Juridico de esta institucion aprobo la versiéon 2.0 de este modelo, que sera
sometida a la Asamblea a lo largo de este afo.

Ademas, el Consejo Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo
(CLAD) en el articulo 40 de la Carta Iberoamericana de Participacion
Ciudadana indica que “...El acceso a la informacion es un derecho que
sustenta el adecuado funcionamiento de la democracia puesto que es
condicién para garantizar otros derechos...” (CLAD, 2009). La misma
institucién en la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (CLAD 2016),
presenta al DAIP como uno de los pilares de este enfoque. En 2018, la Carta
Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién Ptblica plantea en el
capitulo segundo la necesidad de generar diagnoésticos del sistema nacional
de integridad (CLAD 2018), en este sentido, esta linea de base podria
contribuir a este fin.

Contar con informacion sobre diversos aspectos del derecho es clave para
informar los mecanismos internacionales que garantizan su ejercicio.

«

Asimismo, Cejudo (2019, p. 339) sostiene que “...uno de los principales
objetivos en las leyes de acceso a la informacion en el mundo era el de
transparentar la administracién pablica, mejorar el control democratico, la
rendicion de cuentas, la libertad de expresion y la participacién ciudadana

3 los indicadores son los siguientes: 16.6.1 "Gastos primarios del gobierno en proporcion al presupuesto
aprobado originalmente, desglosados por sector (o por cédigos presupuestarios o elementos similares)"”; vy,
16.6.2 "Proporcion de la poblacion que se siente satisfecha con su Ultima experiencia de los servicios publicos"”
(Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales 2018).
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(Ackerman y Sandoval, 2005: 13-15). La transparencia adquiri6 peso no solo
como una meta en si misma, sino como un instrumento o prerrequisito para
la democratizacién y la mejora del gobierno...”.

Ruijer y Albert (2016) sostienen que a nivel global ha existido en los tltimos
afios un incremento de, lo que estos autores denominan, regimenes de
transparencia. Este concepto refiere a la sumatoria de todos los acuerdos
sobre transparencia en un pais. Por acuerdo, se refiere a las instituciones,
actores, procesos e ideas cuya interaccion permite mantener patrones
institucionales mas o menos constantes y donde las normativas de acceso a
la informacioén son centrales (Ruijer & Meijer, 2016, p. 896).

La idea de régimen de transparencia permite pensar en los acuerdos
institucionales que se realizaron para operacionalizar un derecho (como el
acceso a la informacion) en un conjunto de instituciones y politicas ptblicas
que garantizan su cumplimiento de manera efectiva y eficaz.

Dar seguimiento y evaluar los logros del DAIP también permite informar la
agenda de transparencia y proponer mejoras sustantivas para su desarrollo.

A nivel regional, la Red de Transparencia y Acceso a la Informaciéon (RTA)
desarroll6 un modelo de indicadores para monitorear el avance del derecho
de acceso a la informacioén en la region. Este modelo posee tres dimensiones:
recursos, procesos y resultados. Ademas, fue implementado en Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, México,
Panamd, Perti y Uruguay (RTA 2016). Este modelo también es un
antecedente del sistema de indicadores sobre los que se reporta en este
documento la linea de base.

Distintos paises y estados subnacionales desarrollaron arquitecturas
institucionales para implementar y medir politicas de transparencia,
rendicién de cuentas y acceso a la informacién. Tanto agencias estatales
como organizaciones de la sociedad civil, organismos internacionales o
También las universidades, se dieron distintas estrategias para monitorear4
la implementacién de politicas de transparencia, rendicion de cuentas y
acceso a la informacion (México, Chile y Colombia, por ejemplo).

En México, se destaca la Métrica de Gobierno Abierto desarrollada por el
Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI) y Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas
(CIDE). La Métrica es un estudio que utiliza elementos tanto cualitativos
como cuantitativos con el objetivo de monitorear el nivel de apertura de los
sujetos obligados por la Ley General de Transparencia en todos los niveles
de gobierno (Cejudo et al., 2017; INAI, 2019).

En Chile, el Indice de Transparencia y Acceso a la Informacién mide el
avance de la implementacion de la Ley 20.285 sobre el derecho de acceso a
la Informacién Pablica (CPLT, 2020). Este indice posee dos dimensiones,
una referida a la ciudadania y otra institucional.

4 Por ejemplo, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (GCABA), cuya ley de acceso a la informacién es anterior a la nacional
también ha desarrollado un indice tendiente a medir el grado de transparencia gubernamental.
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En Colombia el Observatorio de Transparencia y Anticorrupcién
dependiente de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia ha
desarrollado distintas estrategias de medicion de politicas vinculadas a la
transparencia, el gobierno abierto y el acceso a la informacién.

En los tres casos, también sus sistemas nacionales de monitoreo y evaluacion
estan afianzados, los tres paises cuentan con leyes que enmarcan la politica,
organismos centrales de evaluacion, practicas extendidas de M&E y un uso
avanzado de la informacion en la toma de decisiones.

En Argentina, en los dltimos afios, el marco organizacional en materia de
monitoreo y evaluacion (M&E) mejor6 con innovaciones significativass para
el desarrollo de una politica nacional de evaluaciéon. Sin embargo, una ley
marco esta todavia pendiente. También, aument6 la cantidad de actores
institucionales en el nivel central que desempefnan funciones de M&E y hay
mejores herramientas para su ejecucién. No obstante, sus presupuestos son
todavia muy acotados para ejercer la funcién de manera integral. La préctica
de la funcion de M&E avanzé en dos aspectos concretos: aumenté la
especializacion de las funciones de monitoreo de gestion y monitoreo de
planes y programas, y aumento la evaluaciéon de politicas, especialmente las
educativas y las sociales. El uso sistematico de la informaci6n proveniente
del M&E es el aspecto con menor avance. Hasta 2019 no existian instancias
institucionalizadas o regulares de incorporaciéon de los aprendizajes
obtenidos a través del M&E a los planes y programas. Por eso es
especialmente significativo que la ley de Acceso cuente hoy con una linea de
base y un sistema de M&E en marcha.

Luego de la sancién de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica (27.275) en
2017y laimplementacion de sus principales arreglos institucionales, a partir
de 2018, se dieron pasos en la construccion de un sistema de indicadores
para el monitoreo de su implementacion, cuya linea de base se resume en
este documento (Recuadro 1).

5 Con la sancion de leyes relevantes como la de Acceso a la Informacion Publica, la de creacion de la Oficina de Presupuesto del Congreso y
la firma del decreto acerca del Plan Anual de Monitoreo y Evaluacién implementado por el Sistema de Informacién y Evaluacién de Programas
Sociales (SIEMPRO) en el marco del Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales (CNCPS).
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RECUADRO 1. El proceso de co-creacion entre EUROsociAL+, Mesa de Coordinacion y
las agencias.

Maria Fernanda Araujo, Florencia Azubel y Lorena Salim

El disefio y la implementacién de una linea de base como medicion llevada adelante por la
Mesa de Coordinacion se desarroll6 como un proceso continuo de co-creacion entre las
Agencias de acceso a la Informacion y EUROsociAL+ a través de talleres y encuentros de
intercambio. La metodologia de evaluacion fue consensuada y redisefiada por todos los
actores. En este marco, se realizaron 3 (tres) Talleres.

En mayo del 2018 se lanz6 el proyecto de medicion del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica, que cristalizaria en el disefio de una linea de base, con talleres de trabajo y con
actividades de videoconferencia con cada uno de los equipos para consensuar y validar los
resultados obtenidos en cada taller. Con la participacion de los directores de las Agencias
de los distintos poderes, los funcionarios de distintas areas gubernamentales e invitados
especialistas en la tematica de sociedad civil se avanzé definiendo prioridades, discutiendo
marcos teodricos y conceptuales para abordar el problema de la medicion del Derecho de
Acceso a la Informacién Puablica.

Se destaco la importancia del marco normativo, relativo a la definicién y construccién de los
indicadores y de los responsables de su medicion posterior. Se sefialé la necesidad de
construir indicadores independientes de las gestiones, que sean comparables, que permitan
repetir la medicion con vistas al futuro.

Se establecieron los roles, para las Agencias: identificar y gestionar las fuentes externas e
internas; participar de las instancias de analisis; implementar acciones de mejo-ra frente a
los resultados, entre otros; y para la Mesa: planificar el proceso; encuestas a nivel nacional;
gestionar reuniones de andlisis de resultados; proponer acciones de difusion; consolidar
informacién del sistema en base a datos, entre otros.

En todo este proceso de trabajo fue muy importante la participacién de actores de sociedad
civil que aportaron su conocimiento y experiencia en diferentes areas relacionadas tanto
con el acceso a la informacion y la transparencia como aquellos dedicados a la medicién y
evaluacion de politicas publicas.

Desarrolladas varias instancias de validacion de las dimensiones y los indicadores con todos
los actores intervinientes en el proceso y realizando los ajustes necesarios, se llegé a un
acuerdo inicial de Modelo de Medicion.

Los modelos fueron ajustandose en el marco de la Mesa y con el consenso de todos sus
integrantes a lo largo del proceso, para finalmente terminar en la actual Matriz de
indicadores.
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El modelo de medicién de acceso a la informacion se desarroll6 de manera
participativa durante 2018 con el objetivo de “medir y evaluar el nivel de
implementaciéon de la ley de acceso a la informacién publica desde la
conformacién de sus estructuras organizacionales, resultados e impactos
logrados en el pais” (Méndez Hernandez, 2018). Esta version, fruto de la
deliberacion entre las agencias, la Mesa de Coordinacion y EUROsociAL+,
contenia 99 indicadores que se agrupaban en dimensiones, que a su vez se
agrupaban en etapas (implementacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién)
que siguen ajustan a las fases de desarrollo de una politica ptblica (Méndez
Hernéandez, 2018).

Durante 2019, se realizd, también de manera participativa, un proceso de
reajuste del sistema de medicién que consistié en reducir la cantidad de
indicadores, de 99 a 45, y cambiar la frecuencia de relevamiento dejando
indicadores con una periodicidad trimestral, semestral y anual. Cabe sefialar
que este cambio solo se refiri6 a la cantidad de indicadores y a la frecuencia
de medicién con la finalidad de tener un sistema més realista a las
capacidades de las agencias para relevarlos.

Entonces, el modelo de medicién mantiene una logica escalar que comienza
a partir de los indicadores, cuya suma forma las dimensiones del modelo, a
partir de las cuales se establece el valor de las etapas que construiran el valor
del modelo de medicién. En este sentido, la etapa de implementacion
contiene cinco dimensiones y éstas albergan trece indicadores, mientras que
la etapa de ejecucidon abarca ocho dimensiones que engloban dieciséis
indicadores, a su vez la etapa de seguimiento incluye seis dimensiones que
contienen quince indicadores, finalmente, la etapa de evaluacion tiene una
sola dimension con un solo indicador. La Figura 1 muestra el modelo de
medicion del sistema de indicadores descripto mas arriba.

Ahora bien, cada una de estas fases del modelo (indicadores, dimensiones y
etapas) tienen un factor de ponderacion. Se establecieron, también de
manera participativa, dos criterios para establecer este factor, uno para las
etapas y otro para los indicadores y las dimensiones.

Para la fase de las etapas, el criterio fue dar mayor relevancia a la
implementacion en funcion de la reciente puesta en marcha de las agencias
y la necesidad de apalancar mayores resultados en esta etapa. Por ello, la
etapa de implementacion aporta el 50% del valor final del modelo, mientras
que la de ejecucion el 30%, la de seguimiento el 15% y la de evaluacidn el 5%
(Méndez Hernandez, 2018).

12
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FIGURA 1. Modelo de medicién de indicadores
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Fuente: Sistema de Medicion del Modelo de Acceso de Informacion Publica (Méndez Hernandez, 2018).

Para las fases de indicadores y dimensiones los criterios de ponderacién son
los siguientes:

Se priorizan aquellos items que son obligados por ley.

Se priorizan aquellas acciones que requieren coordinaciéon entre
agencias.

Se priorizan las acciones que consideran al usuario final en su
accion o entrega de servicios.

Se priorizan aquellas acciones que presentan menores niveles de
control en su ejecucion.

La légica de los ponderadores es ascendente, es decir, los indicadores se
ponderaran dentro de las dimensiones, las dimensiones dentro de las etapas
y en cada fase la ponderacién en su conjunto suma 100% (Méndez
Herndndez 2018). Es decir, la suma de los ponderadores de los indicadores
dentro de cada dimensién suma 100%, de la misma manera que los

ponderadores de las dimensiones dentro de cada etapa suman 100%.

Cada indicador posee una férmula cuyo resultado (que oscila en una escala
entre 0 y 1) es multiplicado por el ponderador para arribar a su valor. Para
alcanzar el resultado de las dimensiones y las etapas la operaci6n
matematica es la de suma-producto: la suma del valor cada indicador
ponderado dara el valor de la dimension correspondiente, mientras que la
suma del valor de cada dimensiéon multiplicada por el ponderador
correspondiente otorgara el valor de la etapa que lo contiene. La Figura 2

muestra el método de célculo de los valores de cada fase del modelo.

13
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FIGURA 2. Método de célculo

Consolidado
(R Elapa‘~ R Etapa + Resultado Etapa 3 Resultado Elapaé) = Resuitado

Etapas (Cada etapa por separado)

((R D:mens'on|~ R Dimension+...+ R DlmensnOr\‘) . Ponderadov() = Resultado

Dimension (Cada dimension por separado)
(R lndicadrxyo R lndrcado(:‘ .+R Indlcadog‘ ) 1 Ponoetadoa) = Resultado

Indicadores (Cada indicador por separado)

l.dl.'. Formula de Calculo Indicador , * Ponderador,, = Resultado

Fuente: Sistema de Medicién del Modelo de Acceso de Informacion Pablica (Méndez Hernandez, 2018)

¢Coémo se reporta el valor de cada indicador, dimensién y etapa? Como se
mencion6 més arriba, cada indicador es multiplicado por el factor de
ponderacion correspondiente. Este factor también representa el valor
méaximo que puede obtener un indicador. Por ello, se reportara el valor del
indicador ponderado, junto con el méaximo valor esperado que le
corresponde y el porcentaje de cumplimiento, esto es, el cociente entre el
valor observado del indicador y el valor maximo esperado. Esta logica se
repite para informar los resultados de las dimensiones y las etapas.

Finalmente, el relevamiento de la linea de base de los 45 indicadores se llevo
a cabo septiembre y octubre de 2019. Para ello, se solicit6 informacibén a las
agencias, a la Mesa de Coordinacion a través de un formulario electrénico.
Ademés, durante el mes de septiembre, se realiz6 una encuesta telefénica a
nivel nacional, encargada por el Ministerio del Interior, Obras Puablicas, con
el objetivo de alimentar los indicadores de las etapas de seguimiento y
evaluacion. Las encuestas se aplicaron a una muestra de ciudadanos a partir
de un formulario estructurado y pre-codificado de aplicacion telefonica
mediante sistema IVR. Se realizaron un total de 5424 encuestas efectivas. En
el Anexo 1 se encuentra el listado final de dimensiones e indicadores que
componen el sistema de monitoreo.

A partir del acuerdo sobre el modelo y sus componentes, se diseharon una
serie de formularios que permitian recabar informacion para que alimentara
la formula de cada uno de los indicadores. Es decir, se relevé aquellos datos
necesarios para completar el numerador y denominador de cada formula.
Asimismo, como cada indicador tiene un organismo responsable de proveer
la informacién para el calculo de este, que pueden ser las agencias
(consideradas en su conjunto) o la Mesa de Coordinacién, se disené un
formulario de relevamiento distinto cada uno.

Cabe destacar que en el sistema de indicadores no tiene como objetivo
reportar datos desagregados a nivel de agencias, sino que pretende medir la
implementacion de la ley de acceso a la informacion publica y ello lo hace
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desde una mirada integral de la politica publica, sin tener en cuenta que la
implementacion del derecho se hace a través de diferentes agencias. Es por
ello, que el sistema de medicién da cuenta de aspectos generales de la
implementacion del derecho, pero no puede aprehender la heterogeneidad
de las agencias de acceso. Sin ir mas lejos, la AAIP del Poder Ejecutivo, posee
al menos 151 sujetos obligados y ha recibido 1260 pedidos de informacion,
mientras que las otras agencias tienen un sujeto obligado cada una y han
recibido 96 solicitudes de informacién.

En este sentido, durante el mes de octubre de 2019 se realizo el relevamiento
que respondieron tanto las Agencias de Acceso a la Informacion Publica
(AAIP) como la Mesa de Coordinacién Institucional sobre Acceso a la
Informacién, en el Anexo 2 se encuentran los formularios utilizados. Sobre
este proceso se debe aclarar que todas las AAIP respondieron las preguntas
sobre los sujetos obligados excepto la agencia del Poder Ejecutivo Nacional.
Dado que esta agencia tiene un universo de sujetos obligados extenso (en la
péagina web se registraron 151) se realiz6 una muestra aleatoria donde se
seleccionaron 45 sujetos obligados, de los cuales sblo respondieron 19 los
formularios enviados. Al no contar con el nimero esperado de respuestas,
no pudiendo asegurar la representatividad de estas, se opt6 por tomar como
valor perdido los indicadores vinculados a los sujetos obligados del Poder
Ejecutivo. En el Anexo 3 se observa el criterio de muestreo y los sujetos
obligados seleccionados.

El proceso de relevamiento cont6 con el apoyo de la Mesa de Coordinaciéon y
la participacion de todas las agencias, en un proceso que fue iterativo que
permitié en un plazo razonable obtener los datos de los indicadores. La
Figura 3 ilustra el proceso de relevamiento del sistema de indicadores.

FIGURA 3. Proceso de relevamiento del sistema de indicadores
. Agencias de Acceso a la Informacién
CIPPEC Mesa de Coordinacion g
(AAIP)
Disefio de formularios para
la recoleccion de datos para
los indicadores l l l
Recibe formulario para AAIP del Consejo de la AAIP del Poder Ejecutivo
completar datos sobre los Magistratura, Ministerio recibe formulario para
indicadores Publico Fiscal y Ministerio completar datos de
Publico de la Defensa indicadores sobre la
reciben formulario para agencia
Realiza encuesta de completar datos de
opinion publica para los indicadores sobre las
indicadores de las agencias y los sujetos
dimensiones 22, 25y 25 obligados
Completa el formulario con 1
los registros administrativos Completa el formulario con
y la informacién proveniente los registros provenientes
de la encuesta de opinion de las agencias
publica
Se realiza una muestra
aleatoria del 30% de los AAIP del Poder Ejecutivo
sujetos obligados de la valida la seleccion aleatoria
AAIP del Poder Ejecutivo
Envia formularios a los
sujetos de la
AAIP del Poder Ejecutivo
v
Recibe formularios y Reporta consultas de los
reporta avances en las sujetos obligados sobre el
respuestas formulario
Se integra la informacion de
todos los enla
matriz de respuestas
Fuente: elaboracién propia.
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A partir de recibir todos los formularios descriptos mas arriba y en los anexos
se integraron todos los datos en una sola matriz. En primer lugar, se
sistematiz6 una base de datos que integro las respuestas brindadas por cada
AATP. Cada respuesta refiere a un elemento de la férmula para calcular el
valor del indicador. Se sumo el valor declarado por cada agencia con el
objetivo de alcanzar un valor agregado de cada elemento de la formula de
cada indicador.

Con el valor agregado de cada componente de la formula se construyd una
segunda base de datos con los elementos y el resultado de la férmula de cada
indicador, es decir, se obtiene el valor de cada indicador sin ponderar. A
partir de ésta, se elabor6 la matriz final para estimar la linea de base del
modelo de seguimiento. Esta tercera matriz contiene el valor de cada
indicador (ponderado), el calculo del valor de cada dimension, de cada etapa
y el valor consolidado. El Anexo 4 muestra ejemplo de las distintas matrices
que se utilizaron para sistematizar los datos.

Como se menciono en el apartado anterior, ademés de los datos obtenidos
de las agencias y la Mesa de Coordinacion, la Secretaria de Asuntos Politicos
e Institucionales del Ministerio del Interiores, Obras Ptblicas y Vivienda
realizo, a través de la Consultora DEMOS, una encuesta telefonica de opinion
publica mediante el sistema IVR (Interactive Voice Response) a 5424
personas en todo el territorio nacional con un rango etario que va desde los
16 a los 75 afios. El objetivo de este relevamiento fue completar los
indicadores de las etapas de seguimiento y evaluacién que indagan sobre el
nivel de conocimiento y la valoraciéon que la ciudadania tiene respecto de las
politicas de transparencia y acceso a la informacién. En el Anexo 5 se
encuentran la ficha técnica del estudio y en el Anexo 6 las variables
(preguntas) relevadas.

El valor total del sistema de medicion —el valor consolidado- producto del
relevamiento realizado en 2019 fue de 0,84, en una escala cuyo valor minimo
es 0 y maximo es 1. Asi, el valor que alcanzo6 el modelo a nivel agregado es
alto y da cuenta del esfuerzo tanto de las agencias como de la Mesa de
Coordinacién para desarrollar de manera consistente las primeras etapas del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Al analizar las etapas, el
Grafico 1 muestra que la de implementacién y ejecucion poseen un mayor
porcentaje de cumplimiento que las otras dos (seguimiento y evaluacion).
Dado que el criterio de ponderacién de las etapas le otorgd mayor peso al
resultado del momento de la implementacion, es su valor el que explica en
gran parte el valor agregado del modelo, pero también muestran que la
fortaleza de la politica de acceso estd en la puesta en marcha de las
instituciones de garantizaran el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

6 Este apartado es parte del documento “Medir el acceso a la informacién. Linea de base de la politica nacional de acceso a la informacién”.

Documento de Politicas Publicas N°223.
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GRAFICO 1. Valor alcanzado en las etapas del modelo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacion, y la encuesta de
opinién publica encargada por el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

La Grafico 2 muestra el resultado de cada dimensién, el valor del
ponderador que muestra su importancia relativa para el modelo y el
porcentaje de cumplimiento que obtiene. Esto permite analizar con una
mayor desagregacion los resultados obtenidos y en cuéles hay ventanas de
oportunidad para avanzar con la implementacion de la Ley N°27.275. En
total, 8 de las 20 dimensiones obtuvieron el mayor valor posible. Asimismo,
todas las dimensiones de las etapas de implementacion y ejecucion tienen un
porcentaje de cumplimiento superior al 70%. Estas dimensiones focalizan
sobre aspectos vinculados a la formalizacién de las agencias y la Mesa de
Coordinaciéon (normativas, reglamentos internos, etc.) y a la existencia
procesos de capacitacién, difusion, reclamo administrativo, de plataformas
tecnologicas integradas, de reportes estadisticos y de rendicion de cuentas.
Es decir, aspectos vinculados a la gestion y las capacidades de las agencias y
la Mesa de Coordinacion. Las ventanas de oportunidad para la mejora
parecen centrarse en las etapas de seguimiento y evaluacién. En la primera
de estas dos etapas se encuentran las dimensiones vinculadas a la respuesta
dentro del plazo legal de solicitudes y reclamos -que cuenta con un
porcentaje de cumplimiento menor al 60%- y también las vinculadas al nivel
de conocimiento de la Ley de Acceso a la Informacion Ptblica que alcanza
un valor porcentaje de cumplimiento del 30%. En este sentido, se refuerza la
interpretacion de que la fortaleza de la politica acceso a la informacion se
centra en los aspectos referidos al disefio y a la implementacion.
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GRAFICO 2. Valor alcanzado por las dimensiones del modelo

encuentra en el Anexo 1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacién, y la encuesta de opinion publica
encargada por el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda

Nota: Por razones de espacio, se utiliz6 un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los gréaficos. El libro de codigos se

Para focalizar las razones de estos resultados se pueden observar los
indicadores que componen las dimensiones que a su vez describen cada
etapa. Dentro de la etapa de implementacién, que posee una performance
positiva, solo 2 de los 13 indicadores no logran el 100% del puntaje asequible.
El indicador con menor nivel de desempefio es, dentro de la dimension
“Nivel de Formalizaci6on de las Agencias” (Dim.1) el que refiere a si las
agencias cuentan o no con presupuesto propio, ya que solo la Agencia de
Acceso a la Informacion del Poder Ejecutivo posee presupuesto propio. Sin
embargo, la mejora en el desempeno de este indicador esta fuera de la
competencia de las agencias ya que la asignacién de un presupuesto propio
depende de otras jurisdicciones. La dimensiéon “Regulacion Normativa de
Transparencia Activa” (Dim.4) tuvo un resultado més bajo por el valor en el
indicador que preguntaba por la existencia de un protocolo, aprobado y
difundido para la implementacion de los procesos transparencia activa. El
Grafico 3 muestra el desempefio de los indicadores de esta etapa.
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GRAFICO 3. Valor alcanzado por los indicadores de la etapa de implementacién
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacion.
Nota: Por razones de espacio, se utilizé un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los gréaficos. El libro de codigos se
encuentra en el Anexo 1.

En cuanto a los indicadores de la etapa de ejecucion, al igual que la etapa
anterior, el desempefio de las agencias y la Mesa de Coordinacion es positiva
dado que solo 6 de 16 indicadores no alcanzan el maximo puntaje esperado,
de los cuales solo uno es menor al 60%. Asi, las oportunidades de mejora se
encuentran en la elaboraciéon y publicaciéon de informes de rendicién de
cuentas y estadisticas y, en menor medida, en el disefio de protocolos y
procedimientos vinculados a la verificaciéon del Derecho de Acceso a la
Informacion, Transparencia Activa y reclamos administrativos. Las acciones
tendientes a mejorar estos sehalamientos estin vinculadas a poder
sistematizar la experiencia de trabajo que poseen las agencias. El Grafico
4, muestra los valores que tienen los indicadores de esta etapa.
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GRAFICO 4. Valor alcanzado por los indicadores de la etapa de ejecucion
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinaciéon
Nota: Por razones de espacio, se utilizé un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los gréficos. El libro de cddigos se

encuentra en el Anexo 1.

La etapa de seguimiento (Grafico 5) conjuga los indicadores que se
alimentan de informacién proveniente de los registros de las agencias y la
Mesa de Coordinaciéon junto con los datos obtenidos en la encuesta de
opinidn publica. Los indicadores que corresponden a la etapa de seguimiento
cuya fuente de informacién son las agencias o la Mesa de Coordinacion
muestran que aquellos con un menor porcentaje de cumplimiento fueron los
vinculados al respeto del plazo de respuesta a las solicitudes de informacion
y de reclamos. El peso de la AAIP del Poder Ejecutivo que posee la mayor
cantidad de solicitudes explica el desempefio del indicador. Sin embargo,
sera conveniente evaluar estos indicadores en el marco de una serie histérica
para realmente estimar si el desempefo alcanzado en la linea de base es bajo
0 no. También es necesario evaluar si estos desempefios responden a una
situacion coyuntural (los funcionarios responsables de los sujetos obligados
no dan prioridad a las solicitudes) o estructural (los sujetos obligados no
tienen capacidad para responder dentro de los plazos establecidos en la ley).
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GRAFICO 5. Valor alcanzado por los indicadores de la etapa de seguimiento
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacién, y la encuesta de opinién publica
encargada por el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda
Nota: Por razones de espacio, se utilizo un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los gréficos. El libro de codigos se

encuentra en el Anexo 1.

En cuanto a los indicadores de la etapa de seguimiento que se alimentan de
la informacién proveniente del estudio realizado con la Consultora Demos
para evaluar el conocimiento sobre la Ley Nacional de Acceso a la
Informacion Publica y los organismos a cargo de asegurar su cumplimiento,
se observan debilidades en aquellos referidos al nivel de conocimiento de los
distintos aspectos de la politica de acceso a la informacién. Es decir, aquellos
indicadores de seguimiento que indagan acerca del conocimiento que tienen
los ciudadanos de las instituciones que velan por el cumplimiento de la ley,
los procedimientos para solicitar informacion, reclamar o la consulta a sitios
de transparencia activa de organismo publicos, tuvieron un desempeiio
menor que el nivel de conocimiento, en términos generales, de la Ley de
Acceso a la Informacion o la obligacién (también en términos abstractos) de
publicar informacién por parte de los organismos puablicos. Por su parte,
tuvieron un desempeiio alto (por encima del 70% de tasa de cumplimiento)
los indicadores referidos a la percepcion de utilidad de la ley respecto de la
participacién ciudadana, la mejora de la gestion publica y el acceso a
servicios. Sin embargo, cabe aclarar que estos indicadores son de dificil
modificacion por parte de las agencias y la Mesa de Coordinacion ya que
refieren a las percepciones de los ciudadanos que no estan, necesariamente,
vinculadas de manera lineal con el resultado de la gestion de los distintos
actores que componen la politica de acceso a la informacion.
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La etapa de evaluacién cuenta con un solo indicador, y una sola dimensién
(Dim.25), obtenido de la encuesta de opinion publica que muestra el valor
promedio de las respuestas afirmativa a las preguntas respecto de si esta ley
nacional: i) aumenta la confianza en los organismos publicos nacionales, ii)
acerca los organismos publicos a los ciudadanos y iii) aumenta la
transparencia de los organismos ptblicos. El porcentaje de cumplimiento
del indicador de mejora institucional es de 42%. Es interesante observar que
respecto de los indicadores anteriores (fomento de la participacién
ciudadana, mejora de la gestion publica y el acceso a servicios) la percepciéon
sobre el aumento de la transparencia, la confianza y la cercania entre los
ciudadanos y el Estado como producto de la Ley N°27.275 es sensiblemente
menor. Aparece la oportunidad de complementar la informacion alcanzada
en este informe con un estudio cualitativo que permita identificar cuéles son
los efectos que esta ley produce para los ciudadanos. Una posible
metodologia para analizar los efectos de la ley podria ser el enfoque del
“Cambio Mas Significativo” (MSC, por sus siglas en inglés)7. El Grafico 6
muestra los valores de esta etapa.

GRAFICO 6. Valor alcanzado por los indicadores de la etapa de evaluacion

— 1,00

42%
0,42
Ind.25.1
Valor Linea de Base —Maximo valor posible Porcentaje de cumplimiento

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacion, y la encuesta de opinién publica
encargada por el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda
Nota: Por razones de espacio, se utilizé un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los graficos. El libro de codigos se
encuentra en el Anexo 1

Al analizar los indicadores de mejora institucional por separado, el 37% de
los entrevistados sostuvo que la existencia de la ley de acceso a la
informacién mejora su confianza en los organismos publicos nacionales y el
43% percibe, a partir de la existencia de esta ley, una mayor cercania respecto
de los organismos publicos. En cuanto a la percepcién de transparencia, el
46% sostiene que aumenta esta dimension.

7 Para profundizar sobre esta metodologia se puede revisar el documento “Contribuciones para una estrategia de monitoreo y evaluacién del
Il Plan de Accién Nacional en Gobierno Abierto” (Aquilino y Arena, 2018)
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Los indicadores de monitoreo y evaluacion provenientes de la encuesta por
nivel educativo y sexo muestran algunas ventanas de oportunidad para el
diseno de politicas que mejoren la percepcién de los ciudadanos.

La Tabla 1, muestra que los indicadores que refieren al nivel de
conocimiento tanto de la ley, como de los mecanismos para solicitar
informaci6én, reclamar o conocer la obligatoriedad de los organismos
estatales para publicar informacién en sus paginas web esta fuertemente
influenciado con el nivel de educativo de los ciudadanos. Asimismo, la
percepcion sobre la utilidad de la ley es alta, superior al 50%, sin embargo,
la brecha es menor entre nivel medio y superior.

Al desagregar por la variable sexo (Tabla 2), se observa que las diferencias
entre varones y mujeres es menos pronunciada que las que se observo por
nivel educativo. La mayor diferencia se encuentra en el nivel de
conocimiento de la ley, no obstante, al consular a los encuestados si conocen
el tramite administrativo para solicitar informacién no hay diferencias

significativas entre varones y mujeres.

TABLA 1. Desagregacion por nivel educativo de los indicadores de seguimiento y ejecucion provenientes de la encuesta

Seguimiento

Evaluacion

Indicadores

¢ Sabe usted que existe una ley nacional de acceso a la
informacion puablica?

¢ Esta usted al tanto de que existen organismos creados
especialmente para velar por la publicacién de informacién
publica por parte de los organismos del Estado nacional?

¢ Sabe usted o tiene informacién acerca de como son los tramites
para solicitar informacién en organismos publicos nacionales?

&Y sabe o tiene conocimiento sobre dénde reclamar en caso de
que se le niegue el acceso a dicha informacién?

¢ Sabe usted que los organismos publicos tienen la obligacion de
publicar su informacion en sus péaginas web?

¢Ha usted ingresado alguna vez a la seccion de informacion de
la pagina web de algiin organismo publico para consultar
informacion?

Fomenta la participacion ciudadana
Mejora la calidad de la gestion publica

Mejora el acceso de los ciudadanos a servicios publicos
nacionales

Imagen positiva

El hecho de que exista esta ley nacional, ¢aumenta su confianza
en los organismos publicos nacionales?

Y seguln su opinién el hecho de que exista esta ley nacional
¢Acerca los organismos publicos nacionales a los ciudadanos?

Por dltimo, considera usted que esta ley nacional, ¢Aumenta la
transparencia de los organismos publicos nacionales?

Nivel educativo

Total

Primarios  Secundarios  Terciarios
26,1% 37,4% 56,8% 40,4%
13,6% 20,1% 34,1% 22, 7%
15,9% 18,5% 25, 7% 20,0%
8,1% 11,0% 15,9% 11,8%
31,8% 50,0% 71,2% 51,8%
17,1% 33,5% 54,0% 35,5%
57,5% 78,7% 81,0% 74,0%
55,8% 76,4% 79,0% 72,0%
58,2% 76,8% 75,8% 71,8%
31,2% 45,3% 45,7% 41,8%
29,9% 40,7% 36,3% 36,6%
31,0% 46,5% 48,3% 43,1%
32, 7% 48,5% 52,5% 45,7%
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TABLA 2. Desagregacion por sexo de los indicadores de seguimiento y ejecucion provenientes de la encuesta

. Sexo
Indicadores i : Total
Masculino Femenino

¢ Sabe usted que existe una ley nacional de acceso a la

informacién publica? 45.1% 36,1% 40,4%

¢ Esté usted al tanto de que existen organismos creados
especialmente para velar por la publicacién de informacion 25,6% 20,0% 22,7%
publica por parte de los organismos del Estado nacional?

¢En primer lugar sabe usted o tiene informacion acerca de
c6mo son los tramites para solicitar informacién en los 19,1% 20,8% 20,0%
organismos publicos nacionales?

]
.§ Y sabe o tlen_e conocimiento sob_re dc_)nde reclﬁm’z;\r en caso 13,1% 10,6% 11,8%
= de que se le niegue el acceso a dicha informacion
> ¢Sabe _usted que los organismos pu’bll_cos tienen la obligacion 53.0% 50,7% 51.8%
) de publicar su informacion en sus paginas web?
¢Ha usted ingresado alguna vez a la seccién de informacion
de la pagina web de algun organismo publico para consultar 34,5% 36,5% 35,5%
informacién?
Fomenta la participacion ciudadana 75,9% 72,2% 74,0%
Mejora la calidad de la gestion publica 73,2% 70,8% 72,0%
Mejpra el acceso de los ciudadanos a los servicios publicos 70,6% 72.9% 71.8%
nacionales
Imagen positiva 42,4% 41,3% 41,8%
El hecho de que exista esta ley nacional, ¢,aumenta su o o o
15 confianza en los organismos publicos nacionales? 37,1% 36,2% 36,6%
§ Y segun su opinién el hecho de que exista esta ley nacional
T ¢Acerca los organismos publicos nacionales a los 42,3% 43,9% 43,1%
i ciudadanos?

Por dltimo, considera usted que esta ley nacional, ,Aumenta

0, 0, 0,
la transparencia de los organismos publicos nacionales? 47,7% 43,9% 45,7%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta de opinion publica encargada por el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda (septiembre 2019)
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Este documento es el producto final de un proyecto de cooperacion entre el
Ministerio del Interior, Obras Pablicas y Vivienda, EUROsociAL+ y CIPPEC
que tuvo lugar durante los meses de marzo y diciembre de 2019.

A pesar de no formar parte del periodo de referencia, es necesario destacar
que la intervencion del Estado nacional en la mitigacion de los efectos de la
pandemia global por COVID-19 seguramente afectard la linea de
seguimiento de estos indicadores. En este sentido, cabe sefialar que, desde
el Poder Ejecutivo Nacional, con el correr de los dias del afio 2020, se avanzd
en una publicacién proactiva de datos abiertos sobre sobre la evolucién de la
pandemia en términos de sus efectos sanitarios. En la pagina “Sala de
Situacion” del Ministerio de Salud de la Nacién se encuentran diferentes
datos desagregados por distintas variables (tipo de contagio, zona, sexo,
etc.), asimismo los datos se encuentran en formato abierto en la pagina de
datos abiertos del gobierno nacional. Esto es similar a lo desarrollado en
otros paises, tales como México o Colombia. Cabe destacar que, respecto de
los pedidos de acceso a la informacion, los plazos de respuesta contintian
vigentes durante el periodo de Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio
(ASPO) lo cual refuerza la garantia del DAIP durante la emergencia.

En cuanto a la mirada federal, se registra una gran heterogeneidad entre las
provincias respecto de las publicaciones de datos sanitarios en general y de
la pandemia en particular. La mayoria de las publicaciones no estin en
formato abierto y la informacién no se encuentra desagregada en variables
que permitan identificar como avanza el COVID-19 en cada territorio.

Finalmente, se considera que la intervencion del Estado requiere un gran
esfuerzo de coordinaciéon entre distintas jurisdicciones. Este nivel de
coordinacién también seria saludable, que ocurra en las politicas de
transparencia activa que cada nivel de gobierno desarrolla. Existen los
instrumentos de coordinacién, como el Consejo Federal para la
Transparencia o el Consejo Federal para la Modernizacion, para facilitar la
tarea de garantizar la coherencia de los datos y mejorar las capacidades de
gestionar con calidad los datos publicos.
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Con todo, la Ley de Acceso a la Informacién presenta avances significativos
en su proceso de implementacion y desafios importantes en la percepcion
ciudadana del derecho que busca garantizar. Ademaés, es una politica ptiblica
que cuenta con una linea de base y un sistema de M&E acordado con los
principales actores de esta politica.

Para afianzar y fortalecer estos avances en materia de M&E de la ley de
acceso, es posible seguir algunas lineas de accion:

. El sistema de indicadores, cuya linea de base se present6 en este
documento, es parte de un complejo sistema desarrollado por las
Agencias de Acceso a la Informacion y la Mesa de Coordinacion
dependiente del Ministerio del Interior de la Nacién con el apoyo de
EUROsociAL+. Por ello, el desafio es relevar progresivamente todos los
indicadores del sistema para poder construir un mejor diagnostico y
seguimiento a lo largo del tiempo.

incorporando progresivamente indicadores que estén
alineados con el sistema de medicion propuesto por la Red de
Transparencia Activa y Acceso a la Informacion.

que
realiza Argentina (informe nacional voluntario), particularmente en el
objetivo 16 y las metas 16.6 y 16.10. Este item es importante porque la
implementacion de la ley marca una accién del Estado que contribuye
con el cumplimiento de la Agenda 2030, sin embargo, atin no se
informan los avances en el marco de este compromiso internacional
clave para el desarrollo nacional.

para que puedan
establecer un sistema de indicadores que permita captar la diversidad
que existe entre ellas. El actual sistema de medicion tiene su fortaleza
en observar de manera holistica la politica de acceso a la informaciéon y
transparencia activa del Estado, pero como contrapartida soslaya la
diversidad que existe entre las agencias. Para cumplir con este punto es
critico ampliar la capacidad presupuestaria de las Agencias.

, en el marco
de la Mesa de Coordinacion, que permita conocer los efectos de la
implementacion de la ley en el Estado nacional y en la percepcion de la
ciudadania. Una metodologia, cualitativa, posible, mencionada méas
arriba, es la del Cambio Mas Significativo (MSC).
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Libro de cédigo de las dimensiones e indicadores

Cdédigo
Dim.1.
Dim.2.
Dim.3.
Dim.4.
Dim.5.
Dim.6.
Dim.7.
Dim.8.
Dim.9.

Dim.10.
Dim.11.
Dim.12.
Dim.13.
Dim.14.
Dim.16.
Dim.17.
Dim.18.
Dim.22.
Dim.24.
Dim.25.

Dimension

Agencias de Acceso a la Informacién - Nivel de Formalizacion

Mesa de Coordinacion Interinstitucional - Nivel de Formalizacion

Sujetos Obligados - Nivel de Formalizacion

Regulacion Normativa TA

Regulacion Normativa DAI

Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso de capacitacion

Agencias de Acceso a la Informacién - Proceso de difusion

Agencias de Acceso a la Informacidn - Proceso del Reclamo Administrativo

Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso de Verificacién en DA

Agencias de Acceso a la Informacién - Proceso de Verificacion TA

Agencias de Acceso a la Informacion - Implementacion de Plataformas tecnoldgicas integradas
Agencias de Acceso a la Informacién - Reportes Estadisticas y Rendicion de Cuentas
Sujetos Obligados - Funciones del Responsable de Acceso

Agencias de Acceso a la Informacién - Gestion de Consultas

Sujetos Obligados - Resultados del Proceso de Pedidos de Informacion

Agencias de Acceso a la Informacion - Resultados del Proceso de Reclamos Administrativos
Agencias de Acceso a la Informacién - Actualizacion de la Normativa Vigente

Ciudadanos - Conocimiento del Derecho de Acceso a la Informacion

Ciudadanos - Percepcion de Utilidad de la Ley

Ciudadanos - Percepcion de Mejora de Imagen Institucional
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Libro de cédigo de las dimensiones e indicadores

Codigo
Dimensi6n
Dim.1
Dim.1
Dim.1
Dim.1
Dim.2
Dim.2
Dim.2

Dim.3

Dim.4
Dim.4
Dim.5
Dim.5
Dim.5

Dim.6
Dim.6
Dim.7
Dim.7

Dim.8

Dim.9
Dim.9
Dim.10
Dim.10

Dim.11

Dim.11

Dim.12
Dim.12

Dim.12

Dim.13
Dim.13

Dim.14
Dim.16
Dim.16
Dim.17
Dim.17
Dim.18
Dim.22
Dim.22

Dim.22
Dim.22
Dim.22

Dim.22
Dim.24
Dim.24
Dim.24
Dim.25

Codigo
Indicador
Ind.1.2
Ind.1.3
Ind.1.4
Ind.1.5
Ind.2.1
Ind.2.2
Ind.2.4

Ind.3.1

Ind.4.1
Ind.4.4
Ind.5.1
Ind.5.2
Ind.5.3

Ind.6.1
Ind.6.2
Ind.7.1
Ind.7.2

Ind.8.1

Ind.9.1
Ind.9.3
Ind.10.1
Ind.10.3

Ind.11.1

Ind.11.4

Ind.12.2
Ind.12.3

Ind.12.5

Ind.13.1
Ind.13.2

Ind.14.1
Ind.16.1
Ind.16.2
Ind.17.1
Ind.17.2
Ind.18.1
Ind.22.1
Ind.22.2

Ind.22.3
Ind.22.4
Ind.22.5

Ind.22.6
Ind.24.1
Ind.24.2
Ind.24.3
Ind.25.1

Indicador

La agencia presenta el nombramiento de su director mediante proceso de seleccion publico.
La agencia cuenta con presupuesto asignado para su funcionamiento.

La agencia presenta una estructura organica formalizada.

La agencia presenta un plan de trabajo anual, aprobado y difundido a sus ciudadanos.
Formalizacién de convenios con agencias

Formalizacién de procesos de trabajo mediante Manual de Procedimientos

La Mesa de Coordinacién se encuentra creada por NORMA.

% de sujetos obligados que cuentan con la designacién formal del responsable del derecho de
acceso.

Se encuentra elaborado, aprobado y difundido un protocolo para la implementacién de los
procesos TA por los sujetos obligados.

El protocolo incorpora plazos de actualizacién de los items de transparencia activa.

Se encuentra elaborado y difundido un protocolo para la implementacion de los procesos DAI por
los sujetos obligados.

Incorpora los canales o plataformas por donde se deben realizar los pedidos de informacién.
Incorpora la informacion sobre el proceso de tramitacion del pedido de informacién conforme al
Capitulo 1l de la Ley 27.275.

Las agencias cuentan con un plan de capacitacién anual difundido.

El plan de capacitacion incluye acciones con los sujetos obligados.

Las agencias cuentan con un plan de difusién anual aprobado.

Las agencias incorporan acciones de difusion para los ciudadanos.

Las agencias cuentan con un procedimiento/protocolo aprobado y/o actualizado que da cuenta
del proceso de reclamo administrativo al interior de la agencia.

Las agencias cuentan con procedimientos aprobados/actualizados para verificar en DAI

% de sujetos obligados incluidos en las acciones de verificacion.

Las agencias cuentan con procedimientos para realizar la verificacion en TA.

% de sujetos obligados incluidos en las acciones de verificacion.

Las agencias cuentan con una plataforma tecnoldgica para la gestion de sus solicitudes de
informacion y correspondiente respuesta.

Las agencias cuentan con una plataforma tecnoldgica para la publicacion TAy su
correspondiente actualizacion.

Las agencias publican periddicamente un indice y listado de la informacién publica
frecuentemente requerida.

Las agencias publican periddicamente sus reclamos administrativos con sus resultados.

Las agencias realizan anualmente un reporte de rendicion de cuentas que incluye los indicadores de
desempefio de sus servicios principales (pedidos de informacion, reclamos administrativos, capacitaciones,

difusion y verificacién, entre otros), asi como también reporta el cumplimiento de su plan de trabajo, recursos
utilizados y nuevos desafios.

Llevar un registro de los pedidos de acceso a la informacion publica

Elaborar informes mensuales para remitir a la Agencia de Acceso a la Informacién Publica sobre
la cantidad de solicitudes recibidas, plazos de respuesta y solicitudes respondidas y rechazadas.
Las agencias cuentan con al menos 1 canal para recepcionar y atender consultas.

% de solicitudes respondidas.

% de solicitudes respondidas en plazo.

% de reclamos respondidos

% de reclamos respondidos en plazo.

Las agencias cuentan con una revision anual de sus productos normativos

¢Conoce usted la ley de acceso a la informacion?

¢ Sabe usted cudles son las instituciones que velan por el cumplimiento de esta ley?
Conocimiento del ejercicio del derecho DAI: ¢ Sabe usted como solicitar informacién en los
organismos en los organismos publicos?

Conocimiento del ejercicio del derecho DAI ¢ Sabe usted donde reclamar?

Conocimiento del ejercicio TA: ¢ Sabe usted que los organismos tienen la obligacion de publicar su
informacion en sus paginas web?

Conocimiento del ejercicio TA: ¢Ha usted ingresado a la seccién de TA de los organismos publicos?
Utilidad para el fomento de la participacion ciudadana

Utilidad para la mejora de la gestion publica

Utilidad para la mejora del acceso a servicios

Imagen positiva/negativa
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Mesa de Coordinacién
Céd Especificaciones

Se entiende formalizado

cuando el convenio se

encuentre firmado por
02.1 ambas partes: Institucién
de la cual depende la
Mesa de Coordinacién o
Agencia
Se entendera aprobado
cuando se constate la
conformidad de estos
documentos mediante
aprobacion de los
organismos que
componen la mesa, y su
registro de aprobacién
quede en el acta
respectiva.
Se entendera aprobado
cuando se constate la
conformidad de estos
documentos mediante
aprobacion de los
organismos que
componen la mesa, y su
registro de aprobacion
quede en el acta
respectiva.

02.2

02.2

Verificador

Convenios
firmados.

Manual de
Procedimiento
Aprobado/
Actas donde
consta
aprobacion.

Manual de
Procedimiento
Aprobado/
Actas donde
consta
aprobacion.

Pregunta

¢Con cuantas
AAIP tiene
convenios
firmados la
Mesa de
Coordinacién?

¢, Cuantos
procesos tiene
la Mesa de
Coordinacién?

¢ Cuantos
procesos
formalizados
por Manual de

Procedimientos

tiene la Mesa
de
Coordinacién?

Periodicidad Mesa de Coordinacién

Semestral

Semestral

Semestral

Obs
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Agencias del Consejo de la Magistratura, Ministerio Publico Fiscal y Ministerio Publico de la Defensa

Cd

01.4

01.5

03.1

03.1

04.1

04.4

05.1

05.2

05.3

06.1

Especificaciones

Se entendera formalizada,
cuando la estructura esté
aprobada por acto formal y se
encuentre publicada en
Transparencia Activa.

Se entendera aprobado por la
agencia o del organismo del
cual dependa. Su difusién
debera realizarse por la
pagina web de la Agencia, o
del organismo del cual
dependa.

La designacion formal de los
responsables debera constar
en el documento juridico que
corresponda segun la
institucion.

La designacion formal de los
responsables debera constar
en el documento juridico que
corresponda segun la
institucion.

Se entendera aprobado por la
agencia Difundido en la
pagina web de la agencia, o
del organismo al cual
pertenece, ademas de
comunicacion individualizada
con los sujetos obligados, ya
sea via correo u oficio.

Los plazos sefialados deben
estar incorporados en el
documento protocolo.

Se entendera aprobado por la
agencia. Difundido en la
pagina web de la agencia, o
del organismo al cual
pertenece, ademas de
comunicacion individualizada
con los sujetos obligados, ya
sea via correo u oficio.

Los canales sefialados deben
estar incorporados en el
documento protocolo.

El proceso sefialado debe
estar incorporado en el
documento protocolo.

Se podra aprobar de manera
individual, considerado como
parte del plan de trabajo anual
de la agencia, o del plan de
capacitacion del organismo

Verificador

Documento con
descripcién de
estructura
orgénica de la
Agencia.

Documento Plan
de Trabajo
aprobado/
Registro de
difusién en web.

Documento de
designacion
formal del sujeto
obligado.

Documento de
designacién
formal del sujeto
obligado.

Protocolo
Transparencia
Activa aprobado/
Registro de
difusion a los
sujetos
obligados.

Protocolo
Transparencia
Activa aprobado.

Protocolo de
Derecho al
Acceso a la
Informacién
aprobado/
Registro de
difusién a los
sujetos
obligados.

Protocolo de
Derecho al
Acceso a la
Informacién
aprobado.

Protocolo de
Derecho al
Acceso a la
Informacion
aprobado.

Plan Anual de
Capacitacion
Aprobado y
registro de
difusion

Pregunta

¢ Tiene una estructura
orgéanica formalizada
ylo actualizada?

¢La agencia presentd
para 2019 un plan de
trabajo anual aprobado
y difundido?

¢ Cuantos de los
sujetos obligados
tienen designacion
formal del responsable
del derecho de
acceso?

¢ Cuantos sujetos
obligados tiene?

¢La agencia cuenta
con un protocolo para
la implementacion de
los procesos de
Transparencia Activa
por los sujetos
obligados que esté
aprobado y/o
actualizado?

¢El protocolo de
Transparencia Activa
cuenta con la definicion
de plazos de
actualizacion de los
items de transparencia
activa?

¢ Se encuentra
elaborado y difundido
un protocolo para la
implementacion de los
procesos de Derecho
al Acceso a la
Informacién por los
sujetos obligados?

¢El protocolo de
Derecho al Acceso a la
Informacion incorpora
los canales para
realizar los pedidos de
informacion?

¢El protocolo de
Derecho al Acceso a la
Informacién incorpora
el proceso de
tramitacion del pedido
de informacion
conforme al Capitulo 11l
de la Ley 27.275?

¢La agencia cuenta
con un plan anual de
capacitacion aprobado
y difundido?

Periodici

dad Agencia: Obs

Anual

Anual

Semestral

Semestral

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Saltos

Si=4.4

No=5.1

Si=5.2

No=6.1

Si=6.2

No=7.1
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06.2

07.1

07.2

08.1

09.1

09.3

10.1

10.3

del cual dependan. Su
difusion debera realizarse por
la pagina web de la Agencia,
o del organismo del cual
dependa.

El plan debera contener el
publico objetivo al que estan
dirigidas las acciones de
capacitacion, y sus
correspondientes registros de
participantes para evidenciar
el cumplimiento de estas
acciones.

Se podra aprobar de manera
integra, a través del plan de
trabajo anual de la agencia, o
del plan anual de difusién del

organismo del cual dependen.

El plan debera contener el
publico objetivo al que estan
dirigidas las acciones de
difusion, y sus
correspondientes registros de
ejecucion para evidenciar el
cumplimiento de estas
acciones.

Se entendera aprobado por la
agencia.

Se entendera aprobado por la
agencia

El plan de verificacion debera
sefialar universo y alcance
por sujeto obligado a verificar
cumplimiento. Se entenderéa
completa la accion de
verificacion, cuando se
cuenten con los registros de
revision por sujeto obligado.

Se entendera aprobado por la
agencia.

El plan de verificacion debera
sefialar universo y alcance
por sujeto obligado a verificar
cumplimiento. Se entendera
completa la accién de
verificacion, cuando se
cuenten con los registros de
revisién por sujeto obligado.

Modulo de
capacitaciéon y
listas de
participantes.

Plan Anual de
Difusién
Aprobado.

Registros de
difusion
aplicados.

Procedimiento/P
rotocolo Proceso
Administrativo
de Reclamos
Aprobado y/o
actualizado.

Procedimiento/P
rotocolo Proceso
Verificacion de
Derecho al
Acceso a la
Informacion.

Informes de
verificaciéon por
sujeto obligado/
Base de datos
con resultados
de verificacion
de Derecho al
Acceso a la
Informacion.

Procedimiento/P
rotocolo Proceso
Verificaciéon
Transparencia
Activa.

Informes de
verificacién por
sujeto obligado/
Base de datos
con resultados
de verificacion
Transparencia
Activa.

¢El plan de
capacitacion incluye
acciones con los
sujetos obligados?

¢La agencia cuenta
con un plan anual de
difusién aprobado y
difundido?

¢El Plan de difusion
cuenta con acciones
orientadas a los
ciudadanos?

¢La agencia cuenta
con un procedimiento
aprobado y/o
actualizado de la
gestién del reclamo
administrativo?

¢La agencia cuenta
con un procedimiento
aprobado y/o
actualizado para
realizar la verificacion
en Derecho al Acceso
a la Informacion
considerando
cumplimiento del plazo
legal, tipo de respuesta
entregada respecto de
Su pertinencia y
completitud?

¢, Cuantos sujetos
obligados estan
incorporados en el plan
de verificaciéon en
Derecho al Acceso a la
Informacién de la
agencia?

¢La agencia cuenta
con procedimiento
aprobado y/o
actualizado para
realizar la verificacion
en Transparencia
Activa?

¢, Cuantos sujetos
obligados son
incorporados en el plan
de verificacion en
Transparencia Activa
de las agencias?

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Trimestral

Anual

Trimestral

Si=72

No=8.1

Si=10.3

No =11.1
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111

11.4

12.2

12.3

13.1

13.2

141

16.1

16.1.b

16.2

La plataforma tecnolégica se
considerara validada si,
contempla el proceso de
tramitacion del pedido de
informacion conforme al
Capitulo 1l de la Ley 27.275,
y se encuentra publicada para
su uso por los ciudadanos.
La plataforma tecnoldgica se
considerara validada si,
contempla todos los items de
publicacién solicitados en el
Titulo Il sobre Transparencia
de la Ley 27.275, y se
encuentra publicada para su
uso por los ciudadanos.

Los informes deben estar
publicados en la web de la
agencia, o del organismo del
cual dependen seguin
periodicidad establecida.
Podra estar contenido en un
informe general de gestion de
la agencia.

Los informes deben estar
publicados en la web de la
agencia, o del organismo del
cual dependen segun
periodicidad establecida.
Podra estar contenido en un
informe general de gestion de
la agencia.

Se podra llevar registro de los
pedidos a través de
documentos fisicos,
electronicos, y/o plataformas
tecnoldgicas.

Los informes son definidos
por la agencia respecto de
sus minimos de informacion.
Se podra complementar con
informacion adicional si asi lo
define el/los sujetos
obligados. En caso de no
estar formalizada la agencia,
los sujetos podran remitir este
informe a la mas alta
autoridad del servicio.

Los canales de atencién de
consultas deberan estar
debidamente informados a los
ciudadanos, ya sea a través
de la pagina web de la
agencia/ institucién a la cual
pertenece, u otros
mecanismos de difusion.
Resultados considerados en
el informe mensual que
emiten los sujetos obligados a
las agencias.

Resultados considerados en
el informe mensual que
emiten los sujetos obligados a
las agencias.

Resultados considerados en
el informe mensual que
emiten los sujetos obligados a
las agencias.

Plataforma
tecnoldgica
disponible.

Plataforma
tecnoldgica
disponible.

Registro de
publicacion del
indice y listado
de la informacion
publica
frecuente.

Registro de
publicacion de
reporte de
reclamos
administrativos.

Registro/Planilla
de pedidos de
informacion.

Informe mensual
de pedidos de
informacion
remitidos a la
Agencia.

Registro de
consultas
recepcionadas.

Registro de
solicitudes,
resultados y
tiempos
Registro de
solicitudes,
resultados y
tiempos
Registro de
solicitudes,
resultados y
tiempos

¢La agencia cuenta
con una plataforma
tecnoldgica para
gestionar las
solicitudes de
informacion y
correspondiente
respuesta?

¢La agencia cuenta
con una plataforma
tecnoldgica para
gestionar el proceso de
Transparencia Activa?

¢La agencia publica
trimestralmente el
listado con informacion
publica frecuentemente
requerida?

¢La agencia publica
trimestralmente las
respuestas de los
reclamos
administrativos?

¢ Cuantos sujetos
obligados llevan un
registro de los pedidos
de acceso a la
informacion publica
recepcionados?

¢ Cuantos sujetos
obligados elaboran
informes mensuales
para ser remitidos a la
Agencia de Acceso a la
Informacion Publica
sobre la cantidad de
solicitudes recibidas,
los plazos de
respuestay las
solicitudes respondidas
y rechazadas?

¢La agencia presenta
al menos 1 canal para
atender consultas
sobre Ley de Acceso a
la Informacién?

¢ Cuantas solicitudes
recibieron los sujetos
obligados en el Ultimo
trimestre?

¢ Cuantas de las
solicitudes fueron
respondidas en el
Ultimo trimestre?

¢ Cuantas de estas
solicitudes fueron
respondidas en los 15
dias habiles?

Anual

Anual

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Mensual

Anual

Trimestral

Trimestral

Trimestral
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17.1

17.1.b

17.2

18.1

Resultados considerados en
el/los informes mensuales de
gestién de las agencias.

Resultados considerados en
el/los informes mensuales de
gestion de las agencias.

Resultados considerados en
el/los informes mensuales de
gestién de las agencias.

La evidencia de esta accion
debera constar en sus planes
de trabajo, asi como también
en respectivas actas de
reuniones donde se definan
acciones al respecto.

Registro de
solicitudes,
resultados y
tiempos
Registro de
solicitudes,
resultados y
tiempos
Registro de
solicitudes,
resultados y
tiempos

Registro de
acta/informe de
revision de
productos
normativos

¢, Cuantos reclamos
fueron recepcionados
en el Ultimo trimestre?

¢, Cuantos reclamos
fueron respondidos en
el dltimo trimestre?

¢, Cuantos reclamos
fueron respondidos en
30 dias habiles?

¢La agencia cuenta
con acciones de
revision anual de sus
productos normativos?

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Anual
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Agencia de Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo

Cd

01.4

01.5

03.1

04.1

04.4

05.1

05.2

05.3

06.1

Especificaciones

Se entendera
formalizada, cuando la
estructura esté aprobada
por acto formal y se
encuentre publicada en
Transparencia Activa.

Se entendera aprobado
por la agencia o del
organismo del cual
dependa. Su difusion
debera realizarse por la
pagina web de la
Agencia, o del organismo
del cual dependa.

La designacién formal de
los responsables debera
constar en el documento
juridico que corresponda
segun la institucion.

Se entendera aprobado
por la agencia Difundido
en la pagina web de la
agencia, o del organismo
al cual pertenece,
ademas de
comunicacion
individualizada con los
sujetos obligados, ya sea
via correo u oficio.

Los plazos sefialados
deben estar
incorporados en el
documento protocolo.

Se entendera aprobado
por la agencia. Difundido
en la pagina web de la
agencia, o del organismo
al cual pertenece,
ademas de
comunicacion
individualizada con los
sujetos obligados, ya sea
via correo u oficio...

Los canales sefalados
deben estar
incorporados en el
documento protocolo.

El proceso sefialado
debe estar incorporado
en el documento
protocolo.

Se podra aprobar de
manera individual,
considerado como parte
del plan de trabajo anual
de la agencia, o del plan

Verificador

Documento con
descripcién de
estructura organica de la
Agencia.

Documento Plan de
Trabajo aprobado/
Registro de difusion en
web.

Documento de
designacion formal del
sujeto obligado.

Protocolo Transparencia
Activa aprobado/
Registro de difusion a
los sujetos obligados.

Protocolo Transparencia
Activa aprobado.

Protocolo de Derecho al
Acceso a la Informacion
aprobado/ Registro de
difusion a los sujetos
obligados.

Protocolo de Derecho al
Acceso a la Informacién
aprobado.

Protocolo de Derecho al
Acceso a la Informacién
aprobado.

Plan Anual de
Capacitacion Aprobado
y registro de difusion

Pregunta

¢ Tiene una
estructura organica
formalizada y/o
actualizada?

¢La agencia
presenté para 2019
un plan de trabajo
anual aprobado y
difundido?

¢ Cuantos sujetos
obligados tiene?

¢La agencia cuenta
con un protocolo
para la
implementacion de
los procesos de
Transparencia Activa
por los sujetos
obligados que esté
aprobado y/o
actualizado?

¢El protocolo de
Transparencia Activa
cuenta con la
definicién de plazos
de actualizacion de
los items de
transparencia
activa?

¢ Se encuentra
elaborado y
difundido un
protocolo para la
implementacion de
los procesos de
Derecho al Acceso a
la Informacién por
los sujetos
obligados?

¢El protocolo de
Derecho al Acceso a
la Informacion
incorpora los canales
para realizar los
pedidos de
informacion?

¢ El protocolo de
Derecho al Acceso a
la Informacién
incorpora el proceso
de tramitacion del
pedido de
informacion
conforme al Capitulo
11l de la Ley 27.275?
¢La agencia cuenta
con un plan anual de
capacitacion
aprobado y
difundido?

Periodicidad Obs Saltos
Anual
Anual
Semestral
Si=4.4
Anual No =
5.1
Anual
Si=5.2
Anual No =
6.1
Anual
Anual
Si=6.2
Anual No =
7.1
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06.2

07.1

07.2

08.1

09.1

09.3

10.1

de capacitacion del
organismo del cual
dependan. Su difusién
debera realizarse por la
pagina web de la
Agencia, o del organismo
del cual dependa.

El plan debera contener
el publico objetivo al que
estan dirigidas las
acciones de
capacitacion, y sus
correspondientes
registros de participantes
para evidenciar el
cumplimiento de estas
acciones.

Se podra aprobar de
manera integra, a través
del plan de trabajo anual
de la agencia, o del plan
anual de difusion del
organismo del cual
dependen.

El plan debera contener
el publico objetivo al que
estan dirigidas las
acciones de difusion, y
sus correspondientes
registros de ejecucion
para evidenciar el
cumplimiento de estas
acciones.

Se entendera aprobado
por la agencia.

Se entendera aprobado
por la agencia

El plan de verificacion
debera sefialar universo
y alcance por sujeto
obligado a verificar
cumplimiento. Se
entendera completa la
accion de verificacion,
cuando se cuenten con
los registros de revisiéon
por sujeto obligado.

Se entendera aprobado
por la agencia.

Médulo de capacitacion
y listas de participantes.

Plan Anual de Difusion
Aprobado.

Registros de difusion
aplicados.

Procedimiento/Protocolo
Proceso Administrativo
de Reclamos Aprobado
y/o actualizado.

Procedimiento/Protocolo
Proceso Verificacion de
Derecho al Acceso a la
Informacion.

Informes de verificacion
por sujeto obligado/
Base de datos con
resultados de
verificacién de Derecho
al Acceso a la
Informacion.

Procedimiento/Protocolo
Proceso Verificacion
Transparencia Activa.

¢El plan de
capacitacion incluye
acciones con los
sujetos obligados?

¢La agencia cuenta
con un plan anual de
difusién aprobado y
difundido?

¢ El Plan de difusion
cuenta con acciones
orientadas a los
ciudadanos?

¢La agencia cuenta
con un
procedimiento
aprobado y/o
actualizado de la
gestién del reclamo
administrativo?

¢La agencia cuenta
con un
procedimiento
aprobado y/o
actualizado para
realizar la
verificacion en
Derecho al Acceso a
la Informacion
considerando
cumplimiento del
plazo legal, tipo de
respuesta entregada
respecto de su
pertinencia y
completitud?

¢, Cuantos sujetos
obligados estan
incorporados en el
plan de verificacion
en Derecho al
Acceso a la
Informacion de la
agencia?

¢La agencia cuenta
con procedimiento
aprobado y/o

Anual
Si=7.2
Anual No =
8.1
Anual
Anual
Anual
Trimestral
Si=
Anual 10.3
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10.3

111

11.4

12.2

12.3

141

16.1

El plan de verificacion
deberéa sefialar universo
y alcance por sujeto
obligado a verificar
cumplimiento. Se
entendera completa la
accion de verificacion,
cuando se cuenten con
los registros de revision
por sujeto obligado.

La plataforma
tecnoldgica se
considerara validada si,
contempla el proceso de
tramitacién del pedido de
informacién conforme al
Capitulo 11l de la Ley
27.275, y se encuentra
publicada para su uso
por los ciudadanos.

La plataforma
tecnoldgica se
considerara validada si,
contempla todos los
items de publicacién
solicitados en el Titulo Il
sobre Transparencia de
la Ley 27.275, y se
encuentra publicada para
Su uso por los
ciudadanos.

Los informes deben estar
publicados en la web de
la agencia, o del
organismo del cual
dependen segln
periodicidad establecida.
Podra estar contenido en
un informe general de
gestién de la agencia.
Los informes deben estar
publicados en la web de
la agencia, o del
organismo del cual
dependen segln
periodicidad establecida.
Podra estar contenido en
un informe general de
gestién de la agencia.
Los canales de atencion
de consultas deberan
estar debidamente
informados a los
ciudadanos, ya sea a
través de la pagina web
de la agencia/ institucion
a la cual pertenece, u
otros mecanismos de
difusion.

Resultados considerados
en el informe mensual
gue emiten los sujetos
obligados a las agencias.

Informes de verificacion
por sujeto obligado/
Base de datos con
resultados de
verificacion
Transparencia Activa.

Plataforma tecnolégica
disponible.

Plataforma tecnologica
disponible.

Registro de publicacion
del indice y listado de la
informacion puablica
frecuente.

Registro de publicacion
de reporte de reclamos
administrativos.

Registro de consultas
recepcionadas.

Registro de solicitudes,
resultados y tiempos

actualizado para
realizar la
verificacion en
Transparencia
Activa?

¢ Cuantos sujetos
obligados son
incorporados en el
plan de verificacion
en Transparencia
Activa de las
agencias?

¢La agencia cuenta
con una plataforma
tecnoldgica para
gestionar las
solicitudes de
informacion y
correspondiente
respuesta?

¢La agencia cuenta
con una plataforma
tecnoldgica para
gestionar el proceso
de Transparencia
Activa?

¢La agencia publica
trimestralmente el
listado con
informacion puablica
frecuentemente
requerida?

¢La agencia publica
trimestralmente las
respuestas de los
reclamos
administrativos?

¢La agencia
presenta al menos 1
canal para atender
consultas sobre Ley
de Acceso a la
Informacion?

¢ Cuantas
solicitudes recibieron
los sujetos obligados
en el Ultimo
trimestre?

No =
111

Trimestral

Anual

Anual

Trimestral

Trimestral

Anual

Trimestral
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16.1.b

16.2

171

17.1b

17.2

18.1

Resultados considerados
en el informe mensual
que emiten los sujetos
obligados a las agencias.
Resultados considerados
en el informe mensual
gue emiten los sujetos
obligados a las agencias.
Resultados considerados
en el/los informes
mensuales de gestion de
las agencias.

Resultados considerados
en el/los informes
mensuales de gestion de
las agencias.

Resultados considerados
en el/los informes
mensuales de gestion de
las agencias.

La evidencia de esta
accion debera constar en
sus planes de trabajo,
asi como también en
respectivas actas de
reuniones donde se
definan acciones al
respecto.

Registro de solicitudes,
resultados y tiempos

Registro de solicitudes,
resultados y tiempos

Registro de solicitudes,
resultados y tiempos

Registro de solicitudes,
resultados y tiempos

Registro de solicitudes,
resultados y tiempos

Registro de acta/informe
de revisién de productos
normativos

¢ Cuantas de las
solicitudes fueron
respondidas en el
Ultimo trimestre?

¢ Cuantas de estas
solicitudes fueron
respondidas en los
15 dias habiles?

¢, Cuantos reclamos
fueron
recepcionados en el
Ultimo trimestre?

¢, Cuantos reclamos
fueron respondidos
en el Ultimo
trimestre?

¢, Cuantos reclamos
fueron respondidos
en 30 dias habiles?

¢La agencia cuenta
con acciones de
revision anual de sus
productos
normativos?

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Anual
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Agencia de Acceso a la Informacién Piblica del Poder Ejecutivo (Sujetos Obligados)

Cd Especificaciones

03.1 Ladesignacion formal de
los responsables debera
constar en el documento
juridico que corresponda
segun la institucién.

13.1 Se podra llevar registro de
los pedidos a través de
documentos fisicos,
electronicos, y/o
plataformas tecnoldgicas.

13.2 Los informes son definidos
por la agencia respecto de
sus minimos de
informacién. Se podra
complementar con
informacién adicional si asi
lo define elllos sujetos
obligados. En caso de no
estar formalizada la
agencia, los sujetos
podran remitir este informe
a la mas alta autoridad del
servicio.

Verificador

Documento de
designacién
formal del
sujeto obligado.

Registro/Planilla
de pedidos de
informacion.

Informe
mensual de
pedidos de
informacion
remitidos a la
Agencia.

Periodicidad

Semestral

Pregunta Agencia: Obs

¢El sujeto
obligado tiene
designacién
formal del
responsable del
derecho de
acceso?

¢El sujeto
obligado lleva un
registro de los
pedidos de
acceso a la
informacion
publica
recepcionados?
¢El sujeto
obligado elabora
informes
mensuales para
ser remitidos a
la Agencia de
Acceso a la
Informacién
Publica sobre la
cantidad de
solicitudes
recibidas, los
plazos de
respuestay las
solicitudes
respondidas y
rechazadas?

Trimestral

Mensual

Saltos
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Se realiz6 una muestra de 45 sujetos obligados que representaban un 30%
del total. Estos se dividieron de acuerdo con el tipo de organizacion:
organismos centralizados, descentralizados, desconcentrados o sociedad del
Estado (més otros) y se procur6 que cada uno de estos tipos tuvieran la
misma distribucién sobre el total de la muestra. En el siguiente cuadro se
muestran los criterios con los que se construy6 la muestra y la cantidad de
sujetos obligados que corresponden a cada estrato. En la Tabla 3, se observa
la distribucion de los sujetos obligados del poder ejecutivo de acuerdo con el
tipo de organizacion.

TABLA 3. Distribucién de sujetos obligados de acuerdo con el tipo organizacién

N % n %
Centralizado 27 18% 8 18%
Descentralizado 76 50% 23 50%
Desconcentrado 6 4% 2 4%
Sociedad del Estado/Otros Entes 42 28% 13 28%
Total 151 100% 45 100%

Fuente: elaboracion propia

El universo de sujetos obligados de 1a AAIP del Poder Ejecutivo se construyd
a partir de los datos publicados en la pagina web de la agencia (revisada en
noviembre de 2019). Este listado cont6 con un total de 151 organismos, y se
seleccionaron de manera aleatoria los que aparecen en la Tabla 4.

A los organismos que fueron seleccionados se les envi6 el formulario y se
realiz6 un seguimiento de la respuesta, sin embargo, la tasa de respuesta fue
baja ya que solo 19 de los 45 seleccionados respondieron el formulario.
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TABLA 4. Organismos seleccionados al azar

Tema Organismo Tipo de organismo
Produccién Ministerio de Produccién y Trabajo Centralizado
Energia Secretaria de Gobierno de Energia Centralizado
Educacion Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia Centralizado
Gobierno Secretaria General Centralizado
Transporte Ministerio de Transporte Centralizado

Ambiente y Turismo
Produccion
Economia
Seguridad y Defensa
Energia
Comunicacién
Justicia

Salud

Seguridad y Defensa

Secretaria de Gobierno Turismo

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca

Ministerio de Hacienda

Universidad de la Defensa Nacional

Comisién Nacional de Energia Atémica

Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM)

Agencia Nacional de Materiales Controlados (Ex RENAR)
Colonia Nacional Dr. Manuel A. Montes de Oca

Servicio Meteorolégico Nacional

Centralizado
Centralizado
Centralizado
Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado

Descentralizado

Transporte Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV) Descentralizado
Ciencia Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) Descentralizado
Educacién Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (Coneau) Descentralizado
Salud Instituto Nacional Central Unico Coordinador de Ablacién e Implante (INCUCAI) Descentralizado
Gobierno Tribunal de Tasaciones de la Nacién Descentralizado
Deporte Agencia de Deporte Nacional Descentralizado
Transporte Direcciéon Nacional de Vialidad Descentralizado
Agencia Nacional de Discapacidad (Ex Comisién Nacional Asesora para la
Salud Descentralizado
Integracion de Personas con Discapacidad- CONADIS)
Cultura Instituto Nacional del Teatro Descentralizado
Transporte Administracién Nacional de Aviacion Civil (ANAC) Descentralizado

Desarrollo Social
Gobierno

Ambiente y Turismo
Transporte

Servicios Publicos

Instituto Nacional de las Mujeres

Sindicatura General de la Nacién (SIGEN)

Administracion de Parques Nacionales

Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA)

Instituto Nacional del Agua

Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado

Descentralizado

Produccion Instituto Nacional de Vitivinicultura Descentralizado
Cultura Fondo Nacional de las Artes Descentralizado
Produccion Comision Nacional de Comercio Exterior Desconcentrado
Gobierno Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales Desconcentrado
Comunicacién TELAM S.E. Sociedad del Estado/Otros Entes
Energia DIOXITEK S.A. Sociedad del Estado/Otros Entes

Seguridad y Defensa Construccion de Viviendas para la Armada Sociedad del Estado/Otros Entes

Gobierno Corporacién Antiguo Puerto Madero S.A. Sociedad del Estado/Otros Entes
Economia Banco Central de la Republica Argentina Sociedad del Estado/Otros Entes
Comunicacién Radio y Televisién Argentina S.E. Sociedad del Estado/Otros Entes
Servicios Publicos Agua y Saneamientos Argentinos S.A. Sociedad del Estado/Otros Entes
Produccion Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios (RENATEA) Sociedad del Estado/Otros Entes
Servicios Publicos Ente Regulador de Agua y Saneamiento Sociedad del Estado/Otros Entes
Comunicacién Contenidos Publicos S.E. Sociedad del Estado/Otros Entes
Comunicacién Sistema Federal de Medios y Contenidos Publicos Sociedad del Estado/Otros Entes
Comunicacién Empresa Argentina de Soluciones Satelitales -ARSAT S.A. Sociedad del Estado/Otros Entes
Transporte Administraciéon de Infraestructuras Ferroviarias (ADIFSE) Sociedad del Estado/Otros Entes

Fuente: elaboracion propia.
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Cd

12

1.2

13

1.4

15

Especificaciones

Se considera producto
normativo: ley, decreto,
resolucién u otro acto
juridico validado en la
institucion para la
creacion de agencia.
El proceso de
seleccion publico debe
considerar al menos
las etapas sefialadas
en el articulo 21y 28
de laley 27.275.

El presupuesto se
podré presentar en un
documento
individualizado por
agencia, o dentro de
los items
presupuestarios de la
organizacion de la cual
dependen.

Se entendera
formalizada, cuando la
estructura esté
aprobada por la
agencia, o la més alta
autoridad del
organismo del cual
dependen, y se
encuentre publicada en
Transparencia Activa.
Se entendera
aprobado por la
agencia, o la mas alta
autoridad del
organismo del cual
dependen. Su difusién
debera realizarse por
la pagina web de la
Agencia, o del
organismo del cual
dependa.

Verificador

Documento
normativo que
sefiala
creacion de la
agencia.

Documento
normativo que
sefiala
designacion
del director de
la Agencia.

Documento
Presupuesto
Agencia/
Institucional.

Documento
con
descripcion de
estructura
organica de la
Agencia.

Documento
Plan de
Trabajo
aprobado/
Registro de
difusion en
web.

Pregunta AAIPPE AAIPPL AAIPMPF AAIPMPD AAIPCM Mesa Coord Tot
¢Cuantas

Agencias 1 - 1 1 1 - 4
existen?

¢El director fue

nombrado

mediante 1 - 1 1 1 - 4
seleccién

publica?

¢ Tiene un
presupuesto 1 - 0 0 0 - 1
anual asignado?

¢Tiene una

estructura

organica 1 - 1 1 1 - 4
formalizada y/o

actualizada?

¢ Tiene un plan

anual aprobado
y difundido para
2019?
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Cd

12

13

14

15

21

2.2

24

31

Indicador

La agencia presenta el nombramiento de su

director mediante proceso de seleccién
publico.

La agencia cuenta con presupuesto
asignado para su funcionamiento.

La agencia presenta una estructura
organica formalizada.

La agencia presenta un plan de trabajo
anual, aprobado y difundido a sus
ciudadanos.

Formalizacién de convenios con agencias

Formalizacién de procesos de trabajo
mediante Manual de Procedimientos

La Mesa de Coordinacion se encuentra
creada por norma.

% de sujetos obligados que cuentan con la
designacion formal del responsable del
derecho de acceso.

Formula de Calculo

(N° de agencias con nombramiento de
director mediante seleccion publica/ Total
de agencias) *100

(N° de agencias que cuentan con
presupuesto anual asignado/ total de
agencias)*100

(N° de agencias con estructura organica
formalizada y/o actualizada/ total de
agencias)*100

(N° de agencias con plan anual aprobado y
difundido/ Total de agencias)*100

(N° de convenios formalizados y/o
actualizados/Total de agencias)*100

(N° de procesos formalizados y/o
actualizados/total de procesos de la Mesa
de Coordinacién)*100

Tiene (100%)/No Tiene (0%)

(N° de sujetos obligados con designacion
formal/ Total de sujetos obligados)*100

Vi

w

V2

Célculo  Obs

1

0,25

1

1

1

1
Se computa

1 enV1:1si
tiene. O si
no.

1
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1.2

13

Cad.

1.2

13

Indicador

La
agencia
presenta
el
nombrami
ento de su
director
mediante
proceso
de
seleccion
publico.

La
agencia
cuenta
con
presupues
to
asignado
para su
funcionam
iento.

Pond_ind

0,31

0,26

Etapa

Implement
acion

Implement
acion

Pond_dim

0,3

0,3

Dimensi
6n

1.
Agencias
de
Acceso a
la
Informaci
6n - Nivel
de
Formaliz
acion

1.
Agencias
de
Acceso a
la
Informaci
6n - Nivel
de
Formaliz
acion

Pond_et

0,5

0,5

Tipo
de
indica
dor

Recur
SO

Recur
so

Afio-

nov-
19

nov-
19

Obliga
cién
Normat
iva

Valor-

0,25

Requi Alcan

sito ce
Ley Medic
27.275 i6n

Art.21  Agenc
y 28 ias

Art. 24 Agenc
b) ias

LB-
Indicador_pon

Respons

able Periodic
Medici6 idad

n

Agencias  Anual

Agencias ~ Anual

LB-
Dimension_pond

0,24

0,24

Formula
de
Calculo

(N° de
agencias
con
nombram
iento de
director
mediante
seleccion
publica/
Total de
agencias)
*100

(N° de
agencias
que
cuentan
con
presupue
sto anual
asignado/
total de
agencias)
*100

LB-

Etapa_pon

0,43

0,43

Verifica
dor

Docume
nto
normati
Vo que
sefala
designa
cion del
director
de la
Agencia

Docume
nto
Presupu
esto
Agencia
/
Instituci
onal.

LB-
Valor_Final

0,808

0,808
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Empresa: Demos Consulting SRL.

Periodo de tiempo: Entre el 1y 16 de septiembre de 2019.

Universo: Poblacién de 16 a 75 afios con residencia en el territorio nacional.
Tamafio de muestra: El tamafio esperado de la muestra fue de 5424 casos.

Instrumento de recoleccion de datos: Formulario de entrevista
estructurado y precodificado.

Tipo de entrevista: De aplicacion telefénica mediante sistema IVR.

Diseiio muestral: Se utiliz6 un disefio de seleccién estratificado segin
region y estrato de tamafio de poblacion de acuerdo con la distribucién
adjunta en la siguiente tabla. En la Tabla 5 se encuentra la distribucién de
la poblacién en los estratos de region y tamafio de poblaciéon. La Tabla 6
muestra la distribuci6n sociodemogréfica.

Método de seleccion: La seleccion inicial de teléfonos a contactar guardo
proporcionalidad con la distribucién poblacional entre los estratos. Dentro
del AMBA se control6 ademaés la seleccion en funcién de la distribucién de la
poblacién entre los partidos de GBA y comunas de CABA, dentro de los
estratos 3 a 5 se control6 la seleccion por el tamafio de las localidades que
componen cada estrato y dentro del estrato 6 se control6 la distribucion de
casos a nivel provincia (lo que asegura una muestra que refleje la
heterogeneidad regional del pais y minimice el impacto de la penetracion
desigual de las lineas telefénicas fijas en el territorio). La base telefonica
seleccionada fue barrida sistemética e iterativamente. La seleccion final de
los entrevistados qué de tipo coincidental (se abordaron a todos los posibles
hasta lograr la cantidad de casos buscada).

TABLA 5. Estratos de la muestra
ESTRATO AMBA CuUYO NEA NOA PAMPEANA PATAGONIA ggtnaelral
1. GBA (24 o ®
ptdos) 24.9% 24.9%
2. CABA 7.9% 7.9%
3. Grandes
aglomerados 2.4% 3.3% 10.5% 16.2%
(>500.000)
4. Ciudades
Grandes o o o o o o
(200.00 a 1.1% 3.1% 1.6% 3.9% 0.9% 10.7%
500.000)
5. Ciudades
Medianas o o o 2 o ®
(50.000 a 1.3% 0.9% 1.5% 6.5% 2.2% 12.3%
199.999)
6. Ciudades
Pequefas 2.2% 4.6% 5.2% 13.8% 2.2% 28.0%
(< 50.000)
Total general 32.8% 7.0% 8.6% 11.7% 34.7% 5.3% 100.0%
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5424
2335
3089
672
715
1098
2939
766
2339
2319

TABLA 6. Distribucion sociodemografica de la muestra
Total
Varén
Sexo
Mujer
16 a 35 afios
36 a 45 afios
Edad
46 a 55 afios
56 afios 0 mas
Primario completo
Nivel .
- Secundario completo
educativo P
Terciario o universitario completo
Fuente: Estudio de conocimiento sobre la Ley Nacional de Acceso a la Informacién Pablica 2019.
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Variable/Pregunta

Edad

Sexo

Nivel educativo del Entrevistado

¢ Sabe usted que existe una ley nacional de acceso a la informacion
publica?

Organismos del Estado nacional estan obligados a publicar
informacién sobre su gestion en sus paginas web y responder a las
consultas de los ciudadanos de forma gratuita y en un plazo no
mayor a los 30 dias

¢ Esté usted al tanto de que existen organismos creados
especialmente para velar por la publicaciéon de informacién publica
por parte de los organismos del Estado nacional?

¢En primer lugar sabe usted o tiene informacion acerca de c6mo
son los tramites para solicitar informacién en los organismos
publicos nacionales?

¢ Y sabe o tiene conocimiento sobre dénde reclamar en caso de que
se le niegue el acceso a dicha informacién?

¢ Si tuviera que reclamar por la negativa de un organismo nacional
de dar informacion puablica por cual de las siguientes vias lo haria?

¢ Y sabe usted que existen distintas Agencias de Acceso a la
Informacion Publica para cada uno de los distintos poderes y
organismos descentralizados del Estado Nacional?

¢ Sabe usted que los organismos publicos tienen la obligacion de
publicar su informacién en sus paginas web?

¢Ha usted ingresado alguna vez a la seccién de informacion de la
pagina web de algin organismo publico para consultar informacién?

¢En qué medida esta de acuerdo usted con que esta ley nacional
fomenta la participacion ciudadana?

¢En qué medida esta de acuerdo usted con que la ley nacional
mejora la calidad de la gestion publica?

¢En qué medida esta de acuerdo usted con que la ley nacional
mejora el acceso de los ciudadanos a los servicios publicos
nacionales?

El hecho de que exista esta ley nacional, ¢aumenta su confianza en
los organismos publicos nacionales?

Y segun su opinidn el hecho de que exista esta ley nacional
¢Acerca los organismos publicos nacionales a los ciudadanos?

Valor

PNPRPOORWONRPNRERPOM~MWOWNERE

N

NP WONPORMWONPORWONRPORAWONREPWONENE N POAOPRWONENE N P N P

Etiqueta

16 a 25

26 a 35

36 a 45

46 a 55

56 0 mas

Masculino

Femenino

Sin estudios
Primarios
Secundarios
Terciarios incompleto
Terciario completo
Universitarios completos o incompletos
Cree que existe

No sabe

Si sabe

No sabe

Si sabe
No sabe
Si sabe
No sabe

Si sabe

No sabe

En la Justicia

Via Plataforma de Tramites a Distancia

En la Agencia de Acceso a la Informacion Publica
En la prensa

Otros medios

No sabe

Si sabe

No sabe

Si sabe

No sabe

Ha ingresado

No ha ingresado
No sabe

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo
No sabe

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo
No sabe

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo
No sabe

Si

No

No sabe

Si

No
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Por ultimo, considera usted que esta ley nacional, ¢ Aumenta la
transparencia de los organismos publicos nacionales?

Estrato de tamafio de poblacién

Nivel educativo

Edad agrupada

Fomenta la participacion ciudadana (a)

Mejora la calidad de la gestion publica (a)

Mejora el acceso de los ciudadanos a los servicios publicos
nacionales (a)

WNPFPWNRPWONRPRONPWONRPRARONRPOWNE W

No sabe
Si

No

No sabe
AMBA

Gdes Aglomerados

Locs. Grandes
Locs. Medianas
Locs. Pequeiias
Primarios
Secundarios
Terciarios

16 a 35

36 a 45

46 a 55

56 0 mas

De acuerdo

En desacuerdo
No sabe

De acuerdo

En desacuerdo
No sabe

De acuerdo

En desacuerdo
No sabe
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CIPPEC®

Por medio de sus publicaciones, CIPPEC aspira a enriquecer el debate publico en la Argentina con el objetivo
de mejorar el disefio, la implementacion y el impacto de las politicas publicas, promover el didlogo democratico
y fortalecer las instituciones.

Los Informes de CIPPEC buscan presentar y difundir el trabajo que los programas realizan en el marco de
sus proyectos con socios del sector plblico, privado y de organismos internacionales.

CIPPEC alienta el uso y divulgacion de sus documentos sin fines comerciales. Las publicaciones de CIPPEC
son gratuitas y se pueden descargar en www.cippec.org

i QUIENES SOMOS?
CIPPEC es una organizacion independiente, apartidaria y sin fines de lucro que produce conocimiento y
ofrece recomendaciones para construir mejores politicas publicas.

. QUE HACEMOS?
CIPPEC propone, apoya, evalla y visibiliza politicas para el desarrollo con equidad y crecimiento, que anti-
cipen los dilemas del futuro mediante la investigacion aplicada, los dialogos abiertos y el acompafamiento
a la gestion publica.

¢ COMO NOS FINANCIAMOS?

CIPPEC promueve la transparencia y la rendiciéon de cuentas en todas las areas de la funcién publica y se
rige por esos mismos estandares. El financiamiento de CIPPEC esta diversificado por sectores: cooperacion
internacional, empresas, individuos y gobiernos. Los fondos provenientes de gobiernos se mantienen por
debajo del 30 por ciento del presupuesto total.

www.cippec.org

o @CIPPEC @CIPPEC o [cippec.org @ /cippec




