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El uso de un lenguaje que no discrimine, que no reproduzca esterectipos
sexistas y que permita visibilizar todos los géneros es una preocupacion

de quienes trabajaron en este documento. Dado que no hay acuerdo sobre
la manera de hacerlo en castellano, se consideraron aqui tres criterios a
fines de hacer un uso mas justo y preciso del lenguaje: 1) evitar expresiones
discriminatorias, 2) visibilizar el género cuando la situacion comunicativa y
el mensaje lo requieren para una comprension correcta y, 3) no visibilizarlo
cuando no resulta necesario.
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El presente informe, producido entre enero y diciembre de 2021 por el Programa de
Monitoreo y Evaluacién de CIPPEC, se elabora en el marco de una iniciativa de CAF
que comprende la realizacion de un conjunto de evaluaciones ex post con el objetivo
de profundizar el aprendizaje y mejorar la implementacién de sus proyectos de
financiamiento en América Latina. Para ello, se evaluaron la calidad de las
intervenciones, los factores que influyen sobre la calidad y los resultados logrados en
términos de desarrollo. En este sentido, se han producido cinco informes, un informe
por cada una de las cuatro evaluaciones de los proyectos de inversiéon de CAF, y un
informe final integrador.
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El presente informe tiene como objetivo presentar la evaluacion ex post del Pro-
grama de Desarrollo de Obras maultiples en Municipios (CFA7102),
ejecutado en Argentina en el periodo 2010-2015. El programa tuvo como obje-
tivo mejorar la calidad de vida y el bienestar de los y las habitantes de los municipios
del pais, a partir de la ejecucion de obras de infraestructura menores con fuerte im-
pacto social, que generasen equidad y desarrollo regional. Conforme a los indicadores
de pobreza, indigencia y carencia de servicios de infraestructura, la ejecucion del Pro-
grama se focaliz6 en la region del Norte Grande (compuesta por el NOA y el NEA, que
comprenden las provincias de Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misio-
nes, Salta, Santiago del Estero y Tucuman). Los objetivos especificos fueron: i)
promover inversiones en los sectores de mayor déficit cuantitativo y cualitativo de los
municipios; y ii) articular y complementar las politicas y planes de infraestructura di-
sefiados y ejecutados por el Estado nacional, las provincias y los municipios, a fin de
maximizar sus resultados, haciendo mas eficiente la asignacion de recursos en el marco
de la planificacion estratégica de las ciudades.

La evaluacion persiguio tres objetivos especificos: i) sistematizar las experiencias deri-
vadas de la ejecucion del programa, ii) analizar sus resultados y sus potenciales
impactos sobre el desarrollo en las provincias beneficiarias y iii) brindar recomenda-
ciones para mejorar la implementacién de futuras operaciones de crédito.

Para realizar las evaluaciones ex post se utiliza un marco metodoldgico con dos dimen-
siones de analisis: la calidad de las intervenciones y los factores que influyen sobre la
calidad. Se busca entonces:

Determinar la calidad de las intervenciones por medio de la valoracién de los re-
sultados de desarrollo conseguidos, en funcién de los criterios establecidos por
CAD-OCDE: i) pertinencia, ii) eficiencia, iii) efectividad, iv) impacto, y v) sosteni-
bilidad.

Identificar los factores que influyen en la calidad, identificando desafios de imple-
mentacion, utilizando el enfoque propuesto por Global Delivery Initiative (GDI): i)
actores, ii) contexto, iii) caracteristicas del proyecto.

Analizar la contribucién de CAF al logro de los resultados de desarrollo.

La evaluacién permite calificar a la intervencion de pertinente en términos generales,
toda vez que se adecud a las prioridades y politicas del sector en el pais y cont6é con
consistencia interna y externa. Solo un proyecto se apart6 de los objetivos establecidos
en el Contrato de Préstamo, pero esto se sostuvo mediante una autorizacién explicita
previa a la firma del contrato de préstamo para la realizacion de esta obra en Santiago
del Estero.

Considerando los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) formulados con posterio-
ridad a la etapa de formulacion del Programa, la evaluacién muestra que, mediante
proyectos de dotacién de agua potable en las provincias de Tucuman y Formosa, se
contribuy6 al ODS 6: “Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el
saneamiento para todos”.

En cuanto a la eficacia del programa, su estimacion resulta compleja debido a que su-
fri6 cuatro modificaciones significativas desde su aprobacién y hasta casi su
culminacién. No obstante, se puede afirmar que logr6 satisfacer este criterio con la
salvedad de la obra de modernizacion de la estructura de apoyo para los servicios edu-
cativos y econdmicos de realizada en Santiago del Estero, la cual no se enmarco6 en los
objetivos del programa.
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Respecto de la eficiencia, el programa sufrié al menos cuatro modificaciones sustan-
ciales en la distribucion de los recursos del programa asignados a los distintos
componentes, lo cual dificulta que se tenga certeza respecto del alcance de los compo-
nentes. Asimismo, no se cont6 con la Ficha de Cierre de Desembolsos de Operaciones
Soberanas, que debia detallar sucintamente la historia de la operacion de préstamo.
Finalmente, la Evaluacion de Cierre del Programa, realizada en 2014 antes de su efec-
tivo cierre, no aporta informacién relevante. Estos tres factores, junto con
aseveraciones no confirmadas en diversos documentos internos, no permiten evaluar
la eficiencia de manera cabal.

Es importante enfatizar que las modificaciones fueron acordadas entre CAF y el Go-
bierno Nacional y la ejecucion financiera fue considerada satisfactoria por la auditoria
externa realizada. En cuanto a impacto y sustentabilidad, aunque no se cuenta con in-
formacién para valorar estos criterios, se definieron algunos indicadores de impacto
para las obras de pavimentacion y se trat6 de estimar la cantidad de personas benefi-
ciadas con estas intervenciones.

Por otro lado, una evaluacién basada exclusivamente en el andlisis de los criterios de
calidad no permite entender los procesos que hicieron posible o no alcanzar una inter-
venciéon con esas caracteristicas. Por esta razén, resulta fundamental analizar el
proceso de implementacion de la intervencién. GDI (Global Delivery Initiative) pro-
pone una matriz de anélisis de los desafios para el cuamplimiento y logro de los objetivos
de politica, estructurada en tres dimensiones: i) actores, ii) contexto y iii) caracteristi-
cas del proyecto.

En cuanto a la primera dimension, correspondiente a los actores que participaron del
programa, y, en particular, para la subdimension de capacidad organizacional, se
puede concluir que quienes ocupaban posiciones clave tanto en la Unidad Ejecutora
Central de Programas Federales con Organismos Financieros Internacionales
(UCPyPFE) del Ministerio de Planificacion (MINPLAN), asi como en las unidades de
contraparte provincial, contaban con las competencias necesarias para implementar
los distintos proyectos financiados con los recursos del programa.

En cuanto al contexto, la intervencién no se vio afectada por conflictos e inestabilidad
social. Esta dimension también considera al contexto econdémico, el cual mostré un
deterioro de las condiciones macroeconémicas durante el periodo de implementaciéon
del programa, pero aparentemente no afectd su proceso de implementacién. En cuanto
a la subdimensién de contexto politico, se destaca la concentracion de recursos que
obtuvo un solo proyecto en Santiago del Estero, cuya competencia era provincial y no
municipal como establecia el objeto del programa. En cuanto a la situacién ambiental,
esta fue altamente considerada y atendida por el programa.

En cuanto a las caracteristicas de disefo y planificaciéon del programa, se observa que
no se identificaron claramente las causas y, si bien se justificaron las intervenciones a
partir de las necesidades de infraestructura y déficits de servicios de la region del Norte
Grande, tampoco se identificaron las necesidades especificas que condujeron a las in-
tervenciones en cada localidad o municipio. Los documentos de respaldo de la
operaciéon hacen mencién a programas previos financiados por el Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID) que dejaron una demanda insatisfecha por parte de las
provincias de la Region Norte Grande.

Respecto de la ejecucion del financiamiento, la UCPyPFE disponia de procedimientos
claramente definidos y establecidos, los cuales fueron utilizados para todos los progra-
mas y proyectos de desarrollo municipal, independientemente del banco financiador.
En cuanto a los datos, el programa no cont6 con una linea de base y no se especificaron
variables para medir el impacto del programa —o de cada uno de los proyectos de ma-
nera independiente— sobre las personas beneficiarias de los distintos municipios.



PROGRAMA DE MONITOREO Y EVALUACION INFORME DE EVALUACION

En referencia a los hallazgos, se puede observar que la UCPyPFE se constituy6 a lo
largo de 12 afios de funcionamiento como una unidad altamente competente y técni-
camente cohesionada. Se podria interpretar que esta fortaleza se debi6é a que sus
integrantes compartian objetivos y valores comunes que afianzaban esta comunidad
de intereses.

Las recomendaciones que arroja esta evaluacion estan asociadas con tres dimensio-
nes de orden procesal y hacen a: i) la cultura organizacional; ii) el diseno del proyecto;
y, iii) la integraciéon del monitoreo y la evaluacion con los registros del programa.

La primera refiere a la necesidad de analizar con mayor profundidad con el prestatario
los requerimientos de recursos, previo a establecer la matriz de financiamiento, como
asi también establecer los criterios de elegibilidad de los proyectos a ser financiados
con recursos del programa.

En segundo lugar, seria conveniente mantener a resguardo en un archivo estandari-
zado los documentos relevantes: la documentacién de respaldo de las operaciones a los
fines de eventuales evaluaciones ex post. Entre los documentos relevantes para este
tipo de tareas se puede mencionar: Contrato de Préstamo, Documento de Evaluaciéon
de Crédito, Evaluaciones ex ante, Evaluacién econémica, Informes de Visitas de Segui-
miento, la Ficha de Finalizacion de Operaciones Soberanas, Informes Semestrales,
Informe de Cierre del prestatario y el Informe de Implementacidn, Cierre y Resultados
de CAF.

La tercera recomendacion sugiere la posibilidad de establecer procedimientos y guias
para realizar el seguimiento y la evaluacion de las operaciones activas de CAF. De igual
forma, se recomienda establecer desde el inicio la conveniencia del tipo de evaluacién
a realizar. Es decir, establecer si es mas conveniente que el programa sea evaluado re-
trospectivamente o si resulta mas conveniente contemplar la realizacién de
evaluaciones prospectivas. Para ello, hay que tomar en consideracion las caracteristi-
cas particulares de los distintos programas, la informacién disponible, su factibilidad
técnica y el potencial interés, tanto de las areas de negocios de CAF como de las con-
trapartes, de embarcarse en un ejercicio riguroso de evaluacion
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Con el objeto de profundizar en el aprendizaje derivado de la ejecucion de los proyectos
financiados, analizar sus resultados, asi como sus potenciales impactos sobre el desa-
rrollo, CAF (Banco de Desarrollo de América Latina), se ha planteado la realizacién de
evaluaciones ex post como una herramienta para alcanzar tales objetivos. En ese con-
texto, la Direccién de Aportes al Desarrollo y Medici6on de Impacto (DADMI) tiene por
objetivo central apoyar a las instituciones piblicas de América Latina en el desarrollo
de capacidades para gestionar e implementar el conocimiento propio y externo en sus
quehaceres, con el propdsito de mejorar su eficiencia y, de esa manera, incrementar su
aporte al bienestar de los latinoamericanos.

La direccién tiene como norte agregar valor mediante la planificacién, gestion y difu-
si6on de los aprendizajes generados durante las operaciones de crédito —principal
mecanismo de aporte al desarrollo de CAF— y las politicas puablicas de la regién, como
consecuencia del proceso natural de interaccion con actores, contextos y disefios espe-
cificos a cada proyecto. A través de la implementacién de diversas metodologias como
evaluaciones rigurosas, transferencia de metodologias parala gestién de conocimiento,
entre otras, se busca optimizar el proceso de aprendizaje para CAF, sus clientes y las
instituciones ptblicas de América Latina, de acuerdo con las necesidades y posibilida-
des existentes en cada caso.

En este sentido, la realizaciéon de evaluaciones ex post de proyectos auspiciados por
CAF es una herramienta atractiva para intentar identificar el aporte al desarrollo rea-
lizado por estas operaciones, promover mejores practicas en su implementacion,
incorporar aprendizajes para futuras operaciones, fortalecer las capacidades de los or-
ganismos ejecutores y, finalmente, aumentar la base de conocimiento de la
organizacion.

La evaluacién del “Programa de Obras Miltiples en Municipios” fue liderada por el
Centro de Implementacion de Politicas Pablicas para la Equidad y el Crecimiento (CIP-
PEC) entre los meses de enero y octubre de 2021 y recibi6 el apoyo de la DADMI de
CAF. El contexto de pandemia global por COVID-19 que predominé en el periodo im-
puso restricciones para un adecuado despliegue metodolbgico de la estrategia de
evaluacion que fueron mitigadas con el uso de tecnologias digitales de comunicacién e
investigacion.

El informe de evaluacién ex post esta estructurado en tres capitulos. En el primero, se
describe brevemente el programa a partir del analisis de su teoria de cambio y del mapa
de actores que estuvo involucrado en su implementacién. En el segundo capitulo, se
exponen los resultados de la evaluacion en funcién de los marcos evaluativos elegidos:
1) un analisis de procesos y resultados a partir de los criterios de pertinencia, eficacia,
eficiencia, impacto y sustentabilidad (CAD-OCDE) y 2) las dimensiones de actores,
contexto y proyecto de la Global Delivery Initiative (GDI). El tercer capitulo presenta
una sintesis de hallazgos y recomendaciones con relacion al programa evaluado donde
se busca identificar las mejores practicas y los aprendizajes obtenidos del Programa
para futuras operaciones.
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El objetivo del Programa bajo anélisis consiste en mejorar la calidad de vida y el bie-
nestar de la poblacién a través del financiamiento de pequefias y diversas obras de
infraestructura de alto impacto social y en pequenos municipios con poblaciones entre
1.000 y 50.000 habitantes, ubicados en las provincias que componen el denominado
Norte Grande de la Republica Argentina.

De acuerdo con el Documento de Evaluacién para el Comité de Préstamos de CAF
(DEC), los objetivos especificos del programa fueron: “(I) promover inversiones en los
sectores de mayor déficit cuantitativo y cualitativo de los municipios; y (II) articular y
complementar las politicas y planes de infraestructura disefiados y ejecutados por el
Estado Nacional, las Provincias y los Municipios, a fin de maximizar sus resultados,
haciendo maés eficiente y eficaz la asignacion de recursos, en el marco de la planifica-
cion estratégica de las ciudades”.

Conforme a los indicadores de pobreza, indigencia y carencia de servicios de infraes-
tructura, la ejecucion del Programa se focaliza en la regiéon del Norte Grande:
Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero y
Tucuman.

El Programa contiene cuatro (4) componentes?:

1. Inversiones municipales. Referido a variados proyectos de infraestructura y
responsabilidad municipal que no superen individualmente un costo total de US$
3 millones y que tengan una amplia repercusién social. Los proyectos de infraes-
tructura corresponden a los siguientes sectores:

1.1. Viabilidad urbana: comprende la construccién, rehabilitacién, ampliacion y
pavimentaci6n de las obras necesarias para la organizacion del sistema de vias
urbanas, incluyendo puentes y accesos y obras complementarias de sehaliza-
cion, semaforizacion y pasarelas peatonales.

1.2. Terminales de transporte: comprende la construccién, ampliacion y rehabili-
taciéon de terminales de transporte urbano e inter-urbano, incluyendo
sistemas de gestion y control de los servicios.

1.3. Drenajes urbanos: comprende la construccion, rehabilitacién, ampliacién de
redes y obras hidraulicas para el control de areas de alto riesgo de inundacién
o deslizamiento, dragados y regularizacion de cursos de agua, obras de pre-
vencion, incluyendo reforestaciones y proteccibn de nacientes,
infraestructura y conducciones de drenaje pluvial, equipamientos y obras
complementarias.

1.4. Saneamiento bésico: comprende la construccidn, rehabilitacién, ampliacién
de pequeias obras de saneamiento bésico (agua y cloacas) y/o rehabilitacion
de tomas de agua, estaciones de tratamiento y pequeiias obras de tratamiento
de liquidos cloacales.

1.5. Centros de atencion primaria de salud: comprende la construccién, rehabili-
tacién y ampliaciéon de unidades de prestacion de servicios de atencién
primaria de la salud, centros de atenci6én especializada a nivel ambulatorio

1 Aqui indicamos los componentes incluidos en el disefio inicial del Programa, tal cual figuran en el DEC. Como se vera luego, la obra Colector Maestro y
disposicién final de liquidos cloacales de la Quebrada Tilcara-Volcan (provincia de Jujuy) del componente 2 no fue realizada y en su lugar se incluyé la obra
Modernizacion de la estructura de apoyo para los servicios educativos y econdmicos (provincia de Santiago del Estero).
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1.7.
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para apoyo a servicios de atencion primaria, adquisicion de equipamientos de
atencidon médica y odontoldgica y equipos informéticos de apoyo y segui-
miento de pacientes.

Centros comunitarios, deportivos y recreativos: comprende la construccion,
rehabilitacidon y ampliacién de centros de atencion infantil y materno infanti-
les, grupos vulnerables (atencion a la mujer, nifos y jovenes en situacion de
riesgo, atencion a la discapacidad, tercera edad), centros multiuso incluyendo
equipamientos educativos, de recreacion y utilizacion informatica y digital.

Alumbrado publico: comprende la construccién e instalaciéon de redes de
alumbrado publico, la eventual reposiciéon de postes y columnas de alum-
brado, luminarias, y otros insumos para la implantaciéon o extension de las
redes de alumbrado piblico en calles, plazas, edificios y espacios publicos de
utilizacion de las comunidades locales.

Areas verdes: comprende la construccion, rehabilitacién y ampliacién de pla-
zas, parques urbanos y espacios publicos protegidos de uso recreativo y
equipamientos de sefializacion, iluminacion e instalaciones para la seguridad,
fiscalizacion y control de estos espacios; incluyendo sendas peatonales y ciclo
vias.

2. Inversiones plurimunicipales. Comprende la ejecuciéon de obras de infraes-
tructura intermedias, que involucran a mas de un municipio y que representen un
alto impacto en la mejora de la calidad de vida de la poblacion beneficiada, con un
costo total que no supere los US$ 30 millones. Se encuentran identificados dos pro-
yectos:

2.1.

2.2,

Colector Maestro y disposicion final de liquidos cloacales de la Quebrada Til-
cara-Volcan (provincia de Jujuy): La obra consiste en la construccion de
aproximadamente 61 kildbmetros de conducto cloacal hasta unas lagunas de
estabilizacion y tratamiento ubicadas hacia el sur de la localidad de Volcan, y
vuelco en un cuerpo receptor seguro en el rio Grande, en la Quebrada de Hu-
mahuaca. Las aguas residuales seran transportadas desde su punto de origen
(la ciudad de Tilcara), otorgando el servicio a las distintas poblaciones a su
paso y tendra como destino final las nuevas instalaciones depuradoras para el
tratamiento de las aguas residuales en la localidad de Volcan. Se espera que
el proyecto atienda a mas de 25.800 habitantes de la zona, que equivalen al
97% de la poblacién enmarcada dentro del ambito de la Quebrada de Hu-
mahuaca.

Provision de agua a la poblacion rural dispersa del este de la provincia de Tu-
cuman: El proyecto de Provision de Agua a la Poblacién Rural Dispersa del
Este de Tucuman espera realizar la perforacion de unos setenta y ocho (78)
pozos, entre pozos surgentes y semisurgentes, para ir equilibrando la provi-
si6n de agua potable en la extensa llanura del este tucumano. El proyecto
contempla los estudios preliminares, las casillas con equipos de comando y
cloracién, cercado de predio, redes de distribucion y obras complementarias
de los 78 pozos previstos. Las localidades donde se ejecutaran las obras se
encuentran ubicadas principalmente en la zona este de la provincia, mas con-
cretamente en los departamentos de Graneros, Cruz Alta, Leales, Simoca y
Burruyacu. Con el proyecto, se aspira a beneficiar de manera directa una po-
blacién cercana a los 28.080 habitantes, agrupados en aproximadamente
4.700 familias. De forma complementaria, se podran beneficiar 100.000 per-
sonas adicionales, residentes en &reas proximas, susceptibles de ser
conectadas al servicio en etapas posteriores.

3. Dotaciéon de bienes y equipos a los municipios. A fin de garantizar el fun-
cionamiento, mantenimiento y prestacion del servicio en el largo plazo, se
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contemplo este tipo de financiamiento en los proyectos ejecutados dentro del com-
ponente I “Inversiones municipales”.

4. Asistencia técnica a los municipios para la elaboracion y gestiéon de los
proyectos, y fortalecimiento institucional para fortalecer la adminis-
tracion del programa.

Teoria de cambio

Tomando en cuenta los objetivos establecidos en los documentos disponibles, asi como
las actividades y productos financiados por CAF en el marco del programa, se elabord
una teoria de cambio que permite identificar la 16gica de funcionamiento del programa
(Ilustraciones 1-4). La teoria de cambio puede definirse como un conjunto de su-
puestos explicitos y/o implicitos sobre qué acciones son necesarias para resolver un
determinado problema y por qué el problema respondera a esas acciones. Intenta desa-
rrollar una explicaciéon sobre como funciona esta politica y bajo qué circunstancias
(Leeuw, 2003). Es decir, nos dice por qué y como el Programa lograra los resultados e
impactos deseados partiendo de la identificacion de los objetivos y las actividades pla-
nificadas.

Efectos y beneficios esperados en viabilidad y transporte:

+ Seespera una mejora en la oferta de infraestructura vial y la de servicios regulares
de transporte de pasajeros y mercancias, que traen como beneficio principal un
ahorro en los tiempos de viaje tanto de los usuarios de las carreteras como de los
servicios de vialidad, que aumentan la productividad para el conjunto de empresas
que trabajan en la region, no s6lo por el hecho de que las mercancias puedan llegar
con mayor prontitud a su destino, y donde en algunos casos el acceso era dificul-
toso, sino que libera tiempo de los trabajadores del sector transporte para la
realizacion de otras actividades.

ILUSTRACION 1. Teoria de cambio del Programa de obras mdltiples en municipios: viabilidad y transporte (Componentes CAF)

ACTIVIDADES PRODUCTOS RESULTADOS IMPACTOS

+ Elaboracion de un « Infraestructura

plan de obras construida y
* Licitaciones de las mejorada

obras_ y « Puentes y accesos
» Tramitacion de - Sefializacion y

* Aumento de la
conectividad de
centros urbanos

* Disminucion de
tiempos y costos
de transporte

« Disminucién de * Incremento de la

licencias semaforizacion

* Realizacion de
estudios de
impacto social y
ambiental

* Inspeccién y
supervision

» Pasarelas
peatonales

* Terminales de
transporte urb
e inter-urba

accidentes de
transito

* Incremento de
pasajeros
transportados

* Aumento de
transitabilidad y
accesibilidad

actividad
econémica

» Mejora de acceso
al mercado de
trabajoy a
servicios sociales

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos del programa.
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Efectos y beneficios generados por las obras vinculadas a saneamiento y atencién
de la salud:

- Saneamiento basico: Se espera ayuden directamente a la poblacién que no tiene
acceso a los servicios de agua potable y saneamiento adecuados y se ve en la nece-
sidad de buscar soluciones alternativas, las cuales, en la mayoria de los casos, no
garantizan la calidad del agua y, por lo general, son mas costosas y tienen fuertes
impactos en el medio ambiente, ya que las aguas servidas se descargan en cuerpos
receptores sin tratamiento, causando problemas de contaminacién ambiental. Adi-
cionalmente, mejoran la salubridad en la zona de influencia del proyecto, evitando
la posible contaminacién de las personas o animales por causas de los desechos
humanos. La eliminacién adecuada de las aguas servidas tiene un papel fundamen-
tal en brindar un nivel basico de salud a los habitantes, reduciendo
considerablemente los indices de mortalidad infantil, altamente relacionado con la
ausencia de un sistema adecuado de evacuacion de excretas.

- Centros de atenciéon primaria de salud: resultan muy beneficiosos en zonas
donde la mayor parte de sus habitantes no tiene la capacidad econémica para pagar
servicios de salud privado y, més atin, en zonas donde los servicios de salud privado
son inexistentes.

ILUSTRACION 2. Teoria de cambio del Programa de obras mltiples en municipios: saneamiento y atencion de salud (Componen-
tes CAF)

ACTIVIDADES

* Elaboracion de un
plan de obras

* Licitaciones de las
obras

* Tramitacion de
licencias

* Realizacién de
estudios de
impacto social y
ambiental

* Inspeccion y
supervision

PRODUCTOS

« Infraestructura
construida y
mejorada

» Tomas de agua

* Tratamiento de
liquidos cloacales

« Centros de
atencion primaria
de salud

» Equipamiento de
atencién médicay
gestion
administrativa

RESULTADOS

» Mejora de la
calidad del agua

* Incremento de
accesibilidad a
servicios de salud

* Incremento de
cobertura de los
sistemas de salud

* Incremento de
atenciones
realizadas

IMPACTOS

* Disminucion de
costos de los
sistemas de salud

 Disminucién de
tasas de
enfermedad

* Disminucion de
tasas de
mortalidad

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos del programa.

Efectos y beneficios generados por las obras vinculadas a los drenajes urbanos:

- Se espera reducir las consecuencias ocasionadas por la ocurrencia de incidentes de
inundaciéon o deslizamientos, que tienen repercusiones econémicas en las zonas
afectadas por estos eventos climaticos, ya que pueden afectar cualquier tipo de ac-
tividad productiva que se realice en la zona durante varios dias, bloquear las vias
de transporte impidiendo tanto la llegada o salida de mercancias a sus sitios de
distribuciéon como a los trabajadores a sus destinos, incidiendo en los tiempos y
costos de transporte.
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ILUSTRACION 3. Teoria de cambio del Programa de obras mdiltiples en municipios: drenajes urbanos (Componentes CAF)

ACTIVIDADES

* Elaboracion de un
plan de obras

* Licitaciones de las
obras

* Tramitacién de
[HEES

* Realizacién de
estudios de
impacto social y
ambiental

* Inspeccién y
supervision

PRODUCTOS

« Infraestructura
construida y
mejorada

«» Obras hidraulicas

« Dragado y

regularizacion de
cursos de agua
* Reforestacion y
proteccion de
nacientes
 Conducciones de
drenaje pluvial

RESULTADOS

* Disminucién de
incidentes por
inundaciones

* Disminucién de
incidentes por
deslizamientos

IMPACTOS

* Incremento de la
actividad
econémica

* Disminucion de
enfermedades
transmitidas por el
agua

« Valorizacion
inmobiliaria de

zonas afectadas

Fuente: elaboracién propia con base en los documentos del programa.

Efectos y beneficios generados por las obras vinculadas al mejoramiento del espa-
cio publico y comunitario:

- Alumbrado puablico: Es responsabilidad de los municipios o del Estado pro-
veerlo a la comunidad para que esta disfrute de sus beneficios, que en este caso se
traducen en: proporcionar una mayor seguridad a los habitantes, -la posibilidad de
realizar actividades diversas durante la noche, reducir la probabilidad de ocurren-
cia de accidentes de transito, entre otros.

- Areas verdes: Las plazas y parques urbanos permiten la recreacién de los ciuda-
danos y la organizacion de actividades culturales y recreativas por parte tanto de
organizaciones publicas como privadas. Estas actividades permiten el esparci-
miento en general, contribuyendo a una formacién mas integral y saludable de los
ciudadanos. Por otra parte, la sefializacién de vias, sendas peatonales y ciclovias
son inversiones que aumentan la seguridad de las vias pablicas, evitando mayores
costos para los servicios de salud, que de cierta manera tendrian que atender a las
personas provenientes de una mayor cantidad de accidentes de transito. La mejora
de los espacios publicos contribuye al fortalecimiento del sentido de pertenencia,
la convivencia social y la integracion de los sectores més pobres a la sociedad ur-
bana, favoreciendo la acumulacién del capital social en la regién y particularmente
en la zona de influencia del proyecto.
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ILUSTRACION 4. Teoria de cambio del Programa de obras mdiltiples en municipios: espacio piblico y comunitario (componentes
CAF)

ACTIVIDADES

* Elaboracion de un
plan de obras

* Licitaciones de las
obras

* Tramitacién de
licencias

* Realizacién de
estudios de
impacto social y
ambiental

* Inspeccion y
supervision

PRODUCTOS

« Infraestructura
construida y
mejorada

« Centros
comunitarios,
deportivos y
recreativos

* Plazas y parques

» Sendas peatonales
y ciclovias

* Redes de
alumbrado publico

RESULTADOS

» Mejora de
accesibilidad y
cobertura de
espacios publicos
recreativos

* Incremento del uso
de espacios
publicos
recreativos

* Incremento de
sentimiento de
seguridad

IMPACTOS

* Incremento de
convivencia social

» Mayor integracion
de sectores
vulnerables

* Disminucién de
accidentes

Fuente: elaboracién propia con base en los documentos del programa.

Resultados de la evaluacion

Andlisis de procesos y resultados

Pertinencia

Siguiendo la definicion del criterio por parte de OCDE (CAD-OCDE, 2018) se entiende
por pertinencia el grado en que los objetivos y el disefio de la intervencién responden
a las necesidades, politicas y prioridades globales, del pais, de los beneficiarios y de los
socios/instituciones, y contintian haciéndolo inclusive si las circunstancias cambian.

El programa de Desarrollo de Obras multiples en Municipios fue estratégico
para el desarrollo nacional en las provincias del Norte Grande y estuvo sujeto a enor-
mes desafios de disefio e implementacién vinculados a la estructura federal de la
Argentina y los cambios importantes en las normas de gestién de las operaciones de
financiamiento externo. Se trat6 de una intervencioén pertinente, alineada tanto con las
prioridades del sector, como con las necesidades de desarrollo de la regién mas casti-
gada del pais y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (en contexto 2010-2015).

Sin embargo, el predominio de fondos para jurisdicciones provinciales cuando el foco
eran los municipios (como el caso de Santiago del Estero), tanto como los miltiples
cambios en la matriz de financiamiento desafia la idea de consistencia interna y externa
de la accion.

El programa evaluado fue disefiado en respuesta a una solicitud concreta y a la necesi-
dad de desarrollo del gobierno argentino de dotar de infraestructura social basica a un
conjunto de municipios de la region del Norte Grande donde se ubican las provincias
mas pobres en términos relativos y con los peores indices de desarrollo humano del
pais tal y como se puede apreciar en la Tabla 1.
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TABLA 1. Poblacién total y pobreza en porcentajes, por regiones estadisticas (primer semestre 2021)
Regiones Poblacion total Poblacién total Pobreza (Ho
(hogares) e gares) Pobreza (Personas)

Gran Buenos Aires 4.950.133 15.531.221 30.5% 39.20%
Cuyo 563.683 1.811.815 32.2% 41.5%
NEA 432.570 1.430.509 36.3% 45.4%
NOA 782.325 2.756.567 35.0% 44.7%
Region Pampeana 2.194.584 6.253.599 31.0% 42.1%
Patagonia 358.220 1.074.765 26.3% 34.4%

Ademas, y de acuerdo con el DEC, la cartera de proyectos presentada por el Gobierno
Argentino para este préstamo surgi6 de la evaluacion realizada por el BID y el BIRF
sobre el conjunto de operaciones del sector, con lo cual las actividades del Programa se
pueden considerar como una continuacion de lo realizado mediante los préstamos del
BID 830/0C-AR, BID 932/SF-AR y BIRF 3060-AR para dar respuesta a “los continuos
requerimientos que le llegan al MINPLAN”, de acuerdo con la documentacion dispo-
nible. Esto demuestra la relevancia sostenida en el tiempo de una operacién
de este tipo para apoyar las prioridades de desarrollo argentinas con obras
de infraestructura?.

Adicionalmente, este programa y las demas operaciones similares fueron clave en
amalgamar las necesidades de infraestructura social basica de las provincias y sus mu-
nicipios, las normas que limitaban el endeudamiento por parte de estos niveles de
gobierno y la imposibilidad de tomar deuda con los organismos multilaterales de cré-
dito de manera directa por parte de los municipios. Estos factores, junto con la falta de
resolucion de importantes temas que quedaron pendientes en la reforma de la Consti-
tucion Nacional de 1994, hicieron que se considerase pertinente que el gobierno
nacional interviniera directamente en las decisiones de inversion de los restantes ni-
veles de gobierno.

El contexto descrito justifico la pertinencia de que el estado nacional decidiera tomar
deuday traspasar los recursos mediante convenios subsidiarios a las provincias, y éstas
a los municipios para las obras de infraestructura enunciadas en los Componentes I y
II del Contrato de Préstamo.

No obstante, considerando el enunciado del objetivo general del Programa, el valor del
préstamo y su monto total, se puede considerar al Programa sumamente ambicioso.
Segtn el DEC:

“Objetivo del Programa: Mejorar la calidad de vida y el bienestar de los
habitantes de los municipios, a través del financiamiento y ejecucion de

2 para estimar la importancia relativa que tuvieron estos financiamientos a municipios para el gobierno nacional, basta observar la manera en que la ejecucion
de los préstamos fue transitando de un ministerio a otro. Originalmente, estos préstamos BID/BIRF estuvieron en la 6rbita del Ministerio de Desarrollo Social
y, luego, pasaron al Ministerio de Interior, que es la cartera politica del gobierno nacional que se relaciona directamente con las provincias y municipios. La
Secretaria de Provincias del Ministerio del Interior, a través de la Unidad Ejecutora Central de Programas Federales con Organismos Financieros Interna-
cionales (UCPyPFE), se ocupaba de coordinar, supervisar y, en algunos casos, de ejecutar los préstamos durante la Administracién del Presidente Carlos
Menem (1989-1999). Al cambiar el gobierno en 1999, la Administracion del Presidente Fernando de la Rua, decide crear un gran Ministerio de Infraestructura
y Obras Publicas, y traslada una serie de proyectos y programas con financiamiento externo desde el Ministerio del Interior a esa unidad administrativa entre
los cuales se encontraban algunos programas municipales. La severa crisis que atravesé Argentina en 2001 llevé al pais a transitar tres sucesivas presi-
dencias de corta duracion, retomando cierta normalidad con la Presidencia del Eduardo A. Duhalde (2002-2003) y, finalmente, con el gobierno del Presidente
Néstor C. Kirchner (2003-2007). Es en esta administracion en la que el entonces Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios (MINPLAN),
pasa a tener un rol preponderante, concentrando la mayor parte del financiamiento externo, incluyendo la ejecucién de este programa.
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obras multiples de infraestructura con fuerte impacto social, que gene-
ren equidad y desarrollo regional. Conforme a los indicadores de
pobreza, indigencia y carencia de servicios de infraestructura, la ejecu-
cién del programa se focaliza en la regién del Norte Grande. Los
objetivos especificos del Programa son: i) promover las inversiones en
infraestructura basica municipal en los sectores de mayor déficit cuan-
titativo y cualitativo de los municipios seleccionados; y ii) articular y
complementar las politicas y planes de infraestructura disenados y eje-
cutados por el Gobierno Nacional, las Provincias y los Municipios, a fin
de maximizar los resultados de los mismos, haciendo mas eficiente y efi-
caz la asignacion de recursos, en el marco de la planificacion estratégica
de las ciudades”.

Luego de cotejar las obras efectivamente financiadas por el Programa —segtn consta
en los Informes Semestrales3— y su objetivo general, se puede inferir que las priorida-
des de los municipios no estuvieron siempre en el foco de la atencién ya que los
recursos (ver mas adelante en la Tabla 8) fueron aplicados mayoritariamente a un
proyecto que no se puede considerar como una inversion en infraestructura basica mu-
nicipal y otro que sobrepasa el limite original (3 millones de peso). Este hecho torna al
proyecto algo débil en materia de consistencia interna.

El primer proyecto en cuestién corresponde a la provincia de Santiago del Estero y
absorbi6 el 65% de los recursos totales del Programa.

El otro proyecto que se hace notar es el Complejo Polideportivo de Laguna Blanca de
la provincia de Formosa#*, que si bien su costo es similar a un proyecto de pavimenta-
cion de 70 cuadras del Chaco (US$ 6 millones), no pareciera catalogarse como
“Infraestructura basica municipal”, y menos ain: drenaje urbano; saneamiento ba-
sico; vialidad urbana; terminales de transporte o centros de atenciéon primaria de la
salud.®

A continuacion, se presenta una tabla que exhibe el total de proyectos financiados y
ejecutados por el Programa.

TABLA 2. Proyectos financiados y ejecutados por el Programa (2010-2015)
Provincia Localidad Obra
Chaco Coronel Du Graty 20 cuadras de pavimento en planta urbana con concreto asfaltico
I Construccién de calzada de hormigén con cordén integral y desagiies (23

Chaco Quitilipi

cuadras)
Chaco Villa Angela 70 cuadras de pavimento en planta urbana
Chaco Villa Berthet Pavimentacion de 18 cuadras de concreto asféltico

) . Repavimentacién de Av. Costanera P. Martinez y Juan Torres de Vera 'y

Corrientes Capital ,

Aragon (32 cuadras)
Corrientes Capital Repavimentacion de calles del casco céntrico — Este (75 cuadras)
Corrientes Capital Repavimentacion de calles del casco céntrico — Oeste (70 cuadras)

3 No se tuvo acceso al total de los Informes Semestrales, como asi tampoco, al Informe de Evaluacién de Cierre del Programa, pero en virtud de los montos
totales, tanto de préstamo como de aportes de contraparte se entiende que este es el listado completo de las obras efectivamente financiadas por el
Programa. Un dato curioso que aparece en algunos informes es la mencién a una segunda y tercera etapa del mismo programa.

4 https://www.estadiosdeargentina.com.ar/estadio-polideportivo-laguna-blanca/

5 Este listado de obras prioritarias esta tomado del Contrato de Préstamo.
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Corrientes Capital Pavimentacion con concreto asfaltico de calles (39 cuadras)
Ing. Juérez, Las Lomitas o .
Formosa g Optimizacion del alumbrado publico
y Laguna Yema
Villa General Belgrano,
Formosa Villa General Guemes, Optimizacion del alumbrado publico
Del Espinillo y Misién
. Ampliacién de la red principal de distribucién de agua potable para el sec-
Formosa Capital
tor sur (6.900m)
Formosa Capital Pavimentacion Av. Cabral y Av. 28 de Junio (10 cuadras doble calzada)
Formosa Clorinda Optimizacion del alumbrado publico
Herradura, El Colorado L P
Formosa o . Optimizacion del alumbrado publico
y Colonia Villafafie
Formosa Laguna Blanca Complejo Polideportivo
Formosa Pirané y Palo Santo Optimizacion del alumbrado publico
Pozo del Tigre y Fon- I -
Formosa tana orey Optimizacion del alumbrado publico
Santiago del Es- Canital Modernizacién de la estructura de apoyo para los servicios educativos y
tero P economicos de la provincia (23.000-25.000m?)
, Provision de agua a la poblacion rural dispersa del Este de la provincia de
Tucuman Leales | )
Tucuman (3 perforaciones-Grupo A)
. Provision de agua a la poblacion rural dispersa del Este de la provincia de
Tucuman Leales ; )
Tucuman (3 perforaciones-Grupo B)
, Provision de agua a la poblacion rural dispersa del Este de la provincia de
Tucuman Leales . )
Tucuman (3 perforaciones-Grupo C)
Fuente: Elaboracion propia con base en los documentos del programa

Asimismo, se puede observar flexibilidad y adaptacion para mantener ali-
neado el préstamo con las necesidades nacionales, pero se sacrifica la
consistencia interna ya que se produjeron cambios en las politicas y prioridades de
financiamiento entre el momento en que se disefi6 el Programa, la aprobacion del prés-
tamo por parte del Directorio de CAF (03/11/2009) y el momento de la firma del
acuerdo de préstamo (a través de la solicitud del Gobierno Argentino a CAF
(20/07/2010) de una dispensa para modificar el modelo de contrato de préstamo apro-
bado por el Decreto Nacional N°763 del 01/06/2010).

Entre otros aspectos, se modific6 la matriz de financiamiento del Programa para in-
cluir al Proyecto de Santiago del Estero en el Componente IT (Obras plurimunicipales),
se aumento el costo minimo de los proyectos a financiar en el Componente I, de US$3
millones a US$8 millones, y se adecud la ejecucion u operatividad del programa para
que las contrataciones y adquisiciones se realizaran bajo normativa provincial o muni-
cipal, en lugar de la nacional. La Tabla 3 y la Tabla 4 muestran las matrices
correspondientes.
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TABLA 3. Matriz de financiamiento | (2010-2015)

Aporte Local (US$)

Componentes CAF (US$) Total (US$) %
MINPLAN MECON

| Inversiones municipales 60.064.760 28.138.790 88.203.550 58,80

Il Inversiones plurimunicipales 29.400.000 12.600.000 42.000.000 28,00
Dotacion de bienes y equipos a

11l . 4.927.840 2.133.360 7.061.200 4,71
municipios
Asistencia técnica y fortaleci-

\Y ] . 5.042.400 5.042.400 3,36
miento institucional
Asistencia técnica 2.000.000 2.000.000
Fortalecimiento institucional 3.042.400 3.042.400

Y Gastos financieros 565.000 7.127.850 | 7.692.850 513
Comision de financiamiento 550.000 550.000
Gastos de evaluacion 15.000 7.127.850 | 15.000

Total 100.000.000 42.872.1502 | 7.127.850 @ 150.000.000 100

Porcentaje 66,67% 33,33% 100%

Elaboracion propia en base a los documentos del programa

TABLA 4. Matriz de financiamiento 1l (2010-2015)
Aporte CAF Aporte local
Componentes Total US$ %
uss Uss$
| Inversiones municipales 25.064.760 13.138.790 38.203.550 25,47
1] Inversiones plurimunicipales 64.400.000 27.600.000 92.000.000 61,33
Dotacion de bienes y equipos a
11} . 4.927.840 2.133.360 7.061.200 4,71
municipios
Asistencia técnica y fortaleci-
v } s 5.042.400 5.042.400 3,36
miento institucional
\% Gastos financieros 565.000 7.127.850 7.692.850 5,13
Total 100.000.000 50.000.000 150.000.000 100,00
Porcentaje
66,67% 33,33%
Fuente: elaboracion propia en base a los documentos del programa

El proyecto de la provincia de Santiago del Estero denominado “Proyecto Moderniza-
cion de la Infraestructura de Apoyo para los Servicios Educativos y Econémicos de la
Provincia de Santiago del Estero” o “Proyecto y Construcciéon del Complejo Edilicio
Sede de los Ministerios de Economia y Educacién del Gobierno de la provincia de San-
tiago del Estero” no pareciera encuadrarse en los objetivos especificos del Programa
por no ser una obra de un “municipio pequefio” (es una obra provincial) y tampoco
satisfacer un “déficit de infraestructura bésica que afecta a dichos municipios y que
impactan fuertemente en los sectores de menores recursos (...)". (DEC del Programa)
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Luego, hubo una tercera modificacién de la matriz de financiamiento del Programa
autorizada el 17/06/2013. Con esta nueva dispensa, se reasignaron US$5 millones del
Componente II y US$927.840 del Componente III, al Componente 1. La justificacion
fue que hubo poca demanda del Componente III, mientras que el Componente I seguia
recibiendo solicitudes y, finalmente, que, con estos recursos, se podia financiar un
nuevo proyecto vial urbano para la provincia de Formosa por US$6,2 millones.

Asi, la matriz de financiamiento qued6 con la siguiente asignacion de recursos:

TABLA 5. Matriz de financiamiento |1l (2010-2015)

\Y%

\Y
Total
Porcentaje

Aporte CAF Aporte local
Componentes Total US %
P US$ US$ 3 °
| ) i~
NVErsiones MUnict- - 34 992.600 13.138.790 48131300 | 32,09
pales
Inversiones Pluri-
. 59.400.000 27.600.000 87.000.000 58,00
municipales
Dotacién de bienes
y equipos a munici- 2.133.360 2.133.360 1,42%
pios
Asistencia técnica
y fortalecimiento 5.042.400 5.042.400 3,36
institucional
Gastos financieros 565.000 7.127.850 7.692.850 513
100.000.000 50.000.000 150.000.000 100,00
66,67% 33,33%

Elaboracion propia en base a los documentos del programa

Por altimo, hubo una nueva modificacion a la matriz de financiamiento del Programa®,
la cual se rubrico el 06/01/2015, quedando la matriz con la siguiente distribucién de
recursos y porcentajes segin fuentes de financiamiento:

TABLA 6. Matriz de financiamiento |1V (2010-2015)

Aporte CAF Aporte local

Componentes Total US! %
> Uss$ USs$ $ 0
Inversiones muni-
) 38.476.879 13.138.790 51.615.669 34,41
cipales
Inversiones Pluri-
vers! un 58.915.721 27.600.000 = 86.515.721 57,68

municipales

6 Nota Reversal del 19/12/2014
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v

\
Total
Porcentaje

Dotacion de bie-
nes y equipos a 2.133.360 2.133.360 1,42%

mu

Asistencia técnica
y fortalecimiento 2.042.400 2.042.400 1,36%
institucional

Gastos financie-

ros

nicipios

565.000 7.127.850 7.692.850 5,13%
100.000.000 50.000.000 150.000.000 100,00
66,67% 33,33%

Finalmente, se puede destacar que este programa se vincula mayoritariamente con el
ODS 6 (“Garantizar la disponibilidad de agua y su gestién sostenible y el saneamiento
para todos”). En este caso, las obras asociadas a la provision de agua a la poblacion
rural dispersa y la ampliacién de la red principal de distribucién de agua potable afec-
tan la meta 6.1 “De aqui a 2030, lograr el acceso universal y equitativo al agua potable
a un precio asequible para todos” pudiendo mejorar el indicador 6.1.1 “Porcentaje de
la poblacion en viviendas particulares con disponibilidad de agua de red puablica”.

Siguiendo la definici6n del criterio por parte de OCDE (CAD-OCDE, 2018), se entiende
por eficacia el grado en que la intervencién alcanzo, o se espera que alcance, sus obje-
tivos y resultados, incluyendo cualquier resultado variable entre los grupos
beneficiados

La argumentacion que presenta tanto el DEC, como el Contrato de Préstamo, justifican
plenamente el objetivo general y los objetivos especificos del programa. Toda vez que,
los recursos se aplicarian a satisfacer necesidades de infraestructura para municipios
pequenos de una de las regiones con mayores indices de necesidades basicas insatisfe-
chas (N.B.1.) de Argentina.

Las autoridades nacionales argentinas luego de ejecutar proyectos similares manifes-
taron a CAF que atin quedaban inversiones por realizar. Asimismo, presentaron una
caracterizacion de los problemas de desarrollo de la regiéon Norte Grande y definieron
claramente el problema a abordar. Inclusive, establecieron especificamente que me-
diante este programa se debia satisfacer criterios de equidad en la distribucién de los
recursos para atender a todos los municipios participantes.

Como se sefial6 en la descripcion del Programa, el Componente I debian utilizarse para
financiar obras de vialidad urbana, terminales de transporte, drenaje urbano, sanea-
miento basico, centros de atenciéon primaria de la salud, centros comunitarios,
deportivos y recreativos; alumbrado publico y areas verdes. Al respecto, cabe sefalar
que se realizaron 9 proyectos de vialidad urbana; 4 de saneamiento basico; 6 de alum-
brado ptblico y 1 de centro comunitario. Todos estos proyectos validan la pertinencia
de la intervencién y, en conjunto, utilizaron alrededor del 35% del total de los recursos
del Programa. Por su parte, un proyecto calificado dentro del Componente II desarro-
llado en la provincia de Santiago del Estero absorbid el 63% de los recursos de la
operacion y, vale destacar, que las obras realizadas no se encuadran dentro de los cri-
terios de elegibilidad definidos originalmente en el marco del proyecto.

Esto lleva a plantear la eficacia de esta obra que consumi6 ingentes recursos y no se
adecud alos criterios de elegibilidad del programa. Ademaés, para realizar los proyectos
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listados, la matriz de financiamiento del programa debi6 modificarse cuatro veces
tanto antes del inicio de su ejecucion como durante la misma.

Asimismo, de la revision de la documentacion interna del Programa surgieron dudas y
contradicciones que llevaron a consultar a otras fuentes externas de datos en las que
se pudo identificar que esta evaluacion ex post se ocupa de la primera fase del Pro-
grama que en realidad tuvo un total de tres fases, a saber: un primer préstamo por US$
100 millones, un segundo préstamo por US$ 50 millones y un tercero por US$ 75 mi-
llones’.

Para ilustrar lo engorroso que result6 el proceso de revision de la documentacion del
programa se cita lo siguiente.

Dentro del Componente IV (Asistencia Técnica y Fortalecimiento Municipal), en di-
ciembre de 2011 se aclara que parte de los recursos se debian utilizar para financiar los
trabajos de preinversion del proyecto “Reordenamiento Urbano de San Salvador de
Jujuy”, Provincia de Jujuy por US$ 2,5 millones, pero el importe que finalmente qued6
asignado para este componente en la matriz de financiamiento fue un monto menor.
Aparentemente, el proyecto era interesante y podria calificar dentro de los criterios de
elegibilidad que figuran en el DEC, pues el proyecto en cuestion consistia en definir los
proyectos, actividades y tareas necesarias para revitalizar y regenerar un conjunto de
edificios publicos de la capital provincial. Sin embargo, de acuerdo con la documenta-
cion disponible, no se sabe qué terminé ocurriendo con el proyecto en cuestion.
Ademas, las fases II y III del programa escapan al alcance de esta evaluacion.

Otro ejemplo de lo dificil que resulta establecer la eficacia del programa, es que en la
Nota UCPyPFE N°35659 del 12/06/2012, refiriéndose al mismo Componente IV, se
hace referencia a la preparaciéon con CAF de un nuevo programa (Infraestructura de
Saneamiento del Norte Grande®) y se aclara que para cumplir con lo acordado en la
Mision de este programa se decidi6 destinar los recursos del Componente IV en su
totalidad a la obra “Remodelacién y Prolongacién de Colectores Cloacales y Planta De-
puradora Cloacal de la Ciudad de Corrientes”. Esto no aparece en el Informe de
Evaluacién Final del Programa, y no se menciona nuevamente nada en otros documen-
tos.

Se puede afirmar que, con la ejecuciéon de 20 proyectos realizados en 4 provincias, se
lograron parcialmente los objetivos planteados durante el disefio original del pro-
grama, pero resulta dificil calificar y aseverar algo respecto del proyecto que llevé la
mayoria de los recursos y que consiste en la construccién de una nueva sede para los
ministerios de economia y educacion de la provincia Santiago de Estero.

La informaci6n del programa es confusa y, en particular, el Informe de Evaluacion que
fue elaborado por una firma de auditores no presenta informacion relevante a los fines
de evaluacion.

7 Programa de Obras Mdltiples en Municipios Fase Il, CFA7864, plazo de ejecucién 4 afios; costo total US$ 71,42 millones, el préstamo aporté US$ 50
millones (70%) y la contrapartida local nacional US$ 21,42 millones (30%). En cuanto al Programa de Obras Multiples en Municipios Fase Ill, CFA8593,
plazo de ejecucién 4 afios; costo total US$ 93,75 millones, el préstamo aport6 US$ 75 millones (80%) y la contrapartida local nacional US$ 18,75 (20%).
8se interpreta que se trata del Programa de Infraestructura de saneamiento del Norte Grande CFA8028.
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En este informe especial de la firma auditora del Programa, se establece que al cierre
del ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2014, el programa cuenta con recursos
comprometidos del orden de US$ 98,6 millones que corresponden a 17 (diecisiete)
obras terminadas y 4 (cuatro) en ejecucion. Se detalla:

TABLA 7. Recursos comprometidos al 31 de diciembre, 2014 (Millones de US$)

Contratos de ejecucién 13.100.000
Obras terminadas 76.800.000
Asistencia técnica y fortalecimiento institucional 8.700.000

Total 98.600.000

Si a estos importes se los confronta con la dltima versién de la matriz de financia-
miento, hay varios aspectos que llaman la atencién: (i) se esta considerando el monto
del préstamo (US$ 100 millones) y no la totalidad del programa (US$ 150 millones); y
(ii) en cuanto al Componente IV Asistencia Técnica y Fortalecimiento Institucional, la
asignacion de recursos de acuerdo con esta matriz correspondia en su totalidad a re-
cursos del préstamo por US$ 2,04 millones; importe que es evidentemente diferente
de US$ 8,7 millones.

Respecto de los efectos directos e indirectos (no incluidos en el disefio original del Pro-
grama) solo se tiene la opinion altamente favorable sobre el logro de los objetivos (sin
evidencia empirica que la confirme) de tres funcionarios técnico — politicos de la
UCPyPFE y de dos de las provincias que actuaron durante la ejecucion del Programa.

El Programa originalmente se organizo6 en 5 (cinco) componentes: Inversiones muni-
cipales; Inversiones plurimunicipales; Dotacién Bienes y equipo a municipios;
Asistencia técnica y fortalecimiento municipal; y Gastos financieros. Se ejecutaron los
5 componentes, pero con 4 modificaciones, con lo cual pareciera altamente probable
que esas modificaciones hayan servido para corregir errores de disefio o bien para sa-
tisfacer determinadas necesidades coyunturales que no fueron adecuadamente
documentadas.

Siguiendo la definicion del criterio por parte de OCDE (CAD-OCDE, 2018) se entiende
por eficiencia el grado en que la intervencion generd, o es probable que genere, resul-
tados de forma econémica y oportuna. “Econémica” es la conversién de insumos
(fondos, habilidades recursos naturales, tiempo, etc.) en resultados e impactos, de la
forma maés costo-efectiva posible, en comparacion con otras alternativas factibles en el
contexto.

En el anélisis de eficiencia se propone evaluar si se lograron los productos con igual
calidad, con la misma o menor cantidad de recursos programados y en un tiempo igual
o menor al previsto. Esta premisa es muy dificil de satisfacer, ya que, durante su eje-
cucion, se modifico sustancialmente el disefio del programa reflejado en las reiteradas
modificaciones a la matriz de financiamiento.

Lo cierto es que inicialmente el Componente I (inversiones municipales) estaba pre-
visto que recibiera el 60% del monto total del préstamo, pero termind con el 34% de
los recursos. La premisa era que, con esos recursos, se ejecutarian proyectos de infra-
estructura menor que no superaran un costo total de US$ 3 millones. Con la
modificacion solicitada por el Gobierno Argentino antes de la firma del contrato de
préstamo, el limite pas6 de US$ 3 a US$ 8 millones y no figura aclaraciéon alguna res-
pecto de las razones que pudieron haber ocasionado esta modificacion. Quizas, hayan
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decidido realizar obras de mayor envergadura y, consecuentemente, necesitaron incre-
mentar los recursos.

Por su parte, se esperaba que al menos el 80% de los recursos del Componente I fueran
asignados a proyectos de: Drenaje urbano; Saneamiento basico; Vialidad urbana; Ter-
minales de transporte; Centros de atenciéon primaria de la salud, pues se los
consideraban sectores prioritarios. Asimismo, se estimaba que 10% de los recursos po-
dian ser utilizados para gastos de preinversiéon con el objetivo de asegurar que los
proyectos fueran adecuados, tanto en sus aspectos técnicos como en temas de gestiéon
ambiental y social.

Segun el Informe de Evaluacion final del Programa, se ejecutaron un total de 21 pro-
yectos de infraestructura, de los cuales 19 correspondieron al Componente I, y 2
proyectos al Componente II. La Tabla 8 presenta un resumen con los proyectos reali-
zados que corresponden a municipios de las provincias de Chaco, Corrientes, Formosa,
Tucumén y Santiago del Estero.

TABLA 8. Cantidad de proyectos por provincia (2010-2015)

Tipo de proyecto Cantidad de proyectos

Provincias
Alumbrado publico 6 (seis) Formosa
Pavimento urbano 9 (nueve) Chaco, Corrientes y Formosa
Agua potable 4 (cuatro) Formosa y Tucuman
Complejo polideportivo 1 (uno) Formosa

Complejo Ministerio de Educacion y

, 1 (uno)
Economia

Santiago del Estero

Volviendo a los enunciados del DEC y del Contrato de Préstamo, el Componente II
preveia obras de infraestructura intermedia que involucrara a mas de un municipio,
que representasen un alto impacto en la mejora de la calidad de vida de la poblaci6n
beneficiada y cuyos costos totales no superaran los US$30 millones. En ese momento,
se identificaron dos proyectos por hasta US$29,4 millones (con un tope de inversién
total estimada de US$42 millones para ambos) ubicados en las provincias de Jujuy y
Tucuman. Los proyectos eran: Colector Maestro y Disposicion Final de Liquidos Cloa-
cales de la Quebrada Tilcara — Volcan de Jujuy, y Provision de Agua a la Poblacion
Rural Dispersa del Este de la provincia de Tucuman.

Por su parte, no se ejecut6 el proyecto previsto para la Quebrada de Humahuaca, mien-
tras que el proyecto de Provision de Agua a la Poblaciéon Rural Dispersa del Este de la
provincia de Tucumdn se ejecut6 parcialmente. En la documentacion de archivo del
programa se aclara que esta obra se concluira en la Fase II del Programa; fase que se
encontraba en ese momento en proceso de formulacion.

Se debe sefialar que no queda dudas respecto de la elegibilidad y pertinencia de los
proyectos efectivamente financiados dentro del Componente I; solo resulta interesante
sefalar que en los proyectos de pavimento urbano existieron diferencias de precios
unitarios (cuadra pavimentada) en una misma provincia, asi como entre provincias.
Como no se puede distinguir claramente si fueron asfalto o pavimento y menos atn si
hubo diferencias en cuanto a la calidad del pavimento, no se puede expresar nada con-
cluyente respecto de la disparidad de precios.

En cuanto al Componente II, se financiaron dos proyectos, ambos antes mencionados,
el de agua potable para poblacion dispersa de la Provincia de Tucuman, el cual significd
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una erogacion pequeiia en términos relativos considerando el monto del Programa, y
el Proyecto Complejo Juan Felipe Ibarra de la provincia de Santiago del Estero, que
sobresale por su importante peso relativo dentro del financiamiento, y dificilmente
pueda ser considerado un gasto eficiente desde el punto de vista econémico y conside-
rando la situacion de ese momento y actual de la provincia (Indicadores Socio
econdémicos).

Respecto del Componente III (Dotacién de Bienes y Equipos a Municipios), se eroga-
ron algunos fondos al principio de la ejecucion de Programa que correspondieron a
aportes de contrapartida local y recursos asignados a este componente. Segtn el In-
forme de Evaluacién Final, los recursos del financiamiento quedaron en cero, y solo
figuran los aportes de contrapartida (US$ 2.133.360). Sin embargo, no se cuenta con
evidencia suficiente y de calidad para determinar si los recursos se utilizaron efectiva-
mente para la adquisicion de bienes destinados a los municipios.

En cuanto a la utilizacién de los recursos asignados al Componente IV (Asistencia Téc-
nica y Fortalecimiento Institucional), el mismo Informe Final (Informe de la Auditoria
al cierre del ejercicio 2014 y su Anexo Informe Especial) no detalla los proyectos reali-
zados dentro de este Componente y solo afirma que los recursos fueron ejecutados de
acuerdo con lo previsto, y exhibe una tabla donde expone los importes asignados ori-
ginalmente, los importes vigentes y las inversiones acumuladas al 31 de diciembre de
2014. Con esta informacioén, no es posible corroborar que se hayan ejecutado los pro-
yectos que figuran en las diversas notas intercambiadas entre CAF y la UCPyPFE.

En las referidas notas de la UCPyPFE, se informa que con los recursos del Componente
IV se financiarian dos proyectos de preinversion. Estos son: uno para la provincia de
Corrientes, “Remodelaciéon y Prolongacién de Colectores Cloacales y Planta Depura-
dora Cloacal de la Ciudad de Corrientes” por US$ 1,5 millones, y el otro, un proyecto
para la provincia de Jujuy, “Reordenamiento Urbano de San Salvador de Jujuy” por
US$ 2,5 millones. Estos dos importes suman US$ 4 millones y, el Informe Final de la
auditoria externa consigna una inversiéon acumulada con recursos CAF de US$
1.343.117,29 y Aporte Local por US$ 307.009,57° lo cual suma US$ 1.650.126,86. Si a
estos importes se los confronta con la matriz final de financiamiento del Programa,
siempre de acuerdo con el Informe Final, los recursos aportados por CAF totalizan
$2.042.400 y aportes de contrapartida en cero. Queda la duda sobre lo realizado, al
igual que respecto de los reales valores aplicados pues la informacion es contradictoria.

Una vez revisada la documentacion de la operacion, se puede observar que la cartera
original de proyectos propuesta por las provincias para sus municipios resulta muy
interesante y adecuada, pero lamentablemente en la mayoria de los casos, no se dejé
constancia de las razones que motivaron las modificaciones a la matriz de financia-
miento, y consecuentemente, a la cartera de proyectos.

Lo que se puede afirmar es que la primera de estas modificaciones respondio a la in-
corporacion de un proyecto en el Componente II: “Proyecto y Construccién del
Complejo Edilicio Sede de los Ministerios de Economia y Educacion del Gobierno de
la Provincia de Santiago del Estero”, que junto con los otros dos proyectos previstos
originalmente para Jujuy (Quebrada de Humahuaca) y Tucumén (Agua Potable), su-
peraban el monto asignado en el Componente II, lo cual obligb a reasignar recursos
desde el Componente I.

Luego, pareciera que el proyecto de Jujuy no prosper6 y volvieron a reasignar recursos
hacia el Componente I desde el componente III, el cual qued6 tnicamente con los re-
cursos de contrapartida. Por tltimo, detrajeron recursos del Componente IV hacia el
Componente I para financiar un tltimo proyecto en la provincia de Formosa.

9 Informe Final, Tabla “Estado de Inversiones Acumuladas por componente de inversién correspondiente al ejercicio finalizado el 31/1272014.
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TABLA 9. Recursos asignados por provincia (2010-2015)

Provincias Monto de recursos
Santiago del Estero 97.136.042
Formosa 23.514.423
Corrientes 13.665.939

Chaco 12.320.617
Tucuman 1.893.060

Total 148.530.081

Elaboracion propia en base a los documentos del programa

De la revision y confrontacion de las notas cursadas entre la UCPyPFE y la administra-
cion de la operacion en CAF, la revision de los Informes Semestrales que citan al MOP,
el Contrato de Préstamo y el DEC, y los proyectos efectivamente ejecutados, pareciera
que no se respetaron algunos criterios de asignacion de recursos. En particular pare-
ciera que no siguieron los items: “iii) mecanismo que garantice una asignacion
equitativa de los recursos entre todas las provincias y municipios del Norte Grande
y que como minimo el 80% se destine a los cinco sectores prioritarios (drenajes urba-
nos, saneamiento basico, vialidad urbana, terminales de transporte y centros de
atencion primaria de salud);” y “iv) criterios a ser utilizados en la distribucién y uti-
lizacion de los recursos del Componente III Dotacién de Bienes y Equipos para los
Municipios”. Esto queda plasmado en la Tabla 9, en la cual se observa una despropor-
cion para Santiago del Estero, seguido de Formosa, Corrientes, Chaco y, en altimo
lugar, con una suma mucho menor de recursos para Tucuméan.

Ante la ausencia del Ministerio de Obras Publicas (MOP) y la matriz Marco Logico del
Programa (ML) responsable de establecer los indicadores cuantitativos para el segui-
miento y la evaluacién de los distintos proyectos, no se puede afirmar nada respecto
de las metas establecidas por el Programa en su conjunto, asi como la relacién entre
estas con la entrega de los productos previstos en cada uno de los componentes del
Programa. La operacion se ejecuté entre 2010 y 2015, tuvo una ligera demora en su
ejecucion y desembolso la totalidad de los recursos del préstamo. M4s adelante, en la
Tabla 10, se presenta —informacién tomada del Informe Semestral-, que exhibe el lis-
tado de obras financiadas por el Programa y su correspondiente nivel de avance a ese
momento, asi como los recursos asignados discriminados por fuente de financia-
miento.

Respecto de la ejecucion financiera, se considera satisfactoria segin el Informe de Au-
ditoria correspondiente al ejercicio cerrado el 31 de diciembre de 2014. De igual
manera, si bien sefiala que hubo algunos errores aritméticos en la redeterminacién de
los ajustes de los certificados de obra de algunas provincias, nada dice respecto de la
existencia de mayores costos.

Como se menciona anteriormente, existieron diferencias importantes en los costos
unitarios de las obras de pavimentacién urbana. Si bien este aspecto esta ligado direc-
tamente al criterio de eficiencia, al no contar con mayores datos y detalles de los
pavimentos o asfaltos utilizados, no se puede concluir nada respecto del costo, tan solo
sefialar la dispersion de estos. De igual manera, se puede observar que la suma de re-
cursos recibida por las cinco provincias participantes es bastante dispar.
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TABLA 10. Estado de ejecucion y financiamiento de las obras del Programa (2010-2015)

Provincia

Chaco

Chaco

Chaco

Chaco

Corrientes

Corrientes

Corrientes

Corrientes

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Santiago del
Estero

Localidad

Coronel du Graty

Quitilipi

Villa Angela

Villa Berthet

Capital

Capital
Capital

Capital

Ing. Juarez, Las
Lomitas y Laguna
Yema

Villa General Bel-
grano, Villa
General Gliemes,
Del Espinillo y Mi-
sion

Capital

Capital

Clorinda

Herradura, El Co-
lorado y Colonia
Villafafie

Laguna Blanca

Pirané y Palo
Santo

Pozo del Tigrey
Fontana

Capital

Obra

20 cuadras de pavimento en planta ur-
bana con concreto asféltico

Construccién de calzada de hormigén
con cordén integral y desagiies (23
cuadras)

70 cuadras de pavimento en planta ur-
bana

Pavimentacion de 18 cuadras de con-
creto asféltico

Repavimentacion de Av. Costanera P.
Martinez y Juan Torres de Vera y Ara-
gon (32 cuadras)

Repavimentacion de calles del casco
céntrico — Este (75 cuadras)

Repavimentacién de calles del casco
céntrico — Oeste (70 cuadras)

Pavimentacion con concreto asfaltico
de calles (39 cuadras)

Optimizacion del alumbrado publico

Optimizacion del alumbrado publico

Ampliacién de la red principal de distri-
bucién de agua potable para el sector
sur (6.900m)

Pavimentacion Av. Cabral y Av. 28 de
Junio (10 cuadras doble calzada)

Optimizacion del alumbrado publico

Optimizacion del alumbrado publico

Complejo Polideportivo

Optimizacion del alumbrado publico

Optimizacion del alumbrado publico

Modernizacion de la estructura de
apoyo para los servicios educativos y
econoémicos de la provincia (23.000-
25.000m?)

Avance fi-
sico

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

89%

100%

100%

100%

7%

100%

100%

96%

100%

100%

100%

Estado

Terminada

Terminada

Terminada

Terminada

Terminada

Terminada

Terminada

En Ejecucion

Terminada

Terminada

Terminada

En Ejecucion

Terminada

Terminada

En Ejecucion

Terminada

Terminada

Terminada

Monto total
estimado en
Us$

1.450.804

2.182.593

6.845.473

1.841.747

2.709.303

3.256.312

3.439.867

4.260.457

1.591.233

1.275.398

3.410.515

5.166.515

1.221.391

1.695.824

6.636.438

1.321.790

1.195.319

97.136.042

Monto esti-
mado
financiado
en US$

1.160.643

1.746.074

5.476.378

1.473.397

2.167.442

2.605.050

2.751.894

3.408.366

1.272.986

1.020.318

2.728.412

4.133.212

977.113

1.356.659

5.309.150

1.057.432

956.255

57.415.721
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Provision de agua a la poblacion rural

Tucuman Leales dispersa del Este de la provincia de 100% Terminada 798.051 638.441
Tucuman (3 perforaciones-Grupo A)
Provision de agua a la poblacion rural

Tucumén Leales dispersa del Este de la provincia de 100% Terminada 540.102 432.082
Tucuman (3 perforaciones-Grupo B)
Provision de agua a la poblacién rural

Tucuman Leales dispersa del Este de la provincia de 100% Terminada 554.907 443.926
Tucuman (3 perforaciones-Grupo C)

TOTAL 148.530.081 | 98.530.952

Fuente: elaboracion propia en base a los informes semestrales de seguimiento del programa

Siguiendo la definicion del criterio por parte de OCDE (CAD-OCDE, 2018), se entiende
por impacto el grado en que la intervencién ha generado o se espera que genere efectos
de alto nivel significativos, positivos o negativos e intencionales o no intencionales.

El equipo de evaluacién no tuvo la oportunidad de visitar la zona donde se encuentran
emplazadas las obras de infraestructura financiadas con recursos del Programa. En
consecuencia, se presté mucha atencion a la revision de los distintos Informes Semes-
trales!? en los que se observa que el elenco de obras financiadas es practicamente el
mismo desde el principio, excepto que, al inicio, figuran dos proyectos correspondien-
tes al Componente II: el Proyecto “Redes Colectoras, Conexiones Domiciliarias,
Plantas de Tratamiento de Liquidos Cloacales y Nexos Conectores”, para los munici-
pios de Quebrada de Humahuaca, Maimara, Tilcara, Pumamarca, Tumbaya y Volcan
(US$19.194.431), y el segundo es un proyecto para Tucumaén, el Proyecto “83 Perfora-
ciones para Agua Potable en 43 Localidades, para los Municipios de Burruyacu, Cruz
Alta, Graneros, Leales, Simoca, Trancas, Tafi Viejo (US$10.691.305).

Faltan informes semestrales correspondientes a 2011, 2012 y primer semestre de 2013;
razon por la cual no se puede seguir en detalle lo ocurrido con los proyectos antes men-
cionados. Los Informes Semestrales presentan la informacién respecto de los
proyectos, y dentro de estos se incluyen a los de mayor grado de avance en su formu-
lacién con indicacion de montos involucrados y de indicadores fisicos e indicadores de
impacto (indicadores cuantitativos).

Del Informe Semestral correspondiente a enero - junio de 2015 se toma el listado de
obras financiadas por el Programa, sus indicadores fisicos y la cantidad de beneficia-
rios estimados. El indicador de impacto relevante para obras de pavimentaciéon/mejora
de pavimentos utilizado es el transito medio diario automotor (TMDA). A través de la
matriz que se presenta en la Tabla 11, se trata de interpretar el beneficio/impacto ob-
tenido por los distintos proyectos, y de acuerdo con la informacioén brindada por la
documentacion del Programa.

TABLA 11. Indicadores de impacto, beneficiarios y unidades de obra fisica de proyectos en ejecucion (2010-2014)

Provincia Localidad
Coronel du
Chaco
Graty

Indicadores de impacto/beneficia-

Obra Indicadores fisicos .
rios
) TMDA=455; 1.860 m lineales en
20 cuadras de pavimento en . L
20 cuadras de pavimento con tres tramos. Reduccién del costo
planta urbana con concreto L. o .
concreto asféltico de operacion vehicular. Ahorro por

asféltico o
conservacion

10 |nforme Semestral Julio — diciembre de 2010, estado de situacion al 15/02/2011. En este se informa que las siguientes provincias firmaron los convenios
para participar del programa: Chaco, Jujuy, Formosa, Tucuman, Santiago del Estero y Corrientes; Julio — diciembre 2013; Enero — junio 2014; Julio —

diciembre 2014; Enero — junio 2015.
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Chaco

Chaco

Chaco

Corrientes

Corrientes

Corrientes

Corrientes

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Formosa

Quitilipi

Villa Angela

Villa Berthet

Capital

Capital

Capital

Capital

Ing. Juarez, Las
Lomitas y La-
guna Yema
Villa General
Belgrano, Villa
General Gie-
mes, Del
Espinillo y Mi-
sion

Capital

Capital

Clorinda

Herradura, El
Colorado y Co-
lonia Villafafie

Laguna Blanca

Construccion de calzada de
hormigén con cordén integral
y desagues (23 cuadras)

70 cuadras de pavimento en
planta urbana

Pavimentacion de 18 cuadras
de concreto asfaltico

Repavimentacion de Av.
Costanera P. Martinez y
Juan Torres de Veray Ara-
goén (32 cuadras)

Repavimentacion de calles
del casco céntrico — Este (75
cuadras)

Repavimentacion de calles
del casco céntrico — Oeste
(70 cuadras)

Pavimentacion con concreto
asfaltico de calles (39 cua-
dras)

Optimizacion del alumbrado
publico

Optimizacion del alumbrado
publico

Ampliacién de la red principal
de distribucion de agua pota-
ble para el sector sur
(6.900m)

Pavimentacién Av. Cabral y
Av. 28 de Junio (10 cuadras
doble calzada)

Optimizacion del alumbrado
publico

Optimizacion del alumbrado
publico

Complejo Polideportivo

23 cuadras de pavimento con
concreto asféltico (2.995,5 m li-
neales y 24.982,5 m?)

87.089 m? de pavimento rigido
(calzada de hormigon); 3.860
m lineales 55 cuadras

18 cuadras con boca calles;
24.600 m? con un ancho de
8,34 m por sentido de circula-
cién

3.223 m lineales

75 cuadras

70 cuadras

610 manzanas iluminadas con
182.400 m lineales de lineas
de baja tensiony 7.719 m li-
neales de lineas de media
tension

6,9 km de longitud

Av. Cabral 10.814 m? H°S;
e=15cm dos carriles, doble cal-
zada; y pavimentacion Av.28
de Junio 9.240 m? H°S;
e=15cm dos carriles, doble cal-
zada

Complejo polideportivo
3.665m? cubiertos para 1.700
personas sentadas; tribunas
plegables telescopicas; vestua-
rios, bar y gimnasio.

TMDA=410 vehiculos/dia.
Poblacion: 34.117 habitantes

TMDA=725
1.200 frentistas, Reduccion de
costo de operacién vehicular

Beneficiarios directos 295 lotes;
1.725 individuos; beneficiarios in-
directos 1.312 lotes; 5.000
individuos

TMDA=9.000; 650 frentistas-co-
mercios; impacto turistico; ahorro
por conservacion

TMDA=10.000; 2.200 frentistas-co-
mercios; impacto turistico; ahorro
por conservacion

TMDA=1.804; Beneficiarios 2.475
habitantes

Poblacion beneficiaria directa:
20.000 personas

Poblacion beneficiaria indirecta:
185.000 personas

Area de influencia: 215 ha. Pobla-
cién a beneficiar: 15.000
habitantes a 30 afios. Desarrollo
zona portuaria

Beneficiarios directos 790 indivi-
duos con 158 parcelas;
beneficiarios indirectos 7.105 indi-
viduos con 1.421 parcelas

Beneficiarios directos: 9.000 indivi-
duos.
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Pirané y Palo Optimizacion del alumbrado

Formosa -
Santo publico

Pozo del Tigre Optimizacion del alumbrado

Formosa -
y Fontana publico

Modernizacion de la estruc-
. tura de apoyo para los ., )
Santiago . n ] , ) Ahorro de costos de gestion; efi-
Capital servicios educativos y econé- = 23.000-25.000 m L
del Estero ] . ciencia gubernamental
micos de la provincia

(23.000-25.000m?)

Provision de agua a la pobla-
cién rural dispersa del Este
de la provincia de Tucuman
(3 perforaciones-Grupo A)

Tucuman Leales

Provision de agua a la pobla-

cién rural dispersa del Este Provisién de agua mediante 10 | Beneficiarios directos: 1.730 indivi-
de la provincia de Tucuman pozos; 430 unidades familiares | duos

(3 perforaciones-Grupo B)

Tucuman Leales

Provision de agua a la pobla-
cién rural dispersa del Este
de la provincia de Tucuman
(3 perforaciones-Grupo C)

Tucuman Leales

Fuente: elaboracion propia en base a los documentos del programa

Como se puede observar en la matriz, no se presenta un detalle de las obras efectiva-
mente realizadas y sus indicadores. Lo que se consigna como “Indicadores Fisicos” es
la descripcibén de la obra a realizar, y en “Indicadores de Impacto/Beneficiarios” se es-
tablecieron valores de los que serian indicadores cuantitativos, asi como los posibles
impactos de las obras.

Sin desmerecer el trabajo realizado, se desconoce cual fue el valor de linea de base y se
establecieron metas claras para cada uno de los proyectos. En la misma columna de
“Indicadores de Impacto/Beneficiarios” se mezclan los indicadores con impactos de
otro tipo, apenas enunciados. Los valores que aparecen se podrian considerar que son
los logrados, aunque se desconoce si son los efectivamente logrados con el proyecto
ejecutado y finalizado, pues no se realizd6 completamente el ejercicio de estimacion.

Siguiendo la definicién del criterio por parte de OCDE (CAD-OCDE, 2018) se entiende
por sustentabilidad el grado en que los beneficios netos de la intervencién contintian
en la actualidad, o es probable que contintien en el futuro.

Afirmar algo respecto de la sustentabilidad de las obras realizadas en el marco del pro-
grama resulta dificil, pues el equipo de evaluacion logr6 contactar a pocos funcionarios.
Por un lado, el actual Director Provincial de Vialidad de la Provincia del Chaco, a cargo
de la Direccion durante la ejecucion del Programa, pudo dar fe de las obras realizadas
en el Chaco y del nivel adecuado de operaciéon y mantenimiento de estas en el presente.
De igual manera, se pudo contactar a un ex funcionario técnico de la Municipalidad de
la ciudad de Corrientes, quien informo respecto de las obras de repavimentaciéon de
calles del casco céntrico de la ciudad financiadas por el programa. Cabe sefialar que el
equipo tuvo acceso al informe de evaluacion parcial de evaluacion de algunas de estas
obras (ver listado de documentos utilizados).

Lamentablemente, para la ejecucion de este tipo de programas y proyectos con finan-
ciamiento externo, desde mediados de la década de 1980, la Argentina, crea unidades
“ad hoc” para su ejecucion, y consecuentemente, estas unidades estan sujetas a los vai-
venes politicos e, inclusive, a los cambios en la coordinacion durante una
administracion gubernamental. Por esta razdn, resulta sumamente dificil acceder a los
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equipos técnicos que participan de la ejecucion de este tipo de proyectos. Existen algu-
nos casos en los que estos grupos de ejecucidon se consolidaron y han logrado su
institucionalizacién en la estructura administrativa de los distintos ministerios*?.

Una vez més, dado que no se tuvo contacto con ningan representante de los municipios
involucrados, no es factible afirmar ni corroborar si los municipios estan cumpliendo
o no con las actividades de mantenimiento de los pavimentos y demés obras de infra-
estructura realizadas en el marco del Programa.

No obstante, tomando como referencia el listado de obras efectivamente financiadas
que figura en los Informes Semestrales correspondientes, se trat6 de revisar mediante
las paginas web de los distintos municipios y provincias la situaciéon actual de las obras
y, cabe senalar, que los resultados han sido dispares, pues las paginas de los munici-
pios presentan distinto tipo de informacion y servicios.

La pagina de la ciudad de Corrientes esta orientada a tramites y servicios'?, y bus-
cando informacion respecto de la situacién actual de las calles y avenidas del casco
céntrico de la ciudad, se pudo obtener que parte de las calles pavimentadas que corres-
ponden a la Avenida Costanera General San Martin que bordea al rio Parana fue
declarado monumento histérico, junto con las siete puntas de la ciudad que se aden-
tran en el rio Parana y su correspondientes defensas; razon por la cual es esperable que
realicen las tareas de mantenimiento correspondientes.

Otro caso que también se pudo comprobar mediante fotos publicadas en la web es el
del Complejo Polideportivo de Laguna Blanca, el cual se denomina actualmente “Com-
plejo Polideportivo Evita” y pareciera encontrarse bien mantenido, siendo su uso
frecuente para distintas actividades.

Un municipio que presenta las obras ptblicas que realiza a través de su pagina web es
Villa Berthet de la provincia del Chaco. Lamentablemente, las fotos se refieren a obras
en curso y no a obras realizadas®®.

Una de las obras que resulta muy significativa tanto por el monto de los recursos com-
prometidos, como por la magnificencia y cantidad de galardones y certificaciones
obtenidas como obra arquitectonica es el “Complejo Juan Felipe Ibarra”, original-
mente sede de los Ministerios de Educacion y Economia de la provincia de Santiago
del Estero4. Esta obra fue financiada dentro del Componente IIy se trata del proyecto
“Modernizacién de la Estructura de Apoyo para los Servicios Educativos y Econémicos
de la Provincia”. En distintas paginas web se puede observar su excelente estado?'®, la
envergadura de la inversion realizada (US$97.136.042), y la calidad constructiva.

11 Un caso emblematico es el de la Unidad Ejecutora Central del Programa de Servicios Agricolas Provinciales (PROSAP) financiado por el BIRF/BM y el
BID en reiteradas y sucesivas oportunidades. Esta UEC del PROSAP paso a denominarse Direccién General de Programas y Proyectos Sectoriales y
Especiales (DIPROSE), dependiente del Ministerio de Agroindustria de la Nacién y es el organismo responsable de la direccién del Proyecto. Durante la
Administracion del Presidente Mauricio Macri (2015-2019), se encaré -una vez mas- una nueva version de la reforma del Estado, y se establecié una division
importante al interior de estas “Unidades Ejecutoras o Coordinadoras de la Ejecuciéon de Programas y Proyectos con Financiamiento Externo”. Asi, se
centralizaron determinadas funciones inherentes a las adquisiciones y contrataciones, y en general al manejo contable financiero de los programas y pro-
yectos, al igual que los temas de seguimiento y evaluacion.

12 https:/iciudaddecorrientes.qgov.ar

13 nitps:/ivillaberthet.gob.ar/category/obras-en-nuestra-ciudad/

14 http://complejojfi.gob.ar

15 http://complejoifi.gob.ar/; https://www.electroluz.com.ar/obrajuanibarra.html
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Para evaluar los procesos de disefo e implementacion del programa e identificar los
factores que afectaron la calidad en relacion con los criterios considerados, se analiza-
ron los actores, el contexto y el proyecto, de acuerdo con el enfoque propuesto por
Global Delivery Initiative (GDI)*S.

Con el objetivo de evaluar la calidad de la intervencion e implementacion del programa
se llevo a cabo un anélisis de los actores que intervinieron en las distintas etapas, en
términos de la capacidad organizacional, el compromiso y la coordinacién, siguiendo
los criterios propuestos por GDI. En primer lugar, se realiz6 un mapa de actores, iden-

tificando los actores clave y sus funciones en el Programa.

TABLA 12. Mapa de actores (2010-2014)

Organismos y actores que intervinieron en el programa

Unidad de Coordinacién de Programas y Proyectos con Fi-

nanciamiento Externo

Grant Thornton

Ejecutivo CAF

Coordinador sectorial CAF

Ejecutivo CAF

Cargo y Funciones

Organismo publico dependiente del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pa-
blica y Servicios - Organismo ejecutor

Empresa particular de auditoria — Auditoria del Programa

Ejecutivo Senior de la Direccion de Proyectos Sur de la VIN (CAF) - Implementacion
del Programa

Coordinador del area de Desarrollo Urbano de la VDS (CAF) - Disefio del Programa

Ejecutivo Senior en Medio Ambiente (CAF) — Evaluacién ambiental

Luego, se realizaron entrevistas en profundidad con el objetivo de conocer diferentes
aspectos que pudieran haber afectado la capacidad y la coordinacién de los actores y,
por lo tanto, el desarrollo del programa. En general, se puede afirmar que no se encon-
traron inconvenientes o irregularidades ni tampoco factores econémicos, sociales y
politicos que pudieron haber afectado el desenvolvimiento del Programa.

Unidad Ejecutora

Respecto de la permanencia de las personas en sus posiciones dentro de las diversas
estructuras organizativas intervinientes en la ejecucion en los tres niveles de gobierno,
se puede afirmar que dentro de la UCPyPFE hubo permanencia al menos desde 2003
a 2015. No hay certeza sobre las personas que ejercian de contraparte, pero, por ser
posiciones de “consultores”, estos suelen variar en funcién a los cambios politicos de
las distintas administraciones provinciales y municipales.

A continuacion, se realiza un analisis de los actores por dimension, siguiendo los cri-
terios del enfoque GDI: Capacidad Organizacional, Compromiso y Coordinacién.

Capacidad Organizacional

16 Gonzalez Asis, Maria & Woolcock, Michael, Operationalizing the Science of Delivery Agenda to Enhance Development Results. World Bank Group, 2015.
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De acuerdo con los Informes Semestrales y auditoria externa del Programa, los distin-
tos actores contaban con la capacidad organizacional y las capacidades necesarias
suficientes para ejecutar los distintos proyectos del Programa. No obstante, se solicito
una dispensa para la ampliacion del plazo de los desembolsos por problemas en los
distintos municipios para remitir la documentacion necesaria para la realizacién de los
desembolsos.

Compromiso

De acuerdo con las entrevistas realizadas y las opiniones vertidas por los distintos in-
terlocutores, hubo gran compromiso con los objetivos y actividades del Programa por
parte de los distintos actores intervinientes en provincias, municipios y nacién, asi
como del lado de los ejecutivos de CAF que estuvieron involucrados tanto en el disefio
como en la ejecucion del proyecto.

Se considera que las distintas actividades de capacitacion y reuniones técnicas de la
UCPyPFE fueron ttiles para generar mecanismos de compromiso y cohesion por parte
de los distintos actores.

Coordinacion

La coordinacion a cargo de la UCPyPFE aparentemente fue altamente satisfactoria, es-
pecialmente si se analiza la cantidad de programas que gestion6 en simultaneo esta
Unidad (ver Anexo VIII). Su organizacién estuvo conformada por un conjunto de pe-
quenas unidades ejecutoras que se ocupaban de cada uno de los programas y proyectos
particulares. La gestion de estas unidades se encontraba adecuadamente definida en
los diversos manuales operativos de cada una de las operaciones que ejecutaba (Ver
Anexo VII).

El contexto se encuentra subdividido a partir de las caracteristicas sociales, economi-
cas, politicas, ambientales y regulatorias en las que se implementé la intervencion.

Social

El programa se desarroll6 sin inconvenientes de tipo social, entendiéndose con esto
que la situacién social fue estable, sin mayores problemas de criminalidad y/o delin-
cuencia.

Econémico

Entre los afios 2010 y 2015, Argentina tuvo muchos altibajos en su situacién macro-
econ6mica. Luego de un ciclo de bonanza que sigui6 a la severa crisis particular del afio
2001, la crisis financiera global de 2008/2009 inici6 el final del ciclo de las materias
primas a precios altos que benefici6 significativamente la situacion argentina.

Durante gran parte de la ejecucién del Programa, el crecimiento del PIB -considerado
a precios constantes- mantuvo un crecimiento relativamente estable.

Politico

Como se menciona en el acapite anterior, la puja por la distribucion del ingreso y, en
particular, la puja entre los sectores afectados por las decisiones politicas afect6 a la
sociedad en su conjunto creando un clima de malestar social. Por razones politicas, el
malestar fue creciendo entre los grupos politicamente antagonicos y se agudiz6 lo que
en Argentina se conoce como “la grieta”, que desembocaria en un cambio de gobierno
a partir de diciembre de 2015.

En cuanto a la injerencia de la politica sobre las decisiones de los proyectos a financiar
en el marco del Programa, no hay evidencia que algo de esto haya sucedido. Sin em-
bargo, es importante mencionar que hay indicios de la presencia de presiéon politica
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para incluir dentro de la cartera de proyectos financiables al proyecto de la Provincia
de Santiago del Estero. El proyecto “Modernizacion de la estructura de apoyo para los
servicios educativos y econdmicos de la provincia” correspondia a la provincia, aunque
en los listados figura como solicitante la Ciudad de Santiago del Estero?’. El proyecto
fue un complejo edilicio que alberga a los ministerios de Economia y Educacion de la
provincia de Santiago del Estero. El importe total estimado del proyecto fue de
US$97.136.0428 y un total financiado de US$57.415.721, lo cual representa més de la
mitad del préstamo de CAF. Ante esta situacion es evidente que la obra no satisface el
criterio de asignacidn equitativa de recursos para la realizacion de obras de infraes-
tructura basica en municipios pequefios en una de las regiones mas pobres del pais.

Ambiental

Considerando los aspectos ambientales y la gran cantidad de informacién disponible
al respecto, se puede concluir que este aspecto fue altamente considerado y atendido
por el programa.

Institucional y regulatorio

No se produjo ninguna denuncia de situaciones de corrupcién y/o patronazgoy, si bien
no se dispuso de la Ficha de Cierre de Desembolsos del Programa, pareciera que su
ejecucion financiera fue normal; aspecto respaldado por los correspondientes Infor-
mes de Auditoria Contable Financiera y Especial de Cierre de la firma Grant Thornton.

En la documentacion - en particular notas intercambiadas entre el ejecutor y CAF - se
observa que la utilizacién de los marcos regulatorios de adquisiciones de las provincias
y municipios frecuentemente resultaron engorrosos y de dificil cumplimiento.

Finalmente, se analizan las caracteristicas propias del Programa con respecto al di-
sefio, financiamiento y disponibilidad y calidad de los datos generados.

Diseilo

Con el objetivo de determinar las posibilidades, alcance y limitaciones de evaluacion
del Programa a partir de un analisis riguroso del disefio y planificacién del Programa,
CIPPEC aborda las evaluaciones que realiza a través de un indice evaluabilidad cons-
truido por la institucién (Laffaire, M., Bonelli, S., Scolari, J., Aquilino, N. y Arena, E.,
2020). La mirada de la evaluabilidad busca entender en qué grado un programa o pro-
yecto esta en condiciones de proveer una evaluacion efectiva.

El indice esta compuesto por cuatro dimensiones y cada una de ellas contiene un con-
junto de preguntas que la operacionalizan y reflejan el grado de avance del Programa.
La primera dimensién es “Calidad del disefio y la planificacién” que se refiere a la for-
malidad y completitud con la que se disefi6 una politica y da cuenta de aspectos como
la presencia de un diagnostico, la definicién de objetivos y la calidad de estos compo-
nentes. La segunda dimension es la “Calidad del sistema de monitoreo e informaciéon”
y se refiere al sistema de monitoreo e informacion de la politica, que contempla los
procesos de recolecciéon de informacion y el tipo de indicadores con los que se cuenta
para cada politica. La tercera dimension es la “Calidad de la estrategia de evaluacién”
e indaga sobre la presencia de planes de evaluacion o evaluaciones ya realizadas y la
calidad del proceso en si, en cuanto a la incorporacion de aprendizajes y la difusién de
resultados. Por ultimo, la dimensién de “Recursos” cubre la presencia y suficiencia de

7En particular, considerando que se financié a una provincia y no a un municipio, que se trata de una obra de singular importancia y envergadura, que no
se corresponde con la definicién de “obras de infraestructura municipal”, y que, la inversién se aprobé para la provincia que actualmente en 2021 tiene los
mayores indices de pobreza e indigencia. Tanto las notas periodisticas de la época en que se ejecut6 el proyecto y que aun circulan en la web sefialan esta
mega obra como el logro del gobierno provincial.

18 Datos extraidos de los Informes Semestrales del Programa.
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recursos destinados a los sistemas de monitoreo y evaluacién de la politica. En la Ta-
bla 13 se puede apreciar los puntajes para cada una de las dimensiones que componen
el indice, siendo 23% su puntaje promedio.

TABLA 13. Obras mdltiples en municipios
item Porcentaje
Calidad del disefio y planificacion de la intervencion 45%
Calidad del sistema de monitoreo e informacién 46%
Calidad de la estrategia de evaluacion 0%
Recursos destinados a la evaluacién 0%

Respecto a la primera dimensi6n, calidad del disefio y planificacion de la inter-
vencion, el programa define claramente los objetivos y los problemas generales que
inciden en el Norte Grande argentino en términos de déficit de infraestructura y baja
calificacion en los indices de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y Desarrollo Hu-
mano (IDH). Sin embargo, no identifica claramente las causas ni las necesidades
especificas que requieren en cada una de las localidades. No se encuentran datos refe-
ridos al perfil de los beneficiarios, a pesar de que se indica la cantidad esperada de
beneficiarios para alguna de las intervenciones propuestas. Asimismo, no se conté con
cronogramas de implementacion para cada una de las obras.

El Programa se estructur6 en cuatro componentes principales, pero sin el estableci-
miento de metas. Gran parte del disefo especifico de la operacién descans6 en la
elaboracion de un Manual Operativo del Programa, el cual debia ser aprobado por CAF
como condicion previa a primer desembolso de los recursos del préstamo.

Previo a la firma del contrato de préstamo, el gobierno de Argentina solicité a CAF un
cambio en la matriz de financiamiento, en la cual se reasignaron recursos del Compo-
nente I hacia el Componente II. Una vez iniciado el periodo de desembolsos, se
solicitaron otras dos nuevas dispensas que afectaron la matriz de financiamiento. Por
lo tanto, més alla de las reasignaciones que pudieran realizarse en cualquier operacion,
se entiende que tantas modificaciones en la matriz de financiamiento podrian poner
en duda el diseno del programa.

En la segunda dimensi6n, calidad del sistema de monitoreo e informacion, se
acord6 un Manual Operativo orientado a definir la metodologia de control y supervi-
sién del programa, pero no se tuvo acceso al mismo. Si bien se realizaron informes de
seguimiento periodico indicando el estado de avance fisico y financiero de las obras,
no se definié una matriz de monitoreo del programa que derivo en la ausencia de indi-
cadores para cuantificar los potenciales efectos e impactos sociales de las obras.

En lo que se refiere a la calidad de la estrategia de evaluacién, se encuentran
varias dificultades. Solo se previ6 una evaluacién econémica (costo/beneficio) de la
cual no se encontraron datos, asi como una evaluacién ambiental previa al inicio de las
obras. No se define una estrategia de evaluacién ni se encuentran indicadores para me-
dir los impactos positivos y/o negativos del programa. Tampoco existen
especificaciones sobre las disposiciones posteriores a la evaluacion, como sus destina-
tarios o la incorporacién de recomendaciones.

En términos de recursos, no hay explicitado un monto para una evaluacién y tampoco
se pudo verificar la existencia de recursos asignados para un sistema de monitoreo y
seguimiento.
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Financiamiento

La UCPyPFE disponia de procedimientos claramente definidos y establecidos, los cua-
les fueron utilizados para todos los programas y proyectos de desarrollo municipal,
independientemente del banco financiador. No obstante, se debe hacer una salvedad y
es que el BIRF/BM y el BID acordaron con sus clientes utilizar procedimientos “ad
hoc” para las adquisiciones de sus programas y proyectos. A estos procedimientos y
margenes se los conoce como “Politicas de Adquisiciones”.

El Programa de CAF permite que las adquisiciones de sus programas se ejecuten de
acuerdo con las normas y procedimientos del organismo ejecutor y solo figuran deter-
minados limites para compulsas internacionales especificados en las condiciones
especiales de los contratos de préstamo.

Para el caso de este programa, si bien en principio se decidi6 que se utilizarian las nor-
mas y procedimientos del nivel nacional, luego se aceptd que se hiciera de acuerdo con
las normas y procedimientos de las distintas provincias y municipios, los cuales son
bastante més antiguos que los del régimen nacional. De igual forma ocurre con los re-
gimenes municipales, en los que se agrava por la existencia de una gran diversidad de
procedimientos y normas. Esta aclaracion se realiza para sefialar lo engorroso que de-
bi6 haber sido la supervision de estos procesos de adquisiciones y, en particular, la
justificacion de los desembolsos por la documentacion involucrada. Esto conlleva a una
discusion frecuente entre los distintos ejecutores de recursos provenientes de présta-
mos y donaciones de organismos financieros multilaterales que se centra en la
necesidad de contar con un conjunto de normas “ad hoc” para adquisiciones de las
donaciones y préstamos, en lugar de utilizar los sistemas de compras locales, sean estos
nacionales, provinciales o municipales. Al respecto, las opiniones se encuentran divi-
didas en cuanto a la eficiencia de utilizar normas provinciales*® porque la diversidad
de normas supone mayores costos de administracion y supervision.

En cuanto a los aspectos financieros, los desembolsos el programa se realizaron sin
mayores inconvenientes, mas all4 de una dispensa para ampliacién de fecha del altimo
desembolso.

Datos

En los informes semestrales se observa que se especificaron indicadores para medir los
avances en la ejecucion de las distintas actividades del programa que deberian llevar a
la concrecién de los resultados previstos.

El programa no cont6 con una linea de base y no se especificaron variables para medir
elimpacto del programa o de cada uno de los proyectos de manera independiente sobre
los beneficiarios de los distintos municipios.

El contrato de préstamo establecia que anualmente se diera cuenta de los posibles ries-
gos en la ejecucién del programa y documentar los posibles problemas tanto técnicos
como administrativos, pero no se pudo acceder a estos documentos, lo cual impide
emitir algtin juicio al respecto. Asimismo, pareciera que no se cred ningun sistema ad
hoc para el monitoreo del Programa.

19 por ejemplo, el BIRF/BM y el BID dejaron de tener “Marco de Adquisiciones” o “Politicas del Banco en Materia de Adquisiciones” diferentes y utilizan las
mismas normas consensuadas entre estos y sus clientes, e inclusive llegaron a utilizar una misma plataforma informatica para el procesamiento y segui-
miento de los procesos de adquisiciones. Sin embargo, estas “Politicas de Adquisiciones” requieren de un conocimiento previo y una experticia que no
siempre es asequible en los distintos paises. Asi, desde 2013 el BID aprob6 el uso parcial de los sistemas de adquisiciones de 8 de sus paises miembro,
entre estos Argentina. Y el BIRF/BM desde 2016 utiliza un sistema informético propio denominado Sistema de Seguimiento Sistemético de los Intercambios
en las Adquisiciones - STEP (siglas en ingles).
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Con relacion a la calidad de la intervencion, vale la pena sefialar que el Programa de
Obras Miltiples en Municipios de Argentina fue:

e Ejecutado como continuacién de un gran programa desarrollado por el gobierno
nacional argentino, financiado con recursos propios y de organismos multilatera-
les de crédito como el BIRF, BID y CAF atendiendo las necesidades de la Region
Norte Grande (ver anexo IX).

e Implementado por una unidad ejecutora “ad hoc” (UCPyPFE) que funcion6 por
mas de 10 afos y que administré al menos 18 programas con cuantiosos recursos
provenientes del financiamiento externo dentro del MINPLAN, sin que esta Uni-
dad fuera parte de la estructura permanente de la burocracia estatal argentina.
Esta unidad funcionaba con normas propias y de acuerdo con los distintos contra-
tos de préstamo, con consultores contratados especificamente para estas
funciones y actividades; razon por la cual no debi6 haber existido ningtn tipo de
déficit de capacidad institucional, pues las posiciones se cubrieron de acuerdo con
la experticia, conocimientos, informacion y habilidades necesarias para realizar
las funciones y actividades previstas?. Sin embargo, las decisiones de inversién
no siempre respondieron a los criterios técnicos ni a los enunciados del DEC,
siendo que esta Unidad contaba con la mas importante fuente de financiamiento
de la infraestructura de gran parte del pais (ver Anexos IVy V).

e  Participaron cinco provincias en el Programa, pero un solo proyecto absorbi6 el
58% de los recursos. De la revisiéon de los documentos, surge que este proyecto de
la provincia de Santiago del Estero no satisfacia los criterios generales de elegibi-
lidad, por lo que debid ser autorizado especialmente, asi como requerir cambios
en la matriz de financiamiento para su implementacion. Otro proyecto que llama
la atencion es el Polideportivo de Laguna Blanca de Formosa por US$ 5.309.150
por ser el segundo en la cantidad de recursos asignados y superar lo asignado a la
provincia de Tucuman en su totalidad. Las provincias de Chaco, Corrientes y Tu-
cuman presentaron obras de acuerdo con los criterios generales de asignacion de
recursos, aunque con costos dispares en el costo unitario de las pavimentaciones.

Con relacidn a los factores que afectaron la calidad vale la pena destacar que:

e Este Programa se evalud con una muestra de proyectos a ser financiados. No obs-
tante, previo a la firma del contrato de préstamo, se modifico6 la matriz de
financiamiento del Programa de comin acuerdo entre CAF y el prestatario. Luego,
se modifico en reiteradas oportunidades y el elenco de proyectos quedé fijo. Sin
dejar de reconocer que la flexibilidad es importante y necesaria para la ejecucion
efectiva de estas operaciones de préstamo, nos permitimos recomendar hacerlos
con mayor cuidado, pues en este caso se asignaron recursos al Componente II que
se detrajeron del I, luego se revirtié este mismo proceso y se anul6 practicamente

2014 UCPyYPFE cont6 con un Andlisis de Capacidad Institucional (ACI) realizado por el equipo de formulacion del proyecto del BID, y los resultados de dicho
andlisis fueron utilizados por el equipo de preparacion del programa CAF. Esto lo cita el DEC.
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el componente III. Luego, se volvieron a asignar recursos al Componente I prove-
nientes del Componente IV. Son estas marchas y contramarchas las que ponen en
duda la calidad del disefio de un programa.

Baja calidad en los informes presentados por la contraparte: Se observo que el
Organismo Ejecutor debia presentar “informes semestrales” dando cuenta de los
avances en la ejecucién del programa. Por lo general, la informacién contenida en
estos informes repite los mismos datos en los mismos términos semestre a semes-
tre, convirtiéndolos en un instrumento de seguimiento de escasa utilidad. De igual
manera, el organismo ejecutor debia presentar un Informe Final con al menos un
andlisis detallado de los proyectos financiados en tres provincias participantes,
junto con un detalle de los problemas encontrados y los resultados alcanzados.
Este informe fue una suerte de anexo al de auditoria contable financiera y se de-
nominé: Informe de Evaluacién de Cierre, Informe Especial, de la firma auditora

del Programa Grant Thornton.

La Tabla 14 resume los desafios encontrados clasificados segtn la taxonomia de GDI.

TABLA 14. Desafios identificados en clave GDI

Fases

Implementacion

Implementacion

Implementacion

Implementacion

Evaluacion

Evaluacion

Evaluacion

. 0z GDI — Nivel GDI — Nivel GDI — Ni- DAC -
Desafios de evaluacion
1 2 vel 3 OCDE
Los cambios en las obras seleccionadas, los com-
ponentes y la matriz de financiamiento del Programa L ) No
. . i e Proyecto Disefio No aplica .
produjeron cierta tension respecto a la planificacion aplica
inicial del Programa
La introduccion de la obra de Modernizacién del
complejo edilicio sede de los Ministerios de Educa- Perti
L . i-
cién y Economia en Santiago del Estero no Proyecto Disefio No aplica .
. - o nencia
pareciera encuadrarse en los objetivos especificos
del Programa poniendo en tension su pertinencia
La introduccion de la obra de Modernizacién del
complejo edilicio sede de los Ministerios de Educa- .
o, ; . Gobierno y Interferen- | No
cién y Economia en Santiago del Estero no Contexto " . L .
. e - politica cia politica | aplica
pareciera encuadrarse en los objetivos especificos
del Programa poniendo en tension su pertinencia
No se realizé un sistema de monitoreo y los indica- .
L Datos y Mo- | Indicado- No
dores disefiados no resultan adecuados para el Proyectos . .
o g nitoreo res aplica
seguimiento y evaluacion del Programa
Por la irrupcién del COVID-19 se genero la imposi- Respuesta a N
. . o}
bilidad de visitar sitios claves del programa, y tomar | Contexto desastres y Epidemia aplica
. . L . I
contacto con funcionarios y beneficiarios emergencias P
La distancia entre el cierre del proyecto y la evalua- Cambios
cion ex post produjo que los entrevistados no . de lide-
., Compromiso No
recordaran detalles de la operacién o se encontra- Actores ] razgo o .
) y liderazgo . aplica
ran en otras areas adminis-
tracién
No se pudo acceder al Manual Operativo del Pro- Datos y mo- | Indicado- No
Proyectos . .
grama nitoreo res aplica
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Evaluacion

Evaluacion

Evaluacion

No hay caracterizacién de beneficiarios ni localiza-
cién especifica

No se realiz6 una matriz de monitoreo para el se-
guimiento del Programa

No se definieron indicadores de resultado o im-
pacto, tampoco se levant6 una linea de base

Datos y mo- | Indicado- No
Proyectos . .
nitoreo res aplica
Datos y mo- | Indicado- No
Proyectos ) .
nitoreo res aplica
Datos y mo- | Indicado- No
Proyectos . .
nitoreo res aplica

A continuacién, se dan algunas recomendaciones asociadas a dimensiones de orden
sustantivas (OCDE) y procesuales (GDI): i) el disefio del proyecto; ii) la cultura orga-
nizacional; y, iii) la integraciéon del monitoreo con la evaluacion.

Prever mecanismos para asegurar la pertinencia continua de las inter-
venciones. Como se demostrd, el programa tuvo cambios sustantivos,
importantes y recurrentes en su matriz de financiamiento. Esto podria no ser un
problema si se tuviesen los mecanismos necesarios para valorar los ajustes vis a
vis las necesidades y los objetivos del proyecto. Sin embargo, un programa que se
distancia en demasia de lo planeado puede no estar ajustado en cuanto a consis-
tencia interna y externa.

Ajustar los objetivos de los programas al igual que la distribucién de
recursos cuando se modifican las prioridades del pais, caando cambia
el contexto o las condiciones macroeconémicas. Por lo general, las modi-
ficaciones se documentan. Es importante dejar claramente expresado las
situaciones que dan origen a las modificaciones y, en particular, resultan de utili-
dad para ulteriores evaluaciones. En este caso, los objetivos se modificaron
parcialmente de “facto” mediante las modificaciones a la matriz de financiamiento
y en cuatro oportunidades, por ejemplo, no se aclara la razon por la cual el monto
de los proyectos del Componente I pas6é de US$3 millones a US$8 millones antes
del inicio de la ejecucion. S6lo mediante la lectura de las notas intercambiadas
entre la administraciéon del préstamo y la contraparte se tiene algunos indicios de
las motivaciones inherentes a estas modificaciones.

Utilizar diversos marcos normativos complejiza la administracion y
supervision de la operaciéon. Aunque originalmente este programa se iba a
ejecutar de acuerdo con el marco normativo nacional, finalmente se termind em-
pleando marcos normativos vigentes de las provincias y los municipios. Al ser
Argentina un pais federal, las provincias y los municipios gozan de autonomia y,
consecuentemente, existen tanto marcos legales como provincias y municipios.
Razodn por la cual con esta opcién se atendié seguramente a una solicitud de los
municipios, y es una manera de evitar negociaciones entre los municipios y sus
autoridades provinciales. Esto es particularmente importante cuando no coinci-
den los partidos de gobierno en los distintos niveles de gobierno, y asi se evitan
posibles conflictos y trabas burocraticas que impiden la ejecuciéon normal de los
procesos y obras, pero desde el punto de vista de la administracién de la operacion,
esta modificacion torné més dificil su supervision.
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¢ Mejorar la matriz de Financiamiento. Se recomienda analizar con mayor
profundidad y, en conjunto con el prestatario, los requerimientos de recursos pre-
vio al establecimiento de la matriz de financiamiento.

e Establecer criterios de Elegibilidad para asignar recursos. Seria reco-
mendable establecer los Criterios de Elegibilidad de los proyectos a ser
financiados con recursos del Programa en el Contrato de Préstamo. En el caso de
este Programa, se establecieron criterios generales y se aclara que los criterios par-
ticulares y especificos estaran definidos en el Manual Operativo de la Operacion a
ser entregado junto con las restantes “Condiciones Previas” para el primer desem-
bolso de la operacion. Sin embargo, no fue posible consultarlo para el desarrollo
de esta evaluacion.

e Garantizar la calidad de disefno. Revisar el contenido de los documentos de
programa a ser considerados por el Comité de Préstamos e Inversiones con Riesgo
Soberano de CAF, pues se not6 la ausencia de datos bésicos que son imprescindi-
bles para realizar las evaluaciones, por ejemplo, el dato relativo a la identificacion
de los beneficiarios del programa. Seria recomendable que en futuros pro-
yectos se incluyan datos criticos para la realizacion de cualquier
ejercicio de evaluacion.

e Mejorar la calidad de los informes para aumentar su uso. Los informes
semestrales y final elaborados en el marco de la operacion pudieran constituir ex-
celentes fuentes de datos e informacion, a la vez que posibilitarian oportunidades
para acordar la informacion adicional a brindar a los efectos de una evaluaci6n ex
post.

Contar con una estrategia para mantener la documentacion relevante.
Para la evaluacion ex post, CAF facilitd6 profusa documentacion; no obstante, se
not6 la ausencia de la Ficha de Cierre de Desembolsos de Operaciones Soberanas y
del Manual Operativo del Programa (MOP). Dado que el Contrato de Préstamo deja
muchas decisiones relativas al disefio y operatividad del préstamo en el MOP, nos
permitimos recomendar que seria conveniente mantener a resguardo en un archivo
estandarizado los documentos relevantes para la documentacion de respaldo de las
operaciones y, a los fines de eventuales evaluaciones ex post, documentos relevan-
tes para este tipo de tareas, como son Contrato de Préstamo, DEC, Evaluaciones ex
ante, en particular, la evaluacidon econémica, si hubiera; la Ficha de Finalizacion de
Operaciones Soberanas, y el Informe de Implementacioén, Cierre y Resultados.
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BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BIRF: Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento

BM: Banco Mundial

DEC: Documento de Evaluacion de Crédito

EML: Enfoque de Marco Logico

GAU: Programa de Desarrollo Integral de Grandes Aglomerados Urbanos
IDH: indice de Desarrollo Humano

MECON: Ministerio de Economia de la Nacion

MINPLAN: Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablica y Servicios
MOP: Manual Operativo del Programa

NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas

NEA: Noreste Argentino

NOA: Noroeste Argentino

PDM: Proyecto de Desarrollo Municipal

PRODISM: Programa de Desarrollo Institucional e Inversiones Sociales Municipa-
les

PROSAP: Programa de Servicios Agricolas Provinciales
TMDA: Transito Medio Diario Automotor

UCPyPFE: Unidad de Coordinaci6n de Programas y Proyectos con Financiamiento
Externo

UEC: Unidad Ejecutora Central
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TABLA 15. Ficha del Programa de Obras Mdltiples en municipios

Pais

Cédigo de Operacion
Monto del préstamo
Plazo del préstamo

Plazo de ejecucion
real del préstamo

Localizacion

Dependencia

Unidad Ejecutora

Objetivo

Componentes

Argentina
CFA6568-CFA7102
US$ 100 millones

2010-2014

2010-2015

Norte Grande: Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero y Tu-
cuman

Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Pablica y Servicios (MINPLAN)
Unidad de Coordinacion de Programas y Proyectos con Financiamiento Externo (UCPyPFE)

Mejorar la calidad de vida y el bienestar de los habitantes de los municipios del pais, financiando desde
el Estado Nacional obras de infraestructura menor con fuerte impacto social, que generen equidad y
desarrollo regional. Conforme a los indicadores de pobreza, indigencia y carencia de servicios de infraes-
tructura, la ejecucion del Programa se focaliza en la regiéon del Norte Grande. Los objetivos especificos
son: i) promover inversiones en los sectores de mayor déficit cuantitativo y cualitativo de los municipios; y
ii) articular y complementar las politicas y planes de infraestructura disefiados y ejecutados por el Estado
Nacional, las Provincias y los Municipios, a fin de maximizar sus resultados, haciendo mas eficiente y efi-
caz la asignacion de recursos, en el marco de la planificacion estratégica de las ciudades.

1.Inversiones Municipales
1.1. Drenajes urbanos
1.2. Viabilidad urbana
1.3. Terminales de transporte
1.4. Centro de atencion primaria a la salud
1.5. Centros comunitarios deportivos y recreativos
1.6. Alumbrado publico
1.7. Areas verdes
1.8. Saneamiento basico
2. Inversiones Plurimunicipales.

2.1. Modernizacion de la infraestructura de apoyo para los servicios educativos y econémicos de
la provincia de Santiago del Estero

2.2. Provision de agua para la poblacion rural dispersa en el este de la provincia de Tucuman
Dotacién de bienes y equipos alos municipios.
Asistencia técnica y fortalecimiento institucional.
4.1. Asistencia técnica
4.2. Fortalecimiento institucional
5. Gastos financieros.
5.1. Gastos de financiamiento
5.2. Gastos de evaluacion

Fuente: elaboracién propia.
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Con el objeto de profundizar el aprendizaje derivado de la ejecucion de proyectos fi-
nanciados para retroalimentar mejores practicas en la implementaciéon de futuras
operaciones de crédito, CAF se ha propuesto realizar un conjunto de evaluaciones ex
post. La evaluacién ex post de proyectos busca realizar una recoleccién y analisis siste-
matico de evidencias con el propdsito de mejorar el entendimiento del objetivo
evaluado, asi como tener la capacidad de emitir opiniones respecto a la calidad de este.
La evaluacion ex post de los proyectos “Programa de obras miltiples en municipios del
Norte Grande” (Argentina), “Programa de desarrollo turistico PRODETUR en Forta-
leza” (Brasil), “Programa de desarrollo de recursos fisicos educativos” (Argentina) y
“Programa de fortalecimiento del sector eléctrico” (Uruguay) es implementada de ma-
nera externa por CIPPEC durante 2021.

En este marco la evaluacion se propone, en primer lugar, recolectar informacién y sis-
tematizar las experiencias derivadas de la ejecuciéon del programa para valorar la
calidad de su implementacién y relevar las principales fortalezas y debilidades. En se-
gundo lugar, analizar sus resultados y sus potenciales impactos sociales, econémicos y
ambientales sobre el desarrollo en los paises beneficiarios. Finalmente, se busca brin-
dar recomendaciones de mejora en la implementacion de futuras operaciones de
crédito.

Alos fines de este proyecto, la evaluacion ex post se define como una evaluacion obje-
tiva y sistematica sobre un proyecto cuya fase de inversion ha concluido o est4 en la
fase posterior a la inversion (Sistema Nacional de Inversi6on Pablica, Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas, Perd y Agencia de Cooperacion Internacional del Japoén, 2012.). El
objetivo es determinar la pertinencia, eficiencia, efectividad, impacto y la sostenibili-
dad a la luz de los objetivos especificos que se plantearon en la preinversiéon. Una
evaluacion ex post debe proveer informacion 1til y verosimil. Es una herramienta de
aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de analisis, planificacién y ejecu-
cion de proyectos, asi como la toma de decisiones.

La evaluacién ex post de proyectos busca realizar una recoleccion y analisis sistematico
de evidencias con el propdsito de mejorar el entendimiento del objetivo evaluado, asi
como tener la capacidad de emitir opiniones respecto a la calidad del mismo.

Para realizar las evaluaciones ex post se utiliza un marco metodolégico con dos dimen-
siones de analisis: la calidad de las intervenciones y los factores que influyen sobre la
calidad. Se busca entonces:

Determinar la calidad de las intervenciones por medio de la valoracién de los re-
sultados de desarrollo conseguidos, en funcién de los criterios establecidos por
CAD_OCDE: i) pertinencia, ii) eficiencia, iii) efectividad, iv) impacto, y v) sosteni-
bilidad.

Identificar los factores que influyen en la calidad: desafios de implementacion de
acuerdo con el enfoque propuesto por Global Delivery Initiative (GDI): i) actores,
ii) contexto, caracteristicas del proyecto.

Analizar la contribuciéon de CAF al logro de los resultados de desarrollo.

La calidad de las intervenciones se analizara a partir de una serie de criterios de eva-
luacién de programas que apoyan el desarrollo que fueron establecidos por la Red de
Evaluacion del Desarrollo (EvalNet) del Comité de Asistencia al Desarrollo (CAD) de
la OCDE. El grado en que cada uno de estos criterios es alcanzado permite valorar la
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intervencién en términos de su calidad. Las intervenciones pertinentes, eficaces, efi-
cientes, sustentables y que generan cambios positivos y relevantes sobre las
poblaciones beneficiarias son sin dudas valoradas positivamente.

Sin embargo, una evaluacion basada exclusivamente en el analisis de los criterios de
calidad no permite entender los procesos que hicieron posible o no alcanzar una inter-
vencion con esas caracteristicas. De esta manera, resulta fundamental analizar como
es el proceso de implementacion de la intervencion. La Global Delivery Initiative pro-
pone una matriz de anélisis de los desafios para el cuamplimiento y logro de los objetivos
de politica estructurada en tres dimensiones: i) actores, ii) contexto y iii) caracteristicas
del proyecto.

A continuacioén, se presentan los criterios para evaluar la calidad de las intervenciones
y las dimensiones para analizar los procesos definiendo en cada caso las preguntas de
evaluacion y los métodos de recoleccion de informacion.

Los criterios definidos por CAD-OECD son: i) pertinencia, ii) eficacia, iii) eficiencia, iv)
impacto y v) sustentabilidad (CAD OCDE, 2019). Cada uno de estos criterios plantea
preguntas precisas sobre el objeto evaluado que se detallan en la tabla que sigue (Ta-
bla 16) y que se utilizaron como guia para realizar la evaluacion.

TABLA 16. Criterios para evaluar calidad definidos por CAD-OCDE

Criterio

1. Pertinencia

2. Eficacia

3. Eficiencia

4. Impacto

5. Sustentabilidad

Preguntas

¢;La intervencion es sensible a las necesidades y prioridades de los actores y a las caracteristicas del
contexto?

;Cudles fueron los efectos directos generados por la provisién de bienes y servicios de la interven-
cion? ;Se lograron los objetivos planeados en su disefio?

¢La intervencion hizo un uso razonable de los insumos disponibles para lograr los objetivos planea-
dos en su disefio en el tiempo estimado y de forma econémica?

¢;Cudles son los efectos de “alto nivel” (significativos, de largo plazo y de mayor alcance) que generd la
intervencion sobre la poblacién beneficiaria? ;Hubo efectos no esperados, positivos o negativos?

¢La intervencion pudo desarrollar las capacidades necesarias para garantizar la perdurabilidad y sos-
tenibilidad de los beneficios?

Fuente: elaboracion propia en base a DAC-OECD

Definicion CAD-OCDE

A continuacion, se desarrollan los criterios de evaluacion propuestos.

Pertinencia

El grado en que los objetivos y el disefio de la intervencion responden a las necesidades, politicas y prioridades globales, del
pais, de los beneficiarios y de los socios/instituciones, y contindan haciéndolo si las circunstancias cambian.

Objetivo
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El anélisis de pertinencia se propone establecer si el programa ha sido planificado de
acuerdo con la politica sectorial, el contexto regional y local, y respondiendo a las ne-
cesidades principales de los beneficiarios. Para ello se debera considerar si se tuvieron
en cuenta al momento de disefiar e implementar la intervencién las necesidades y prio-
ridades de los actores involucrados (es decir, si hubo instancias de participacion,
consulta y elaboracion de un diagndstico del problema), sus capacidades organizacio-
nales y las caracteristicas del contexto y si la respuesta brindada fue adecuada.

Preguntas de evaluacion

Relevancia dentro de las politicas y prioridades del sector

¢El objetivo central es valido dentro del marco de las politicas y prioridades del sector?

¢Como se enmarca en los lineamientos de politica sectorial, los planes de desarrollo y
el programa multianual de inversién ptiblica, en el contexto nacional, regional y local?

¢Se dieron cambios de politicas y prioridades desde que se inici6 el programa?

Respuesta a las necesidades y prioridades de los beneficiarios

¢Los objetivos y el disefio de la intervencion (teoria de cambio, modalidad de imple-
mentacién) respondieron a las necesidades y prioridades de los actores involucrados?

¢Los beneficiarios directos de la intervencion estan satisfechos con los bienes y servi-
cios provistos?

Consistencia interna y externa de la estrategia de intervencion

¢Las actividades y productos del programa son consistentes con el objetivo central y
con los fines del programa?

¢Los objetivos y el disefio de la intervencion (teoria de cambio, modalidad de imple-
mentacion) respondieron a las capacidades organizacionales de los actores
involucrados?

¢Los objetivos y el disefio de la intervencion (teoria de cambio, modalidad de imple-
mentacién) fueron adecuados a las caracteristicas (sociales, econémicas, politicas,
ambientales e institucionales) del contexto?

¢La alternativa fue seleccionada basdndose en supuestos bien fundamentados? ¢Se ex-
ploraron otras alternativas? ¢Era posible aplicar otra estrategia?

¢La intervencidn ha sido sensible a los cambios ocurridos en el contexto o en las nece-
sidades y prioridades de los actores involucrados?

Métodos de andlisis y recolecciéon de informacioén

Para responder a las preguntas planteadas en este criterio debera realizarse un anélisis
del diagnostico sobre el cual se baso el disefio del programa, asi como de la teoria de
cambio del programa para examinar la validez de la secuencia logica.

Podran utilizarse las siguientes herramientas de recoleccion de informacion:

Documentos: andlisis de documentos que contengan informacién sobre el pro-
blema/necesidad al cual la intervencién buscé dar respuesta, sobre el anélisis del
contexto de implementacion y sobre los objetivos y actividades realizadas.

Entrevistas: para relevar como fue el proceso de diseno e implementacién de la in-
tervencion, como era la estructura de gestion y toma de decisiones, si se realizaron
consultas y participacion de actores, percepciones sobre si se tuvieron en conside-
racion necesidades y prioridades, etc.
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Definicion CAD-OCDE

Eficacia

El grado en que la intervencién alcanzo, o se espera que alcance, sus objetivos y sus resultados, incluyendo cualquier resul-
tado variable entre los grupos beneficiados.

Objetivo

La eficacia mide los efectos directos de la intervenciéon (objetivos centrales del pro-
grama). Estos efectos directos estan vinculados a los cambios generados sobre la
poblacién que son resultado directo de la provisién de los bienes y servicios del pro-
grama. De esta manera, la mayor cercania entre las actividades y productos del
programa y este tipo de resultados permite controlar la posibilidad de que existan otros
factores que expliquen los cambios observados.

Por ejemplo, algunos resultados que se pueden evaluar en este criterio podrian ser el
incremento de ninos matriculados en las escuelas, el incremento de la poblacién que
realiza controles de salud de manera periodica o el incremento de la poblacién con
conexiones domiciliarias de agua potable. En todos estos casos, los resultados son con-
secuencia directa de la mejora en la provision de bienes y servicios que se encuentran
bajo el control directo del programa o politica evaluada (e.g. construccién de escuelas,
construccion de centros de atencién primaria de la salud, construccion de redes de
agua potable) aunque requieren también de cambios en los comportamientos de los
beneficiarios.

El analisis de la efectividad implica dos componentes fundamentales. Por un lado, la
identificacion de los resultados “directos” del programa evaluado y el analisis del grado
de alcance de estos resultados en relaciéon con los objetivos planificados. Por otro lado,
el analisis de si los productos asociados a los componentes estan siendo operados o
utilizados en menor o mayor medida de lo esperado, pues esto puede afectar el logro
de los objetivos planificados.

Preguntas de evaluacion

Logro de los objetivos

¢Cuéles son los objetivos y metas planeados vinculados a los efectos/beneficios direc-
tos de la provision de los bienes y servicios provistos por la intervencion?

¢Cuél fue el grado de alcance de los objetivos y metas planeados? ¢La cantidad y calidad
de los resultados obtenidos esta de acuerdo con lo planeado?

¢Qué es lo que explica el bajo alcance de los objetivos y resultados planeados? ¢Proble-
mas en el disefio (por ejemplo, problemas en la teoria de cambio o en la subestimacién
o sobreestimacion de las metas)? ¢O problemas en la implementaciéon? ¢O ambos?

¢Los resultados obtenidos que son consecuencia directa de los bienes y servicios pro-
vistos tuvieron una distribuciéon homogénea entre distintos grupos de la poblacién
beneficiaria?

¢Hay algunos grupos en los cuales los resultados obtenidos fueron mayores o menores?
¢Cudles? ¢A qué se deben estas diferencias?

Operacién y utilizacién de los productos

¢Los productos generados por el programa son operados y utilizados tal y como fueron
concebidos? ¢Cual es el nivel de operacion y utilizacion?
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Si no son operados o utilizados como estaba previsto, ¢cuales son los factores que lo
explican (problemas en el planeamiento, la coordinacion, condiciones externas, recur-
sos para la operacion y mantenimiento, sobreestimaciéon o subestimaciéon de la

demanda, no finalizacién de la inversion relacionada)?

Métodos de andlisis y recoleccién de informacién

Para responder a las preguntas planteadas en este criterio se podra realizar un anélisis
del logro de los objetivos, asi como también un anélisis antes-después.

Definicion CAD-OCDE

Analisis del logro de objetivos: comparacién entre las metas planeadas y lo efecti-
vamente logrado para los indicadores seleccionados que midan la operacion y
oferta de bienes y servicios, la disponibilidad y el acceso a estos bienes y servicios,
la utilizacion y los beneficios directos de los bienes y servicios provistos.

Analisis antes-después: permite analizar los resultados de un programa o politica
mediante la comparacion de los resultados de los mismos participantes/areas del
programa antes y después del inicio de la intervencion. Asi, por ejemplo, es posible
realizar un anélisis de los cambios a lo largo del tiempo de un grupo de participan-
tes o de areas donde se ha implementado una intervenciéon. Los resultados se
obtienen calculando la diferencia entre el valor de las variables de interés antes y
después de la intervencidn. Si bien la informacion provista por este tipo de analisis
puede resultar valiosa para poder tomar conocimiento de la evolucion de las varia-
bles de interés y proveer evidencia de manera preliminar sobre la efectividad de la
intervencion, no es posible atribuir la causalidad del cambio observado en dichas
variables a la intervenci6n realizada. Este tipo de estudios requiere que se especifi-
quen claramente cuales son los factores que podrian haber afectado el cambio
observado.

Podrén utilizarse las siguientes herramientas de recolecciéon de informacion:

Documentos: anélisis de informes y documentos que contengan informacion sobre
la operaci6n de los productos y el logro de los objetivos.

Matriz de indicadores: que contengan informacion sobre indicadores que midan
los efectos directos del programa.

Visita al proyecto (sujeto al contexto sanitario): verificacion de las condiciones fisi-
cas y funcionales de los bienes y servicios (infraestructura, equipamiento, entre
otros) provistos por el proyecto. Se debe tener presente que, para evaluar la calidad
y las condiciones de operatividad de los productos generados en la fase de ejecucion
de las inversiones, es necesario considerar los principios técnicos y normas de re-
gulaci6én del sector correspondiente (por ejemplo, estandares).

Entrevistas: identificar problemas surgidos durante la implementacién que afecta-
ron la operacion y utilizacion de los bienes y servicios y el logro de los resultados
directos del programa, asi como diferencias observadas entre distintos grupos de
beneficiarios a partir de la realizacién de entrevistas con actores involucrados.

Eficiencia de la intervenciéon

El grado en que la intervencion genero, o es probable que genere, resultados de forma econémica y oportuna. “Econémica”
es la conversion de insumos (fondos, habilidades, recursos naturales, tiempo, etc.) en resultados e impactos, de la forma
mas costo-efectiva posible, en comparacién con otras alternativas factibles en el contexto.
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La eficiencia mide la relacion entre los insumos y los resultados de una intervencion.
Si bien el analisis puede focalizarse sobre los distintos niveles de resultados de la ca-
dena de valor, se focalizara el anélisis sobre los productos de la intervenciéon (por
ejemplo, aulas, consultorios equipados, conexiones de agua). De esta manera, el obje-
tivo es evaluar si se lograron los productos con igual calidad, con la misma o menor
cantidad de recursos programados y en un tiempo igual o menor al previsto. Para res-
ponder a las preguntas planteadas en este criterio deberan realizarse comparaciones
entre lo planificado y lo efectivamente ejecutado con relacién a los productos, el cro-
nograma y los costos.

Cumplimiento de metas fisicas (productos): comparacioén entre las metas de pro-
ductos previstos y las metas realmente logradas.

¢Los productos previstos en el programa se entregaron de acuerdo con la cantidad y
calidad previstas en el disefio?

¢Cual fue el porcentaje de ejecucion fisica alcanzado por el proyecto y sus componentes
durante el tiempo de vida originalmente estipulado en el disefio?

A la fecha de finalizacion originalmente estipulada para el proyecto ¢cuél fue el grado
de ejecucidén de los componentes planificados?

¢Cuéles fueron los principales factores que afectaron la ejecucion de los productos?

Cumplimiento del tiempo de ejecucion: comparacion entre el tiempo de ejecuciéon
previsto y el tiempo real empleado para la ejecucién de cada producto y compo-
nente.

¢Cul fue el tiempo de ejecucion total del proyecto?

Ala fecha efectiva de finalizacion del proyecto ése ejecutaron todos los componentes y
las actividades planificadas originalmente?

¢Durante la ejecucion del proyecto se presentaron retrasos?
¢Los retrasos generaron modificaciones en el plan de ejecucion original?

¢Cuaéles fueron las causas de los retrasos (por ejemplo, problemas con los desembolsos,
con los procesos de licitaciones, con la coordinacién con otros actores, etc.)?

¢Cuales fueron las consecuencias para el logro de los resultados previstos por el pro-
grama?

Cumplimiento del plan de ejecucion financiera: comparacioén entre el costo total de
inversion del proyecto previsto y el costo total del proyecto real (a precios de mer-
cado) para la ejecuciéon de cada producto y componente.

¢Los componentes se ejecutaron con el presupuesto previsto?
Si los costos fueron mayores, ¢cuéles fueron las causas?
¢Como es la relacion entre los costos de la intervencion y los productos generados?

¢Hay otro tipo de intervenciones posibles de implementarse que hubieran sido mas
costo-efectivas?

Analisis de la ejecucion de los productos: debera considerar aspectos tales como:
(i) dimensiones fisicas, tales como longitud, areas, etc.; (ii) la capacidad generada
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Definicion CAD-OCDE

para la prestacion de bienes y servicios; (iii) la localizacion y limites del 4rea de
influencia del servicio (donde es que estos bienes y servicios provistos por el pro-
yecto se encuentran disponibles); (iv) la calidad de los productos de acuerdo a los
estandares de las especificaciones técnicas contemplados en la normatividad com-
petente.

Anélisis costo-efectividad: la evaluacion costo-efectividad valora los costos de im-
plementar un programa y los relaciona con la cantidad total de resultados
generados a fin de generar una estimacién del “costo por unidad de resultado ob-
tenido”. Se implementa valuando los costos y analizando el costo por cada unidad
de resultado obtenida.

Herramientas de recoleccion de informacion:

Documentos: documentos que tengan informacién sobre el cronograma de activi-
dades, los costos, las caracteristicas de los bienes y servicios provistos, los procesos
de las contrataciones realizadas, etc.

Entrevistas: Recabar las opiniones de las unidades ejecutoras, asi como de contra-
tistas y supervisor con relacion a las causas de los retrasos y la factibilidad de
ejecutar el plan original.

Impacto

El grado en que la intervencién ha generado o se espera que genere efectos de alto nivel significativos, positivos o negativos
e intencionales o no intencionales.

El objetivo es identificar los efectos sociales, econémicos y ambientales a los que la
intervencién contribuye y que son mas significativos, de mas largo plazo y de mayor
alcance que los efectos analizados bajo el criterio de la efectividad, en los cuales hay
una relacién més directa con las actividades y productos de la intervencion.

Estos efectos de “alto nivel” estan por lo general vinculados al bienestar de la poblacién
y al gjercicio de derechos humanos fundamentales. Por ejemplo, algunos de estos re-
sultados que podrian evaluarse son la disminucién de la tasa de desercién escolar o la
mejora de la calidad educativa, la disminucién de las tasas de prevalencia de determi-
nadas enfermedades o el incremento del nivel de producciéon. La obtencién de estos
resultados es consecuencia, no sélo de los bienes y servicios provistos por el programa
evaluado, sino también de cambios en los comportamientos de los beneficiarios y de
otros factores externos que pueden intervenir sobre el logro de estos.

El anélisis de los impactos implica dos componentes. Por un lado, el anélisis de los
efectos de largo plazo previstos por el programa a fin de determinar su grado de alcance
y la atribuciéon de causalidad entre la intervencion y estos efectos. Por otro lado, los
efectos de largo plazo no previstos que pueden ser positivos o negativos.

El anélisis realizado bajo este criterio no se encuentra circunscripto exclusivamente a
determinar la atribucién de causalidad entre la intervencion evaluada y los efectos de
largo plazo generados. Este tipo de anélisis requiere de métodos estadisticos precisos
(experimentales y cuasiexperimentales) para poder controlar la influencia de factores
distintos a la intervencion evaluada. Por ello, pensar evaluaciones de impacto luego de
culminada la implementacién del programa es siempre dificil ya que no podemos re-
colectar informacion de linea de base oportuna ni tampoco dar seguimiento efectivo a
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las variables de resultado. Por el contrario, estos disefios requieren de buena informa-
cion administrativa tanto de la ejecucion de las obras para la seleccion de casos, como
para la identificacidon de grupos de comparacion y medicion de resultados. Los paises
de América Latina no se caracterizan por tener buena informacion de acceso publico,
lo cual podria ser un limitante dificil de solucionar si la informacién disponible es de
baja calidad o con poco nivel de desagregacion.

Asimismo, Hugo Navarro (2005) plantea la alternativa de agrupar las estrategias de
evaluacion en dos grandes grupos, de acuerdo a si se han anticipado en el disefno del
programa los efectos de éste o no. Las estrategias de evaluacion de aquellos programas
que definieron desde el disefo variables de impacto se asocian a los métodos experi-
mentales y cuasiexperimentales, mencionadas mas arriba. Mientras que aquellas
estrategias de evaluacion que podrian aplicarse a programas que no definieron, desde
la etapa de disefio, variables de impacto se asocian a métodos cualitativos. Estos pro-
curan definir el impacto de un programa a partir de cambios percibidos por la
poblacibén objetivo. Para implementar este tipo de estrategias es necesario contar con
la disponibilidad de localizar a la poblacién beneficiaria del programa.

Logro de los impactos previstos

¢Se lograron los objetivos vinculados a los impactos previstos por el programa? ¢Cuél
fue el grado de alcance de estos objetivos?

¢Coémo y hasta qué punto el proyecto contribuy6 con estos cambios? ¢Hasta qué punto
es posible atribuir estos cambios al proyecto?

¢Qué factores permiten explicar el logro o no de los objetivos vinculados a los impactos
previstos?

Generacion de impactos no previstos

¢Se generaron impactos atribuibles de manera directa a la intervenciéon que no estaban
planeados? ¢Cuéles? ¢Fueron impactos positivos o negativos?

¢El proyecto tomé algtin tipo de medida con el fin de minimizar los impactos negati-
vos?

¢Qué es necesario para minimizar los efectos negativos?

¢Qué explica los impactos no previstos positivos?

Para responder a las preguntas planteadas en este criterio se podra realizar un anélisis
del logro de los objetivos, asi como también un anélisis antes-después y anélisis de
impacto a partir de métodos cuasiexperimentales.

Anélisis del cumplimiento de objetivos: comparacién entre las metas planeadas y
lo efectivamente logrado para los indicadores seleccionados que midan el logro de
efectos de “alto nivel” de la intervencion evaluada.

Anélisis antes-después: permite analizar los resultados de un programa o politica
mediante la comparacion de los resultados de los mismos participantes/areas del
programa antes y después del inicio de la intervencién. Asi, por ejemplo, es posible
realizar un andlisis de los cambios a lo largo del tiempo de un grupo de participan-
tes o de areas donde se ha implementado una intervencién. Los resultados se
obtienen calculando la diferencia entre el valor de las variables de interés antes y
después de la intervencion. Si bien la informacién provista por este tipo de analisis
puede resultar valiosa para poder tomar conocimiento de la evoluciéon de las varia-
bles de interés y proveer evidencia de manera preliminar sobre la efectividad de la
intervencion, no es posible atribuir la causalidad del cambio observado en dichas
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Definicion CAD-OCDE

variables a la intervencién realizada. Este tipo de estudios requiere que se especifi-
quen claramente cuéles son los factores que podrian haber afectado el cambio
observado.

Analisis de atribucion de causalidad (sujeto a disponibilidad de datos): los métodos
cuasiexperimentales permiten estimar el efecto causal promedio a partir de la com-
paracion entre las condiciones de los grupos que han recibido la intervencion y los
grupos equivalentes que no han recibido la intervencion. Estos métodos resultan
muy exigentes con respecto a la posibilidad de identificar contrafactuales validos y
se deber4 analizar la posibilidad de llevarlos a cabo.

Analisis cualitativos para conocer las percepciones de los beneficiarios del pro-
grama sobre el efecto que tuvo el programa sobre su vida cotidiana a partir del
contexto en que se encuentran y los mecanismos que emergen en los relatos de los
entrevistados.

Matriz de indicadores: informacién sobre los indicadores de impacto del programa.

Bases de datos del programa: que contengan informacién sobre los beneficiarios a
partir de registros administrativos.

Encuestas: que permitan relevar cambios en los beneficiarios y no beneficiarios del
programa.

Entrevistas: identificacién de efectos no previstos tanto positivos como negativos y
de factores que afectaron el logro o no de los efectos de “alto nivel” a partir de la
realizacion de entrevistas con actores clave de la intervencion.

Sustentabilidad

El grado en que los beneficios netos de la intervencion contintian en la actualidad, o es probable que continden en el futuro.

El objetivo es evaluar si el proyecto cuenta con las capacidades financieras, econoémi-
cas, sociales, ambientales e institucionales necesarias para garantizar que los
beneficios y resultados esperados se mantengan a lo largo del tiempo.

Para ello, sera necesario identificar los riesgos posibles durante la operacién y mante-
nimiento del proyecto y analizar hasta qué punto el proyecto esta preparado para
resolverlos.

Operacion del proyecto

¢Cuéles son las condiciones fisicas y funcionales de la infraestructura, equipos e ins-
talaciones que se ejecutaron con el proyecto? ¢Estin operativas?

Si no estuvieran operativos, ¢écual es el motivo?

Organizacion y gestion de la operaciéon y mantenimiento

¢Cual es el modo de operacion del proyecto (operacion directa, contrato con el sector
privado, participacion de beneficiarios) y el marco normativo que permite realizar la
operaciéon?
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¢Las responsabilidades del operador, asi como de aquellos que toman parte de la ope-
racion y el mantenimiento, estan claramente definidas?

¢Se cuenta con un plan de mantenimiento bien definido?

¢Se han realizado las acciones de mantenimiento previstas? Si no se realiza el mante-
nimiento écudles son las causas?

Limitaciones y riesgos para la operacién y mantenimiento

¢Cuaéles son las principales dificultades y limitaciones en cuanto a la operacion y man-
tenimiento?

¢Cual es el presupuesto planeado y el asignado para la operaciéon y mantenimiento?
¢Como estan financiados los costos de operacion y mantenimiento?

¢Se realizaron los arreglos institucionales para la operacién y mantenimiento? ¢Fun-
cionan correctamente?

¢Se desarrollaron las capacidades técnicas y administrativas necesarias para cumplir
con la operaciéon y el mantenimiento?

¢Cual es la cantidad, perfil y capacidad de los recursos humanos dispuestos para la
operaciéon y mantenimiento?

¢Se realizaron capacitaciones en cuanto a la operacién y mantenimiento? ¢Fue sufi-
ciente? ¢Se desarrollé un programa de capacitacion propio?

Para responder a las preguntas de este criterio se utilizaran fundamentalmente méto-
dos de anélisis cualitativo para identificar problemas en la operatoria del programa,
asi como posibles riesgos que pueden afectarlo.

Podrén utilizarse las siguientes herramientas de recoleccion de informacion:

Documentos: documentos que describan los procedimientos y organizaciéon para la
operacion y mantenimiento.

Entrevistas: entrevistas con los operadores para identificar capacidades y limita-
ciones para llevar a cabo la operacion y mantenimiento, o si es que necesitan contar
con asistencia técnica.

Visita al proyecto (sujeto al contexto sanitario): investigacion de las causas del de-
terioro fisico y mal funcionamiento, si lo hubiere, por ejemplo, alguna debilidad en
el planeamiento y calidad en el disefio de construccién y supervisiéon, operacion
inadecuada y mantenimiento, etc. Se debe tener presente que, para evaluar la cali-
dad y las condiciones de operatividad de los productos generados en la fase de
ejecucion de las inversiones, es necesario considerar los principios técnicos y nor-
mas de regulacion del sector correspondiente (por ejemplo, estindares).

Para evaluar los procesos de disefio e implementacion de los programas e identificar
los factores que afectaron la calidad con relacién a los criterios considerados, se anali-
zan los actores, el contexto y las caracteristicas del programa (Global Delivery
Initiative).

Los actores son aquellos encargados de la ejecucion y beneficiarios directos que de al-
guna manera se han visto afectados por la intervencion y estuvieron involucrados en
alguna de sus etapas. El contexto hace referencia a las caracteristicas sociales, econo6-
micas, politicas, ambientales y regulatorias en las que se implement6 la intervencion.
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Finalmente, el tercer punto identifica las caracteristicas propias de la intervencion con
relacién a su diseno, financiamiento y disponibilidad de datos.

TABLA 17. Criterios para evaluar la implementacion definidos por Global Delivery Initiative

Dimensién Subdimension

1.1. Capacidad or-
ganizacional

1. Actores

1.2. Compromiso

1.3. Coordinaciéon

2.1. Social

2.2. Econdémico

2.3. Politico
2. Contexto

2.4. Ambiental

2.5. Institucional y
Regulatorio

Preguntas

¢Las personas que intervinieron en la implementacion cuentan con las capacidades nece-
sarias?

¢Las personas que intervinieron en la implementacién se mantuvieron en sus cargos a lo
largo de todo el proceso?

¢Los actores que intervinieron en la implementacién disponen de mecanismos y recursos
institucionales adecuados?

¢ Los actores que intervienen tuvieron un compromiso con los objetivos y actividades a lo
largo de todo el proceso? ¢Quiénes mostraron mayor compromiso? ¢Quiénes menos?

¢Hubo oposicién de algunos actores a la intervencién? ¢ De quiénes? ¢ Qué mecanismos
se utilizaron para resolverlo?

¢ Se generaron mecanismos para comprometer a los diversos actores? ¢ Cuéles (estrate-
gias de comunicacion, participacion, etc.)?

¢Los roles y responsabilidades de los distintos actores estaban claramente establecidas?

¢, Coémo fue la coordinacion entre los distintos actores? ¢ Se establecieron mecanismos
formales? ¢ Cémo funcionaron?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por factores como inestabilidad social, crimi-
nalidad y violencia, conflictos armados?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por factores culturales vinculados a roles de
género u otras normas y practicas culturales o religiosas?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por factores vinculados al contexto macroeco-
némico (inflacion, inestabilidad cambiaria, distorsiones de precios, etc.)?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por factores vinculados al sector empresario
(baja capacidad de las empresas para proveer bienes y servicios, mercados ilegales o
poco competitivos)?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por la interferencia de criterios politicos sobre
los procesos de toma de decisiones?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por ciclos electorales?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por las caracteristicas geograficas del territo-
rio?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por deficiencias en la infraestructura (servicios
de comunicaciones, transporte, etc.)?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por situaciones de corrupcion y/o patronazgo?
¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por bajos niveles de transparencia y rendicién
de cuentas?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por la existencia de marcos legales y regulato-
rios inadecuados?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por problemas vinculados al cumplimiento de
contratos y reglas?
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3.1. Disefio

3. Proyecto

3.2. Financiamiento

3.3. Datos

¢, Cudl es el nivel de complejidad de los objetivos? ¢ Se definieron objetivos y metas que
pudieran ser realizables en funcién de las capacidades y recursos disponibles? ¢ Hubo
sobreestimacion o subestimacion de los objetivos y metas?

¢ Se realizé un diagnéstico correcto del problema que motivé la intervencién?

¢ Se identificaron otras intervenciones similares que tienen objetivos similares o estan
destinadas a la misma poblacién objetivo?

¢, Se elabor6 una teoria de cambio del programa que permitiera identificar de qué manera
las actividades realizadas permitirian lograr los cambios esperados?

¢ Se identificaron los factores de riesgo que podian incidir en la efectividad de la interven-
cion?
¢ Se identifico la poblacion objetivo del programa y su tamafio?

¢, Se establecié un cronograma de actividades adecuado en funcién de las capacidades y
recursos disponibles? ¢ Hubo sobreestimacion o subestimacion de los tiempos?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por problemas en el proceso de compras y
contrataciones?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por problemas con los desembolsos y la ges-
tién financiera?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por problemas en la asignacioén presupuesta-
ria y la gestién del presupuesto?

¢ Se especificaron indicadores para medir su avance?

¢El proyecto cont6 con una linea de base de los indicadores y metas del proyecto?

¢, Se especificaron las variables para medir su impacto sobre los beneficiarios?

¢ Se establecié un sistema de seguimiento para monitorear la ejecucion de la operacion,
identificar riesgos y documentar potenciales problemas?

¢ Se establecid un sistema de informacion para recolectar y almacenar datos de calidad a
partir de los registros administrativos del programa?

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la tipologia de GDI 'y los TDR
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Juan Carlos Fernandez - Ejecutivo Senior de la Direccion de Proyectos Sur de la VIN, CAF
Pablo Lopez — Coordinador Desarrollo Urbano de la VDS, CAF
René Gémez Garcia Palao - Ejecutivo Senior Medio Ambiente, CAF

Marcos Daniel Vago — Director Nacional de Financiamiento con Organismos Regionales de
Crédito, Argentina

Director Provincial de Viabilidad de la Provincia de Chaco, Argentina

Ex funcionario técnico de la ciudad de Corrientes, Argentina

7102 - DEC

7102 - Contrato de Préstamo

Acta Comité de Negocios Corporativos

Acuerdo modificatorio del contrato de préstamo firmado entre CAF y Argentina (29/07/2010)
Autorizacién Dispensa de CAF (17/06/2013), Matriz de Financiamiento

Autorizacién Dispensa de CAF (31/01/2012)

Carta reversal firmada por el Ministro de Economia de Argentina, 6 de enero de 2015. Confor-
midad firma del contrato de préstamo

Dispensa modificacion de Matriz de Financiamiento

Dispensa CFA 6568 Ampliacién de Financiamiento Componente 2
Informe Semestral julio — diciembre de 2010

Informe Semestral julio — diciembre de 2012

Informe Semestral julio — diciembre de 2013

Informe Semestral enero — junio de 2014

Informe Semestral julio - diciembre de 2014

Informe Semestral junio de 2015

Informe Final Médulo 1. 50 cuadras
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Nota UCP pidiendo dispensa just desemb 20y 21

Nota D.N.P.O.1.C N°554_Solicitud de Reasignacion de Recursos entre Componentes

RA-248-14

RA-139-15

https://www.redalyc.org/pdf/3869/386939739007.pdf

https://ciudaddecorrientes.qgov.ar

https://villaberthet.gob.ar/category/obras-en-nuestra-ciudad/

http://complejojfi.gob.ar

https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-4-46-152
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TABLA 18. Encuesta a funcionarios/as

Dimensién N°
P.1

Datos demo-

P.2
gréaficos

P.3
P.4

P.5
P.6
P.7
P.8

P.9

P.10
Preguntas res-
pecto del pP.11
disefio

p.12

P.13

P.14

P.15

P.16

pP.17
P.18

P.19

Preguntas res- | P.20

pecto de la

. p.21

implementa-

cion P22
P.23

Preguntas

Nombre y apellido
¢ Qué cargo ocupa actualmente en CAF?

¢Hace cuantos afios que trabaja en CAF?
¢ Participé en la etapa de disefio del programa?

¢ Cuan de acuerdo esta en que se realizé un diagnéstico correcto del problema
que motivo la intervencién del programa?

¢ Se identifico la poblacion objetivo (localizacion y tamafio) a alcanzar con los re-
sultados del programa?

¢ Cuan relevante fue el objetivo central del programa dentro del marco de las po-
liticas y prioridades del sector?

¢ Esté de acuerdo con que el programa identificé claramente a los beneficiarios
del mismo?

¢, Se definieron metas realizables para los objetivos en funcién de las capacida-
des y recursos disponibles?

¢ Se especificaron indicadores cualitativos y cuantitativos para medir su avance?

¢Hubo una sobreestimacion o subestimacion de los objetivos y metas de
acuerdo a la capacidad institucional instalada?

¢ Se elabor6 una linea de base de los indicadores y metas del proyecto?

¢, Se establecié un sistema de informacion para recolectar y almacenar datos de
calidad a partir de los registros administrativos del programa?

¢ Se establecié un sistema de seguimiento para monitorear la ejecucion de la
operacion, identificar riesgos y documentar potenciales problemas?

¢Se elaboré algun tipo de marco logico, cadena de causalidad (mediante cual-
quier método) que permitiera identificar las actividades necesarias para lograr los
resultados esperados?

¢ Se identificaron los factores de riesgo que podian incidir sobre la efectividad de
las intervenciones?

¢Considera que los insumos, las actividades y los productos del programa son
consistentes con los resultados y los impactos previstos?

¢ Participé en la etapa de implementacion y cierre del programa?

¢La implementacion del programa se inicié de acuerdo con el cronograma pre-
visto?

¢Hubo una sobreestimacién o subestimacion del tiempo de ejecucion?

Si hubo retrasos en la ejecucion del programa, ¢ Cudles fueron las causas?
Considerando a los problemas antes mencionados ¢,Cuales fueron los tres mas
importantes?

¢ Considera que a la fecha de finalizacién establecida del proyecto se entregaron
todos los productos y se realizaron todas las actividades planificadas original-
mente?

Modo de calificaciéon

Pregunta abierta
Pregunta abierta

Pregunta abierta

Dicotémica

Escala Likert

Dicotémica

Escala Likert

Escala Likert

Opcion multiple con
respuesta simple
Dicotémica

Opcion multiple con
respuesta simple

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica
Dicotémica
Dicotémica

Opcion multiple con
respuesta simple

Preguntas de Matriz

Dicotémica

Pregunta abierta
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P.24

P.25

P.26
p.27
P.28

P.29

P.30

P.31
P.32

P.33

P.34

P.35

P.36

P.37

¢, Cudles fueron los principales factores que afectaron el cumplimiento de la reali-
zacion de actividades y entrega de los productos previstos?

¢ Considera que el programa fue sensible a las necesidades y prioridades de los
beneficiarios?

¢,De qué manera se registraron las necesidades y prioridades de los actores?
Durante esta etapa ¢,Hubo contacto con los beneficiarios del programa?
¢, Cudles fueron los mecanismos utilizados para contactarse?

¢ Considera que los costos del programa fueron bien estimados en funcién de los
productos a obtener?

Si hubo “mayores costos”, ¢ Cuales fueron las consecuencias para el logro de los
resultados previstos por el programa?

¢La ejecucion del proyecto se vio afectada por factores externos o internos?
¢ Cudles fueron los factores que afectaron el proyecto?

Considerando a los factores antes mencionados ¢ Cuales fueron los tres mas im-
portantes?

¢ Considera que algunos de estos factores implicaron un desafio para el pro-
grama?

Considerando a los factores antes mencionados ¢ Cudles fueron los tres mas im-
portantes?

¢, Cémo fue la coordinacién interinstitucional entre los distintos actores? ¢ Se utili-
zaron instrumentos como acuerdos, convenios, entre las distintas instituciones?
¢, Cuan eficiente resulté la coordinacion interinstitucional entre los actores para la
implementacién del programa?

Dicotémica

Pregunta abierta

Dicotémica
Pregunta abierta

Dicotémica

Pregunta abierta

Dicotémica

Preguntas de Matriz
Preguntas de Matriz
Opcién multiple con
respuesta simple

Pregunta abierta

Pregunta abierta

Pregunta abierta

Escala Likert

Fuente: elaboracion propia
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TABLA 19. Protocolo de evaluabilidad

Dimensién

Calidad del disefio y plani-
ficacion de la intervencion

Calidad del sistema de
monitoreo e informacién

Calidad de la estrategia de
evaluacion

N°
P.1

P.2

P.3

P.4

P.5

P.6

P.7
P.8

P.9

P.10

P.1

P.2

P.3

P.4

P.5
P.6
P.7
P.8
P.9

P.10

P.11

P.12

P.13

P.1

Pregunta

¢ Existe un diagndstico de los problemas que se

pretenden resolver con la intervencién?

¢ Los problemas principales estan cuantificados?
¢Las causas de los problemas estan cuantifica-

das?

¢, Se ha definido la cobertura sobre la poblacion
objetivo de la politica?

¢Se han definido cudles son los actores e institu-
ciones responsables de la implementacion de la
intervencion?

¢ Se han definido explicitamente los objetivos per-
seguidos con la intervenciéon?

¢ Estan cuantificados los objetivos?

¢ Responden los objetivos de la intervencién a las
necesidades y problemas detectados?

¢Se han definido metas en las que se pretende al-
canzar los objetivos?

¢ Se ha definido una teoria de cambio o marco 16-
gico de la intervencién?

¢ Se han definido indicadores para recopilar siste-
méticamente la informacién sobre la evolucién de
la intervencion y sus actividades?

¢ Se ha definido una matriz de monitoreo?

¢Son relevantes estos indicadores en relacion a
los objetivos de la politica?

¢ Se han definido las fuentes de informacion para
los indicadores?

¢ Se han definido indicadores de impacto?

¢ Se han definido indicadores de resultado?

¢ Se han definido indicadores de producto?

¢Se han definido indicadores de actividad?

¢ Se han definido indicadores de insumo?

¢Los indicadores relevantes se pueden desagre-
gar por género?

¢ Se ha definido algun procedimiento para la reco-
leccion de informacién sobre la intervencién?

¢ Tiene informacioén sobre el presupuesto total de
la implementacién y funcionamiento del programa?

¢La frecuencia de recoleccién de los indicadores
es oportuna para medir el desempefio del pro-
grama?

¢Se han definido las preguntas a las que la eva-
luacién debe dar respuesta?

Modo de calificacion

Mltiple

Dicotémica

Mltiple

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica
Dicotémica

Mltiple

Mdltiple

Mltiple

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotomica
Dicotémica
Dicotomica
Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Valores

Oaz

0ol

0ol

O0az2

0ol

0ol

0ol

0a2

O0az2

0ol

0ol

0ol

0ol

0ol

0ol
0ol
0ol
0ol
0ol

0ol

0ol

0ol

0ol

0ol

Puntaje

1
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Recursos

P.2

P.3

P.4

P.5

P.6

P.7

P.8

P.9

P.1

P.2

P.3

¢ Se ha definido una estrategia de evaluacion?

¢ Se ha definido cuando/frecuencia de la evalua-
cion?

¢Es relevante la pregunta de la evaluacion en
cuanto al grado de desarrollo del programa y sus
objetivos?

¢ Se ha definido qué tipo de evaluacion se reali-
zard?

¢ Se han identificado los responsables de la ejecu-
cion de la evaluacion?

¢ Se va a establecer algun tipo de procedimiento
para dar seguimiento a la incorporacién de las re-
comendaciones de la evaluacion?

¢ Se identificaron posibles destinatarios/usuarios
de los resultados de la evaluacion?

¢ Se establecieron canales institucionales para di-
fundir los resultados de la evaluacion?

¢ Existe un presupuesto definido para la evalua-
cion?

¢ Hay recursos humanos disponibles para llevar al
cabo la evaluacion, ya sea interna o externa?

¢ Hay recursos asignados para el sistema de moni-
toreo y evaluaciéon?

Mltiple

Dicotémica

Dicotémica

Mltiple

Dicotémica

Mltiple

Dicotémica

Dicotémica

Mdltiple

Dicotémica

Dicotémica

0a2

0ol

0ol

O0a3

0ol

0az2

0ol

0ol

O0az2

0ol

0ol

Fuente: elaboracién propia
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Los programas y politicas de desarrollo suelen estar di-
seflados para cambiar resultados, como aumentar los ingresos, mejorar el
aprendizaje o reducir las enfermedades. Saber si estos cambios se logran o no es
una pregunta crucial para las politicas ptblicas, aunque a menudo no suele abor-
darse (Gertler et al., 2017).

Los proyectos de inversi6on publica son cursos de accién para
resolver problemas de comunidades en particular o de la sociedad en general, los
que deben ser identificados adecuadamente para una asignacién racional de los re-
cursos. Por lo que el propoésito de todo proyecto de inversion es el de resolver un
problema o necesidad, o aprovechar una oportunidad cuyos efectos beneficiaran a
un grupo de personas o a la comunidad en general(Orteg6n et al., 2005). Por ello,
la inversion publica no sélo debe asignarse con base en su aporte al crecimiento
econdmico, sino que debe considerar el concepto més amplio de progreso social, la
reduccion de las desigualdades (socioeconémicas, de género, étnicas o etéreas) y el
manejo sustentable del medio ambiente (CEPAL, 2003).

El grado en que la intervencién alcanzo, o se espera que alcance, sus obje-
tivos y sus resultados, incluyendo cualquier resultado variable entre los grupos
beneficiados (Gertler et al., 2017).

El grado en que la intervencion genero, o es probable que genere, resul-
tados de forma econémica y oportuna. “Econémica” es la conversiéon de insumos
(fondos, habilidades, recursos naturales, tiempo, etc.) en resultados e impactos, de
la forma més costo-efectiva posible, en comparacion con otras alternativas factibles
en el contexto (Gertler et al., 2017).

Valoracion periddica y objetiva de un proyecto, un programa o una po-
litica planificados, en curso o finalizados. Las evaluaciones se utilizan para
responder preguntas especificas, a menudo relacionadas con el disefio, la imple-
mentacioén o los resultados (Gertler et al., 2017).

Evaluacion que intenta establecer un vinculo causal entre
un programa o intervenciéon y un conjunto de resultados. Una evaluacién de im-
pacto procura responder a la pregunta: écudl es el impacto (o efecto causal) de un
programa en un resultado de interés? (Gertler et al., 2017)

Evaluacion que se centra en como se implementa y funciona
un programa, y que evalia si se corresponde con su disefio original y documenta su
desarrollo y funcionamiento. Comparese con evaluacién de impacto (Gertler et al.,
2017).

Evaluaciones disefiadas y aplicadas antes de que se imple-
mente un programa. Las evaluaciones prospectivas estan incorporadas en los
planes de implementacion del programa (Gertler et al., 2017).

Evaluacion disefiada después de que se ha implementado
un programa (ex post) (Gertler et al., 2017).

Variable que mide un fendémeno de interés para el evaluador. El feno-
meno puede ser un insumo, un producto, un resultado, una caracteristica o un
atributo (Gertler et al., 2017).

El grado en que la intervencién ha generado o se espera que genere efec-
tos de alto nivel significativos, positivos o negativos e intencionales o no
intencionales (Gertler et al., 2017).
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Los recursos financieros, humanos y materiales utilizados en la interven-
cion (Gertler et al., 2017).

Situacion previa a una intervencion, con respecto a la cual se puede
valorar el progreso o se pueden hacer comparaciones. La linea de base se recopila
en forma previa a la implementaciéon de un programa o politica para observar la
situacion antes. La disponibilidad de datos de linea de base es fundamental para
documentar el equilibrio en las caracteristicas anteriores al programa entre los gru-
pos de tratamiento y de comparacion. Los datos de linea de base son necesarios
para algunos disenos cuasi experimentales (Gertler et al., 2017).

El grado en que los objetivos y el disefio de la intervencién responden
a las necesidades, politicas y prioridades globales, del pais, de los beneficiarios y de
los socios/instituciones, y contintian haciéndolo si las circunstancias cambian
(Gertler et al., 2017).

Productos, bienes y servicios tangibles producidos (suministrados) di-
rectamente por las actividades de un programa. La generacion de productos esta
directamente bajo el control del organismo ejecutor del programa. El uso de los
productos por parte de los beneficiarios contribuye a cambios en los resultados
(Gertler et al., 2017).

Es un conjunto organizado de actividades, proyectos, procesos o servi-
cios, orientados al logro de objetivos especificos. Se estructura como una unidad de
trabajo que administra una politica publica y que, a su vez, se divide en proyectos
y actividades especificos que concretan la intervencion en los diferentes &mbitos (o
componentes) abordados por el programa (Gertler et al., 2017).

Resultado de interés que se mide a nivel de los beneficiarios del pro-
grama. Resultados que deben alcanzarse una vez que la poblaciéon beneficiaria
utilice los productos del proyecto. Los resultados no estan directamente bajo el con-
trol de un organismo ejecutor del programa. En ellos influye tanto la
implementacién de un programa (las actividades y productos que genera) como las
respuestas de las conductas de los beneficiarios expuestos a ese programa (el uso
que los beneficiarios hacen de los beneficios a los que estan expuestos) (Gertler
et al., 2017).

El grado en que los beneficios netos de la intervencion contintian
en la actualidad, o es probable que contintien en el futuro (Gertler et al., 2017).

Explica los canales a través de los cuales los programas pueden
influir en los resultados finales. Describe la 16gica causal de como y por qué un pro-
grama, una modalidad de programa o una innovaciéon de disefio en particular
lograré sus resultados deseados. Una teoria del cambio es una pieza clave en cual-
quier evaluacion de impacto, dada la focalizaciéon de causa y efecto de la
investigacion (Gertler et al., 2017).
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Especialista en Administraciéon

Especialista en Obras de Saneamiento
Especialista en Obras de Arquitectura
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Asistente Técnico

Asistente Administrativo
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Analista Econémico (semi senior)

Analista Ambiental (semi senior)

Analista en Obras de Saneamiento
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Programa de Desarrollo de los Servicios de Agua Potable y Financiamiento; Préstamos
BIRF

Programa de Desarrollo de la Cuenca del rio Bermejo; Préstamo FONPLATA ARG
24/2015

Programa de Desarrollo de las Provincias del Norte Grande Infraestructura de Aguay
saneamiento, BID 2776/0C-AR

Programa de Saneamiento del Norte Grande II CAF 8640

Programa de Saneamiento del Norte Grande CAF 8028

Programa de Obras Publicas en Municipios CAF 6568

Programa de Obras Publicas en Municipios IT CAF 7864

Programa de Obras Publicas en Municipios IIT CAF 8593

Programa de Infraestructura Hidrica del Norte Grande BID 1843/0C-AR
Programa 700 Escuelas BID 1345/0C-AR

Programa de Emergencia para la Recuperacion de las Zonas Afectadas por las Inunda-
ciones BID1118/0OC-AR, y Préstamo FONPLATA ARG 13/2003

PIDU - Programa de Prevencion de Inundaciones y Drenaje Urbano, BIRF7382-AR
Programa de Inversiones Municipales BID 2929/0C-AR

Programa de Modernizacién Integral del Archivo General de la Nacion CAF 7769
PSBM. Programa de Servicios Basicos Municipales BIRF 7385-AR

Programa de Infraestructura Hidrica del Norte Grande/Agua y Drenaje BIRF 7992-AR

Proyecto de Infraestructura Hidrica del Norte Grande / Agua y Saneamiento BIRF
8032-AR

Proyecto de Agua Potable y Saneamiento Plan Belgrano BIRF S/N
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Esta denominacién, Regiéon Norte Grande, obedece a razones histéricas. Cuando se co-
loniz6 la zona que luego se denominé Virreynato del Rio de la Plata, se fundaron
pueblos y ciudades que mas adelante constituirian provincias, las que a su vez darian
origen a la actual Repiblica Argentina.

Esas viejas provincias se ubican en lo que hoy se conoce como la Regién Noroeste Ar-
gentino (NOA) y la Regiéon Nordeste Argentino (NEA). Por un conjunto de razones
entre las que se encuentran la politica y las reivindicaciones histodricas, los gobernantes
de las provincias que componen ambas regiones — NOA y NEA- utilizaron una facultad
que provee la Constituciéon Nacional reformada en 1994, decidieron unir a esas provin-
cias en una nueva y mas amplia region, y utilizar la denominacién de “Norte Grande
Argentino” o simplemente “Norte Grande”.

Como se menciono, la denominacion es historica y proviene de la época de la creacion
del Virreynato del Rio de la Plata y de las luchas por la emancipacién nacional. Las
principales corrientes colonizadoras espaifiolas fueron dos, una que vino desde el Alto
Pert y creo las poblaciones que se asientan en el noroeste, y parte del centro del pais,
desde San Salvador de Jujuy, Santiago del Estero, y dentro de esta, la ciudad mas an-
tigua del pais, Londres, y San Miguel de Tucuman hasta Cérdoba o con su antigua
denominacién, Cérdoba de la Nueva Andalucia.

Y la segunda corriente colonizadora que remont6 los rios Uruguay, de la Plata y Parana
fundé los poblados de la regién Litoral — Nordeste, la ciudad de Santa Maria de los
Buenos Aires, la Candelaria, Asuncion (del Paraguay), Santa Fe de la Veracruz y San
Juan de Vera de las 7 Corrientes. Son las poblaciones méas antiguas y tradicionales del
pais. Luego a fines del siglo XIX, se ampliarian las fronteras hacia el sur, y durante la
primera mitad del siglo XX se poblaria la Region Patagonica.

El primer tratado de integracién de la Regién Norte Grande se celebro el 15 de mayo
de 1987, pero no prosperd. Luego, a fines de 1998, se realizaron gestiones entre los
gobernantes de las provincias integrantes de la region para reflotar la macro region.
Esto se enmarca en disposiciones de la Constitucién Nacional -modificada en 1994-, la
cual ratific6 las constituciones provinciales, dispuso las autonomias municipales en
todo el territorio argentino, y establecié de manera explicita las posibilidades de firmar
tratados y establecer regiones (Constitucién Nacional, Arts. 123, 124 y 125 y concor-
dantes). Asi, el 9 de abril de 1999 los gobiernos provinciales de las nueve provincias
que componen la macro regiéon rubricaron un nuevo tratado de creacién del “Norte
Grande Argentino”?!, y acordaron trabajar en forma conjunta para promover el desa-
rrollo social de sus pueblos.

Esta macro region tiene los indices de desarrollo econdémico sociales més bajos del pais.
Y si bien no es pertinente tratar aqui el tema del régimen del financiamiento pablico
argentino y sus niveles de autonomia de acuerdo con los distintos niveles de gobierno,
el gobierno nacional decidi6 tomar deuda??, utilizar los recursos para realizar inversio-
nes, y pasar las inversiones en infraestructura a las provincias y municipios a titulo

21 para una aproximacion socioldgica a la region Norte Grande Argentino, se puede consultar la publicacion web del Instituto Superior de Estudios Sociales
Argentina; https://www.redalyc.org/pdf/3869/386939739007.pdf

22 En Argentina existe un conjunto de leyes y normas que regulan el posible endeudamiento en moneda extranjera de las provincias. Una de estas es la Ley
N°25.917 “Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal”, y sus modificatorias, el cual es acompafiado por una serie de regulaciones que se sustancian en
autorizaciones que otorga el gobierno nacional a las provincias, procedimientos que, a menudo son debatidos y discutidos por las provincias por lo engorroso
y extenso de los tramites.
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gratuito, esto considerando un punto de vista netamente fiscal y de las finanzas puabli-
cas.

No se trata del primer programa de creacion de infraestructura municipal con finan-
ciamiento externo. Distintos gobiernos nacionales negociaron con los organismos
multilaterales de crédito programas y proyectos de este tipo desde la Presidencia de
Carlos S. Menem en adelante, administracion que inclusive denomind al afio 1998,
“Ano de los Municipios Argentinos”, y lamentablemente, algunos de estos programas
adolecieron de serios problemas de disefio, y otros de ejecucion®s.

El financiamiento del desarrollo municipal inici6 en Argentina con una donacién del
gobierno de Jap6én administrada por el Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fo-
mento (BIRF, Grupo Banco Mundial), la TF26528. Con estos fondos, se realizaron
intervenciones en infraestructura en municipios de seis provincias argentinas. Como
ese proyecto resulté exitoso, se tomé un préstamo, el N°3860/AR del BIRF, conocido
como Segundo Proyecto de Desarrollo Municipal (PDM II).

Paulatinamente la concepcién del financiamiento se fue modificando y, desde el nivel
nacional se decidi6 crear un gran fondo denominado “Programa de Financiamiento a
Municipios”. Este programa de financiamiento se fondeo con los recursos aportados
por el préstamo N°3860 AR (BIRF) y el BID N°830/0C-AR, Programa de Desarrollo
Institucional e Inversiones Sociales Municipales del Banco Interamericano de Desa-
rrollo (PRODISM - BID) y el N°932/SR BID.

Maés adelante en 1998, el gobierno nacional tom6 otro préstamo del BID denominado
“Programa de Desarrollo Integral de Grandes Aglomerados Urbanos” (GAU)
N°1068/0C-AR, por US$260 millones que solo pudo ejecutarse parcialmente en una
porcién muy pequefia, y se debid se renunciar al financiamiento luego de la severa cri-
sis de 2001%4, y ante la imposibilidad de poder ejecutarlo.

23 Algunos de estos programas con financiamiento parcial de organismo multilaterales presentaron serios problemas de ejecucion, y otros problemas de
disefio como se menciond. Por ejemplo, algunos de estos préstamos eran pasados a las provincias en iguales condiciones financieras mediante convenios
subsidiarios de préstamo, pero en algln caso el sujeto de préstamo no estaba previsto de acuerdo con el marco legal regulatorio vigente y no pudo ser
ejecutado. Es una de las razones por las cuales se enfatiza el tema del disefio de las operaciones.

24 Este préstamo tuvo varios problemas. Entre estos, cabe mencionar que, en la Argentina, legalmente no existe la figura de “Aglomerado Urbano” y los
subpréstamos debian ser tomados por los municipios de manera independiente y no siempre calificaban fiscalmente estas operaciones, ademas, ocurrieron
una serie de problemas politicos relacionados con las operaciones de crédito. Desde el punto de vista estadistico, los “grandes aglomerados urbanos” son
utilizados por el Instituto Nacional de Investigaciones Estadisticas (INDEC) para la medicién de los indicadores econémicos.
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Licenciada en Ciencia Politica, Universidad Nacional de Rosario. Posgraduada en
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Licenciado en Ciencia Politica, Universidad de Buenos Aires. Especialista en Ges-
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Licenciada en Economia, Universidad Nacional del Nordeste. Posgraduada en Es-
tadisticas Aplicadas, Instituto Nacional de Investigaciones Estadisticas. Estudios
de Economia Agricola y Negocios, Cornell University. Diplomada en Puertos y vias
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sigualdades y Politicas Publicas Distributivas, Facultad Latinoamericana de
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CIPPEC®

Por medio de sus publicaciones, CIPPEC aspira a enriquecer el debate publico en la Argentina con el objetivo
de mejorar el disefio, la implementacion y el impacto de las politicas publicas, promover el didlogo democratico
y fortalecer las instituciones.

Los Informes de CIPPEC buscan presentar y difundir el trabajo que los programas realizan en el marco de
sus proyectos con socios del sector plblico, privado y de organismos internacionales.

CIPPEC alienta el uso y divulgacion de sus documentos sin fines comerciales. Las publicaciones de CIPPEC
son gratuitas y se pueden descargar en www.cippec.org

¢ QUIENES SOMOS?
CIPPEC es una organizacién independiente, apartidaria y sin fines de lucro que produce conocimiento y
ofrece recomendaciones para construir mejores politicas publicas.

¢ QUE HACEMOS?
CIPPEC propone, apoya, evalla y visibiliza politicas para el desarrollo con equidad y crecimiento, que anti-
cipen los dilemas del futuro mediante la investigacion aplicada, los didlogos abiertos y el acompafnamiento
a la gestién publica.

¢ COMO NOS FINANCIAMOS?

CIPPEC promueve la transparencia y la rendicion de cuentas en todas las areas de la funcion publica y se
rige por esos mismos estandares. El financiamiento de CIPPEC esta diversificado por sectores: cooperacidn
internacional, empresas, individuos y gobiernos. Los fondos provenientes de gobiernos se mantienen por
debajo del 30 por ciento del presupuesto total.
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