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Este documento fue elaborado
en el marco del Laboratorio de
Innovaciony Justicia Educativa
del Programa de Educacién
de CIPPEC (EduLab), que
tiene por objetivo aportar
estrategias de transformacion
integral de la educacion en

Argentina para lograr una
mayor justicia  educativa
que garantice trayectorias

completas y aprendizajes de
calidad para todos los nifios,
nifas y jovenes.

El mundo enfrenta una “crisis del aprendizaje” (UNESCO, 2013; Banco Mundial, 2018;
UNICEF, 2021). Una proporcion elevada de nifios, nifias y adolescentes que estan dentro
del sistema educativo no alcanza resultados de aprendizajes satisfactorios.

En Argentina, tanto las evaluaciones internacionales como las nacionales evidencian un
déficit marcado de habilidades fundamentales en Lengua y Matematica. En secundaria, el
altimo dato disponible surge de las pruebas Aprender 2022, que muestran que 4 de cada 10
y 8 de cada 10 adolescentes escolarizados en el tltimo afo del nivel secundario no alcanzan
un nivel satisfactorio en Lengua y Matematica, respectivamente.

En este contexto, existe un acuerdo amplio entre las autoridades educativas nacionales y
organismos especializados en educacion sobre la importancia que tienen las evaluaciones
de aprendizajes a gran escala como un insumo esencial para la mejora de la calidad
educativa. Este tipo de evaluaciones se implementan a nivel del sistema educativo sobre
la totalidad o una muestra de estudiantes de un grado especifico, y son estandarizadas en
cuanto a dominios (contenidos y habilidades) y grados evaluados, periodo de evaluacion,
metodologia de correccién y resultados.

Ahora bien, para que las evaluaciones de aprendizajes a gran escala se transformen en
una verdadera herramienta para la mejora, es necesario tomar un conjunto de decisiones
estrechamente vinculadas entre si. La primera de ellas es definir su propo6sito general:
no contar con un “para qué” claramente especificado puede generar inconsistencias que
van desde el disefno de las pruebas hasta como se difunden y utilizan sus resultados. El
segundo paso es precisar quiénes seran los usuarios de la evaluacion, los productos que
se derivaran de sus resultados y el uso esperado para cada uno de ellos. Estas decisiones
son fundamentales para determinar tres caracteristicas clave del disefio de la evaluacion:
su alcance —es decir, si sera censal o muestral—, los grados o afios y el contenido y las

habilidades a evaluar y, por tltimo, la frecuencia con la que se llevara a cabo.

A 30 afios del inicio de las evaluaciones de aprendizajes a gran escala en Argentina, su
sostenimiento por parte de los distintos gobiernos, mas los recientes planes nacionales
de evaluacidon 2020-2021 y 2023-2024, promovidos desde el Ministerio de Educacion y
aprobados por el Consejo Federal de Educacion, reflejan un consenso sobre la importancia
de su implementacién. Esto también se evidencia en la cantidad de jurisdicciones que han
llevado a cabo evaluaciones propias: desde 2019, un total de 12 jurisdicciones lo han hecho,
mientras que otras 3 tienen previsto hacerlo en 2023.

Sinembargo, unadelas debilidades principales delas evaluacionesagran escalaen Argentina
durante todos estos afios ha radicado en la falta de definiciones acerca de como se espera
que ocurran las mejoras en el sistema educativo a partir de sus resultados. Esta situacion
de indefinicién sobre los propésitos de la evaluacién luego se refleja principalmente en
dos 4reas: primero, en la falta de previsibilidad respecto de los productos que se derivaran
de sus resultados y el uso esperado para cada uno de ellos; y segundo, en el disefio de
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las pruebas, donde la cobertura censal o muestral, los dominios o grados evaluados y la
frecuencia de evaluacién han ido cambiando sin que se tenga muy claro el porqué.

En este marco, este documento presenta un conjunto de recomendaciones para el disefio
de una politica nacional de evaluaciéon de aprendizajes a gran escala que sirva como una
herramienta eficiente al servicio de la mejora de la calidad educativa. Propone la necesidad
de planificar las evaluaciones a gran escala en un horizonte temporal de 10 afios, periodo
que posibilitaria implementar distintos tipos de dispositivos evaluativos, examinar
diferentes dominios sin sobrecargar a las escuelas y estudiantes con una gran cantidad
de pruebas en un mismo afo, y realizar una definicion mas precisa de usuarios y usos
esperados de los resultados de las pruebas.

En concreto, esta politica nacional de evaluacion se basaria en: 1) implementar evaluaciones
censales quinquenales para elaborar un mapa nacional de aprendizajes y trayectorias
educativas a nivel de escuela; 2) continuar las evaluaciones de diagnéstico sobre las areas
fundamentales de Matematica y Lengua, con operativos muestrales bienales al final de la
primaria y la secundaria; 3) iniciar la evaluacion de habilidades socioemocionales también
en los niveles primario y secundario; 4) fortalecer los esquemas de coordinacién entre
Nacioén y las jurisdicciones para evitar superposiciones de evaluaciones y fomentar su
complementariedad; y 5) promover procesos de evaluacion formativa en el aula de manera
de reforzar el uso y calidad de este dispositivo pedagogico por parte de los y las docentes.

El uso de un lenguaje que no discrimine, que no reproduzca estereotipos sexistas y que permita
visibilizar todos los géneros es una preocupacion de quienes trabajaron en esta publicacion. Dado
que no hay acuerdo sobre la manera de hacerlo en castellano, se consideraron tres criterios a fines
de hacer un uso mas justo y preciso del lenguaje: 1) evitar expresiones discriminatorias, 2) visibilizar
el género cuando la situacion comunicativa y el mensaje lo requieren para una comprensién correcta
y, 3) no visibilizarlo cuando no resulta necesario.
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Introduccion

En la actualidad existe un acuerdo en muchos paises y entre los principales organismos
internacionales que trabajan en el mejoramiento de las politicas ptblicas en educacion
sobre la importancia que tienen las “evaluaciones de aprendizaje a gran escala” como
una herramienta esencial para generar insumos para la mejora de la calidad educativa.
Este tipo de evaluaciones educativas son aquellas implementadas a nivel de sistema, a
diferencia del otro gran grupo de evaluaciones que se utilizan en el aula como parte del
proceso de ensefianza.

Las evaluaciones a gran escala brindan una foto de los logros de aprendizaje de un grupo
determinado de estudiantes en un afio determinado y en un ntimero limitado de dominios.
A menudo se clasifican como evaluaciones subnacionales, nacionales o internacionales
(segtn el o los sistemas educativos sobre los que se implementen), son uniformes y
estandarizadas en sus contenidos, procesos y tiempos de administraciéon, metodologia de
correccion y generacion de resultados. Por lo general, se basan en muestras, aunque, en
las dltimas décadas, un ntimero creciente de paises han adoptado un enfoque basado en
censos (Verger et al., 2018; UNESCO, 2019).

En Argentina, la Ley Federal de Educacion de 1993 dispuso que el Ministerio de Educaciéon
de la Nacion, en coordinacion con las provincias, evaluara de manera permanente
el sistema educativo en todas las jurisdicciones del pais. Esta disposiciéon dio origen
a los Operativos Nacionales de Evaluacion (ONE) que, ese mismo afio, comenzaron a
implementarse, evaluando de manera muestral a estudiantes de 6° grado del nivel
primario y los afios 2° y 3° del secundario.

Hoy, a 30 anos del inicio del sistema de evaluaciéon de calidad educativa a gran escala
implementado por el Ministerio de Educacion de la Naci6n, lo que se ha llamado la “crisis
del aprendizaje” representa un desafio prioritario en la agenda internacional de desarrollo
educativo. En este contexto, es oportuno reflexionar sobre qué elementos tienen que
considerarse para que estas evaluaciones puedan realmente ser una politica ptblica efectiva
a fin de alcanzar el objetivo principal del sistema educativo: que la totalidad de nifos,
nifias y adolescentes pueda finalizar la escolarizacion primaria y secundaria, garantizando
“resultados de aprendizaje pertinentes y efectivos”, de acuerdo con lo estipulado por la
meta 4.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Este documento tiene como objetivo principal brindar un conjunto de lineamientos para
la consolidacion de una politica nacional de evaluaciéon de aprendizajes a gran escala
en Argentina que sirva como herramienta eficiente para el mejoramiento de la calidad
educativa. Para esto, en la primera seccion se presentan algunos datos que caracterizan la
situacion actual de aprendizajes en el nivel primario y secundario. También, se aborda el
rol que se asigna actualmente a las evaluaciones educativas para superar esta crisis. Por su
parte, la segunda seccion profundiza en los propositos tedricos de las evaluaciones a gran
escala, mostrando que una definicién precisa del “para qué evaluamos” es el primer paso
para luego determinar las caracteristicas técnicas de los dispositivos de evaluacion y que
estos alcancen los objetivos que se proponen. Luego, la tercera seccién repasa la evolucion
y estructura actual de las evaluaciones nacionales, jurisdiccionales e internacionales en
Argentina a fin de entender cuél es la situacién de nuestro pais respecto de la temética.
En la cuarta seccidn se analizan los dispositivos nacionales de evaluacion de aprendizajes
a gran escala en nuestro pais con relacién a: propoésito, usuarios y tipos de usos previstos,
cobertura, afios y contenidos a evaluar y frecuencia. La quinta seccién elabora un conjunto
de recomendaciones para consolidar una politica nacional de evaluacién a gran escala
que sirva al mejoramiento de los aprendizajes de las y los estudiantes en Argentina. Por
altimo, se proponen a algunas reflexiones finales de temas a considerar para avanzar en la
implementacion de las recomendaciones brindadas.
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La “crisis del aprendizaje” y el rol actual
de las evaluaciones de aprendizaje a
gran escala

En el marco de la Naciones Unidas, mas de 190 paises aprobaron en 2015 los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), donde se reserva un lugar especial para la educacion, ya que
reconoce la centralidad del proceso educativo para poder alcanzar ese desarrollo. El objetivo
namero 4 pone el foco en la educacion, en el cual resalta que no basta con que las personas
lleguen y “pasen” por la escuela, sino que es crucial que adquieran conocimientos y competencias
esenciales para su desarrollo en el futuro. En la terminologia de los ODS, los sistemas educativos
deben brindar a las personas la posibilidad de adquirir aprendizajes “efectivos y relevantes”.

Esta meta, cuya relevancia fue acordada ocho afios atras, manifestaba la preocupacion
mundial por lo que se hallamado la “crisis del aprendizaje”, situacién que se caracteriza por
el hecho de que una elevada proporcién de nifios, nifias y adolescentes que estan incluidos
en el sistema educativo no alcanzan resultados de aprendizajes satisfactorios (UNESCO,
2013; Banco Mundial, 2018; UNICEF, 2021).

Se trata de un fendémeno transversal a la educacién primaria y secundaria. En Argentina, en
promedio, sblo 3 de cada 10 estudiantes que estan en 6° grado alcanzaron un desempefio por
encima del nivel minimo de competencia en Lectura, segiin el Estudio Regional Comparativo
y Explicativo (ERCE) de la UNESCO en 2019. Este desempeio es muy similar al alcanzado,
en promedio, por los paises de América Latina que participaron en el estudio y est4 por debajo
de varios paises del Cono Sur, como son Colombia, Brasil, Uruguay y Pert (Grafico 1).

En esta misma linea, el panorama que se presenta en la educaciéon secundaria también es
preocupante. Las evaluaciones PISA administradas en adolescentes de 15 afios en 2018
mostraron que, en Argentina, apenas 5 de cada 10 estudiantes tuvieron un desempefio
por encima del estdndar minimo esperado para la edad. Una vez maés, este valor es
practicamente idéntico al alcanzado, en promedio, por los y las estudiantes de los paises
de América Latina y el Caribe que participaron en la prueba. Adicionalmente, con estas
pruebas se puede constatar la brecha de aprendizajes existente con estudiantes de algunos
de los paises méas desarrollados en América del Norte y Europa, donde casi 8 de cada 10
alcanzan este desempefio minimo esperado (Grafico 2).

GRAFICO 1

Porcentaje de estudiantes en 6° grado de primaria que alcanzan los aprendizajes minimos esperados en Lectura, en América Latina,
Argentina y otros paises seleccionados (Pruebas ERCE 2019)
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Nota: los “aprendizajes minimos” corresponden a estudiantes cuyos resultados se ubicaron en los niveles Il y IV de la prueba de referencia.
Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos del explorador del ODS 4 por el Instituto de Estadistica de la UNESCO . Los datos de América Latina y Caribe corresponden
a promedios simples de los 16 paises que participaron de la prueba ERCE en 2019.
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GRAFICO 2
Porcentaje de estudiantes de 15 afios que alcanzan los aprendizajes minimos esperados en Lectura, en Europa y América del Norte,
América Latina y el Caribe, Argentina y paises seleccionados (Pruebas PISA 2018)
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Nota: los “aprendizajes minimos” corresponden a estudiantes cuyos resultados se ubicaron por encima del nivel Il inclusive de la prueba de referencia.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de WIDE Education Inequalities, 2021 (Ver https://www.education-inequalities.org/). Los datos de América Latina y Caribe
corresponden a promedios simples de los 10 paises que participaron de la prueba PISA en 2018, mientras que los datos de Europa y América del Norte corresponden a promedios
simples de los 41 paises que participaron de la prueba en ese mismo afo.

La crisis del aprendizaje, que para el inicio de 2020 estaba bien documentada en cuanto
a su alcance, a partir de la pandemia se agravé en muchos contextos (Perusia, 2021). La
razbn principal es el cierre abrupto de escuelas que se inici6 en febrero de 2020 en casi
todos los paises y que, para abril, ya afectaba a alrededor de 1.500 millones de estudiantes,
lo que equivalia al 90% de la poblacion estudiantil mundial (Srivastava et al, 2020).

Aproposito de esto, estudios recientes realizados en paises como Brasil, Paises Bajos y Reino
Unido confirman que el cierre de escuelas tuvo un efecto de deterioro en los aprendizajes.
En otras palabras, durante ese afo de pandemia las y los estudiantes aprendieron mucho
menos que sus pares de afos anteriores (Perusia y Cardini, 2021; Linchand et al, 2021;
Engzell et al, 2021; Renaissance Learning, Education Policy Institute, 2021). En Estados
Unidos, el Centro Nacional de Estadisticas Educativas (NCES, por sus siglas en inglés),
confirm6, a partir de un estudio realizado en 2022, que los puntajes promedio de los y
las estudiantes de 9 afios disminuyeron 5 puntos en Lectura y 7 puntos en Matemaética en
comparaciéon con 2020: es la mayor disminucion de puntaje promedio en Lectura desde
1990 y la primera disminucién de puntaje en Matematica de la serie historica que se inicia
en los “70 (Nation’s Report Card, 2022).

En el caso de Argentina, una vez atravesada la pandemia, las evaluaciones a gran escala
realizadas dan cuenta de un escenario donde persisten grandes dificultades para que
una fracciéon considerable de estudiantes alcance niveles satisfactorios en Lengua y
Matematica, tal como sucedia antes de la pandemia. En algunos casos, estas dificultades
se profundizaron, de manera consistente con lo que sucedi6 en otros paises. Esto es lo
que mostraron las evaluaciones nacionales que implementa el Ministerio de Educacién
de la Nacioén, denominadas Aprender, donde en 2022 se verifico un incremento del
porcentaje de estudiantes del nivel secundario que se ubican en los dos niveles mas bajos
de desempeno con respecto a 2019, tanto en Lengua como en Matematica (Ministerio de
Educacion, 2023b). En Lengua, se paso6 del 38% al 43%; en Matematica, del 71% al 82%.

1 Ver http://sdg4-data.uis.unesco.org/
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Las evaluaciones educativas como instrumento para la superacion
de la “crisis del aprendizaje”

Recientemente y con posterioridad a la pandemia, varios organismos especializados en
educacion acordaron que las politicas necesarias para desarrollary acelerarla incorporacién
de aprendizajes deben basarse en al menos cinco pilares, desarrollados a continuacién en
la Figura 1 (Banco Mundial et al, 2022).

El marco “RAPIDo” recomienda, en su segundo pilar, realizar regularmente dos tipos de
evaluaciones educativas a distintos niveles:

1. Evaluaciones diagnosticas y formativas a nivel de aula, implementadas por los y las
docentes como parte del proceso de ensefianza y que tienen como propoésito introducir
los ajustes necesarios para mejorar los resultados de los y las estudiantes, al dar una
retroalimentacion sobre el progreso del aprendizaje individual.

2. Evaluaciones a gran escala a nivel del sistema educativo, implementadas usualmente
por un ministerio u organismo evaluador con competencia para realizar esa tarea a
nivel nacional o jurisdiccional, que consisten en evaluaciones estandarizadas aplicadas
a una muestra o a toda la poblacion objetivo de estudiantes de un determinado grado
o nivel educativo. La estandarizacién implica que se aplican las mismas pruebas, en
idénticas condiciones (i.e., dia, horario, cantidad de tiempo para realizar la prueba)
para luego ser puntuadas con criterios comunes. Es decir, se busca garantizar la
homogeneidad del proceso evaluativo y de los resultados obtenidos.

Usualmente, ambos tipos de evaluaciones coexisten en la mayoria de los sistemas
educativos del mundo y tienen un objetivo comun: generar informacion para que distintos
actores del sistema educativo puedan actuar de una manera mas eficiente para facilitar la
incorporacion de aprendizajes por parte de las y los estudiantes.

Este documento se enfoca particularmente en las evaluaciones a gran escala, cuya
relevancia como herramientas para monitorear y mejorar la calidad de los sistemas
educativos ha ganado peso en las tltimas dos décadas (Clarke, M., y Luna-Bazaldua, D.,
2021). Su importancia radica en la capacidad que tienen para responder, de acuerdo con las
caracteristicas que adopten, preguntas que son clave para el disefio de la politica educativa
(Greaney, V. y Kellaghan, T., 2016):

*  ¢Quétanbien estan aprendiendolosylas estudiantes en el sistema educativo evaluado?
¢Estan cumpliendo con los estdndares de aprendizaje especificos?

FIGURA1

Marco RAPIDo para la acelerar de la incorporacién de los aprendizajes

..alaescuelaalos
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trayectorias
educativas de todos
los estudiantes para
evitar el abandono
escolary que
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Reincorporar... »  Analizar..

... los niveles de
aprendizajes con
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Fuente: Banco Mundial y otros, 2022.
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*  ¢Quéfortalezas y debilidades particulares existen en el conocimiento y las capacidades
cognitivas de los y las estudiantes?

*  ¢Haysubgrupos particulares que se desempefian peor que otros? ¢ Existen disparidades,
por ejemplo, entre el desempefo de nifios y nifias, estudiantes de localidades urbanas
y rurales, o estudiantes de diferentes grupos lingiiisticos?

*  ¢Qué factores estan asociados con el rendimiento de las y los estudiantes?

* ¢En qué medida varia el rendimiento segin las caracteristicas del entorno de
aprendizaje (por ejemplo, los recursos escolares o la preparacion del docente) o segtn
las circunstancias del hogar de los y las estudiantes?

*  ¢Cambia el rendimiento de los y las estudiantes con el tiempo? ¢Qué factores estan
vinculados a los cambios en su rendimiento a lo largo del tiempo?

Responder estos interrogantes con datos precisos y confiables es esencial para enfocar
los sistemas educativos en el logro de los aprendizajes. En otras palabras, la evaluacion
de aprendizajes a gran escala es necesaria para hacer de estos aprendizajes un objetivo
preciso de politica educativa, a partir de la generacion de datos que guien la accién (Banco
Mundial, 2018).

;Para qué hacer evaluaciones de
aprendizajes a gran escala?

La definici6on del proposito principal de una evaluacion a gran escala es el primer paso para
disefiar un instrumento evaluativo que realmente tenga la potencialidad de ser efectivo.
Como senalamos anteriormente, no contar con un “para qué” definido con claridad puede
llevar a multiples errores o inconsistencias que pueden perjudicar al diseio de las pruebas,
asi como también a la posterior utilizaciéon y difusion de sus resultados. A continuacion, la
Tabla 1 detalla tres propositos bajo los cuales la investigacion sobre evaluacion educativa

a gran escala suele categoriza los distintos usos previstos de los resultados.

En la literatura educativa, las evaluaciones disefiadas con los propdsitos 2 y 3 son conocidas
como evaluaciones de “implicancias altas” (high-stake assessments), como una manera de
poner de relieve que los resultados tienen una consecuencia directa y tangible sobre los sujetos
evaluados o sobre las instituciones educativas involucradas y/o su personal. En contraposicion,
a las evaluaciones diseniadas de acuerdo con el proposito 1 se las conoce como evaluaciones de
“implicancias bajas” (low-stake assessments), dado que los sujetos evaluados, sus docentes o
instituciones no observan una consecuencia directa basada en los resultados (Ravela, 2006).

TABLA 1

Tipos de evaluaciones de aprendizajes a gran escala segun su proposito general

Evaluaciones de implicancias

i Evaluaciones de implicancias altas
bajas

¢Cual es su proposito
general?

3. Evaluaciones de
certificacion de los logros
educativos de los y las
estudiantes

(examenes nacionales).

1. Evaluaciones de caracter
diagnéstico.

2. Evaluaciones para establecer
mecanismos de competencia.

¢Qué las caracteriza?

Permiten establecer niveles
de aprendizajes para utilizar
como insumo en el disefio
intervenciones para la mejora
a distintos niveles (nacional,
subnacional, escuela,
estudiantes).

Permiten establecer
mecanismos de competencia
entre escuelas y/o docentes.

Permiten establecer

quiénes han alcanzado los
conocimientos y desempefios
necesarios para aprobar un
curso o nivel educativo.
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¢ Qué usos previstos
especificos posibilitan?

* Desarrollar politicas de apoyo
a las escuelas, generales y
focalizadas, para la mejora de
los resultados.

* Producir conocimiento sobre
logros educativos y factores
asociados a estos.

* Orientar la definicion del
curriculo y la elaboracién de
materiales pedagdgicos.

* Fortalecer programas de
formacién docente.

* Rendir cuentas respecto de
los resultados de la gestion
educativa.

+ Otorgar incentivos
econdmicos, a escuelas y/o
docentes, segun el desempefio
de sus estudiantes.

* Propiciar un mercado
competitivo utilizando los
resultados para construir
rankings de escuelas segun su

desempefio y hacerlos publicos.

Esto puede fomentar la
responsabilidad de las escuelas
por sus resultados; entregar a
las familias informacion para

la toma de decisiones sobre

la escuela a la cual enviar a
sus hijos/as, y promover la
competencia entre los centros
educativos en pos de obtener
mejores resultados.

« Acreditar la finalizacion
exitosa de un nivel educativo.
« Establecer un mecanismo
de seleccion para acceder al
nivel superior (usualmente
terciario o universitario).

Fuente: elaboracién propia en base a Ravela (2006) e [IPE-UNESCO (2021b).

Si bien en América Latina hay algunas experiencias de usos de resultados de implicancias
altas, la cultura de la evaluacion a gran escala en Argentina —al igual que en la mayoria de los
paises de la region— se ha desarrollado y construido desde la visién de las evaluaciones de
caracter diagnodstico (Recuadro 1). Por esta razon, sumado al hecho de que no hay evidencia
de que los usos de implicancias altas tengan mas consecuencias positivas que negativas para
los sistemas educativos, este documento decide enfocarse en los cambios que requiere un
sistema de evaluacibn a gran escala concebido desde esa perspectiva de usos de implicancias
bajas, para que pueda actuar como catalizador de la mejora de los aprendizajes.



PROGRAMA DE EDUCACION DPP#244

RECUADRO 1
Usos de los resultados de las evaluaciones en América Latina entre 2010 y 2021

Un estudio reciente sobre los usos de los resultados de las evaluaciones a gran escala en Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, México
y Uruguay (IIPE-UNESCO, 2021b), que abarcé el periodo 2010-2021, ha mostrado que estos se usan, mas cominmente, como
insumos para el disefio de distintos tipos de programas de mejoras de logros sobre areas de conocimiento especificas (Lengua y
Matematica, por lo general).

Con menor frecuencia, en algunas circunstancias los resultados se utilizan en distintas tematicas enfocadas a la formacion docente:
programas de formacién docente continua, como insumos para la preparacion de recursos pedagogicos, o para disefiar convocatorias
a universidades o centros educativos que prestan servicios de profesionalizacion docente.

Un tercer tipo de uso es el que se vincula con el propésito de seleccionar establecimientos educativos especificos para ser incluidos
en programas de apoyo para el mejoramiento de sus resultados. Usualmente, el criterio aqui es seleccionar aquellas escuelas con
un rendimiento promedio por debajo de un umbral determinado, observando también otros indicadores de eficiencia interna (por
ejemplo, repitencia, abandono) para luego poder brindar distintos tipos de recursos que permitan mejorar esa situacion.

Los ejemplos resefiados anteriormente constituyen tipos de usos conectados con sistemas de evaluacién disefiados bajo el paradigma
de implicancias bajas. Sin embargo, también existen algunos casos de usos con implicancias altas. En este sentido, una primera
serie de ejemplos responde al objetivo de establecer incentivos a los y las docentes. En México, los resultados de las evaluaciones
se utilizaron, entre varios usos, como parte de un esquema organizador de la carrera magisterial y de distribucion de incentivos
hacia el cuerpo docente. En Brasil, en los estados de Ceara y de San Pablo y el municipio de Sobral (Ceara), también se consideran
esquemas de incentivos a docentes sobre la base de los resultados de sus propios sistemas de evaluacion. Un tercer antecedente
de este tipo de uso se verifica en Chile, donde los establecimientos mejor evaluados, a partir de un indice en que los resultados
de la evaluacién nacional (SIMCE) tienen un gran peso, se hacen acreedores por dos afos de la Subvencién por Desempeifio de
Excelencia destinada a otorgar incentivos econémicos a docentes y asistentes escolares.

Por otra parte, otras experiencias refieren a la existencia de mecanismos que contienen los resultados de la evaluacion para asignar
recursos financieros a las instituciones educativas. Este tipo de mecanismos existen en Brasil, donde hay programas de transferencias
de recursos del gobierno federal hacia los estados y municipios asociados con el indice de Desempefio de la Educacién Basica
(IDEB, por sus siglas en portugués).

Al mismo tiempo, otro tipo de uso lo constituye la publicacién de resultados por establecimientos en formato de rankings. En Brasil, si
bien ha perdido presencia en los Ultimos afios, esta practica ha sido utilizada. En Chile, a su vez, la publicacion de los ordenamientos
de escuelas segun su desempefio en el SIMCE es un mecanismo instalado como parte de los procesos de difusion de la informacion.

Por ultimo, también existieron y/o existen evaluaciones a gran escala cuyos resultados se utilizan para certificar conocimientos de
los y las estudiantes y asi acreditar la finalizacién de un nivel educativo, generalmente el secundario, 0 como mecanismo de acceso
y admision a la educacion superior. Los paises donde se presentan este tipo de evaluaciones son Ecuador, con las pruebas Ser
Bachiller; Brasil, con el Examen Nacional de la Educaciéon Secundaria (ENEM); México cuenta con el Instrumento para el Diagnéstico
de Alumnos de Nuevo Ingreso a la Educaciéon Secundaria (IDANIS); y Chile, con distintas variantes de pruebas estandarizadas que
son parte del proceso de seleccion para el ingreso a la educacion universitaria, siendo la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) un
instrumento que se aplicé entre 2003 y 2020.

El disefio de las evaluaciones de aprendizajes a gran escala

Una vez determinado el propdsito principal de la evaluaciéon educativa, se deberia definir
con la mayor precision posible los usos previstos y usuarios de los resultados para, de esa
manera, poder determinar las caracteristicas de su disefio.

Las evaluaciones de implicancias bajas establecen como propoésito el diagndstico para
la mejora. Sin embargo, muchas veces estos procesos evaluativos realizan definiciones
difusas sobre quiénes seran los usuarios de la informacion y los objetivos mas especificos
que persiguen. Por esta razon, el desarrollo de una politica nacional de evaluacién
de aprendizajes a gran escala efectiva deberia considerar una trayectoria de toma
de decisiones precisas sobre al menos el conjunto de elementos que se presentan a
continuacién en la Tabla 2.
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TABLA 2

Trayecto de decisiones para definir las caracteristicas de una evaluacion de aprendizajes a gran escala

Decision sobre caracteristicas
clave para el disefio de una
evaluacion

Aspectos a considerar en la toma de decisiones

1. Definir el propdsito general de
la evaluacion

Los propositos posibles se definieron en la Tabla 1.

En las evaluaciones de caracter diagndstico, las consecuencias no seran directas ni tangibles en
el corto plazo, aunque si deberian afectar y modificar conductas y procesos de distintos actores
dentro del sistema educativo en el mediano plazo.

2. |dentificar usuarios de los
resultados y tipos de usos
previstos por usuarios

Una evaluacion de caracter diagndstico puede tener mdltiples usuarios potenciales (responsables
de politica educativa a distintos niveles, supervisores, directores, docentes, etc.). La definicion
de estos usuarios y como se utilizaran los resultados es clave en esta instancia para determinar
el alcance requerido del diagnéstico a realizar y los productos esperados (por ejemplo, informes
generales de resultados para autoridades educativas, informes por escuelas para directores y
supervisores, informes de desempefio por materias para docentes).

3. Determinar la cobertura de
la poblacion objetivo (censal o
muestral)

Obtener un diagnostico sobre el logro educativo de las y los estudiantes a nivel de un sistema
educativo determinado soélo requiere una evaluaciéon con una muestra probabilistica. Esto quiere
decir que no hace falta evaluar a la totalidad de estudiantes del nivel, sino que alcanza con un
subgrupo que, por sus caracteristicas, sea representativo del conjunto. Por el contrario, el disefio
de una politica universal de apoyo a las instituciones educativas con mayores dificultades puede
requerir la realizacion de una evaluacion censal para identificarlas.

En consecuencia, esta decision esta ligada a los usos previstos de la informacién y la definicion de
los usuarios de esta.

4. Determinar grados/afios a
evaluar y qué contenidos y
habilidades

Definir los grados o afios a evaluar y qué contenidos dependera estrechamente de las preguntas
gue se quieren responder con la evaluacién. Por ejemplo, conocer si el proceso de alfabetizacion
inicial que tiene como objetivo la educacién primaria se cumple en tiempo y forma requerira evaluar
Lengua en 3° grado. Sin embargo, si el propdsito fuera conocer con qué conocimientos estan
accediendo los y las estudiantes a la educaciéon secundaria, tendra mas sentido realizar una
evaluacion al final del ultimo afio de la primaria.

5. Definir la frecuencia/
periodicidad bajo la cual es
necesario y adecuado evaluar

Para que un sistema de evaluacién tenga impacto, debe tener una periodicidad que posibilite que los
datos puedan ser analizados, discutidos, comprendidos y utilizados. De esta manera, por ejemplo,
realizar evaluaciones una vez por afio puede no ser lo adecuado si el sistema no tiene la capacidad
de generar los resultados rapidamente y plasmar estos en acciones concretas de mejora.
Incorporar la informacion nueva y traducirla en decisiones y acciones lleva tiempo. Los cambios en
el sistema educativo requieren mas tiempo aun. Estos conceptos deben ser tenidos en cuenta al
definir la frecuencia de las evaluaciones.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de Ravela et al, (2008) y Clarke y Luna-Bazaldua (2021).
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La evaluacion de aprendizajes a gran
escala en Argentina: dispositivos
nacionales, internacionales y
jurisdiccionales

En los paises suelen implementarse dos tipos de evaluaciones de aprendizajes a gran escala:
evaluaciones nacionales y evaluaciones internacionales. En las tltimas dos décadas, estas
se han implementado cada vez méas y han ido ganando espacio entre paises de distinto nivel
de desarrollo: entre 2013 y 2017, estos dispositivos fueron aplicados en al menos 177 paises
en la educacién primaria y en 150 paises en el nivel educativo secundario (UNESCO, 2019).

La necesidad de contar con estos dos tipos de evaluaciones radica en el objetivo de
caracterizar de la mejor manera los aprendizajes de los y las estudiantes. Por un lado,
las evaluaciones nacionales permiten conocer cuinto saben con relacién a los contenidos
o estandares nacionales y cémo evolucionan los saberes en el tiempo. Por el otro, las
evaluaciones internacionales permiten contar con informacién de los aprendizajes con
respecto a ciertos estdndares internacionales, posibilitando adicionalmente la comparacion
con sistemas educativos de otros paises. De esta manera, el diagnostico nacional se ve
enriquecido a partir de la incorporacién de la dimensién internacional de comparacion.

Luego, en el contexto federal argentino, como en otros paises donde la gesti6on educativa
es responsabilidad primordial de las jurisdicciones, se suma un tercer tipo de evaluacion:
las evaluaciones jurisdiccionales. Las evaluaciones elaboradas a este nivel pueden ser
utiles para complementar las que se realizan a nivel nacional, a partir de informacién mas
especifica para los sistemas educativos subnacionales.

A continuacién, se presenta un estado de situacién correspondiente a cada uno de los tres
tipos de evaluacion, para luego concluir en el analisis de los planes nacionales de evaluaci6n
aprobados en 2021 y 2022 en Argentina como mecanismos que buscan coordinar la
implementacion de estos dispositivos.

Las evaluaciones nacionales de aprendizajes en Argentina

La Ley Federal de Educacion (Ley N° 24.195), sancionada en 1993, dispuso que el Ministerio
de Educacién de la Nacién, en coordinacion con las provincias, sea el responsable de
garantizar la calidad del sistema educativo mediante su evaluacién permanente. Para eso,
le otorgd la responsabilidad de disehar un sistema de evaluacién y control periddico de
la calidad, a concertar en el ambito del Consejo Federal de Educacién. Esta disposicion
dio origen al Operativo Nacional de Evaluaciéon (ONE), que comenz6 a implementarse ese
mismo afo, evaluando de manera muestral a los y las estudiantes de 6° grado del nivel
primario y de 2° y 3° afio del nivel secundario en las asignaturas de Lengua y Matematica.

Como se observaen la Tabla 3, el ONE se implement6 anualmente de forma ininterrumpida
hasta el 2000, aunque con algunos cambios en sus caracteristicas. En primer lugar, a
partir de 1994, ademas de los y las estudiantes anteriormente sefialados, comenz6 a
evaluarse a los y las que estuvieran cursando el Gltimo afo del nivel secundario. A su vez,
se incorporaron las asignaturas de Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. Un afio después,
se comenzod a evaluar a estudiantes de 3° grado del nivel primario y, a partir de 1997, el
operativo adquiri6 caracter censal para ciertos grados y asignaturas.

La periodicidad anual que sostuvo el dispositivo a lo largo del periodo 1993-2000 se
interrumpi6 en 2001. Luego de un afo sin implementarse, volvi6 a realizarse en 2002 con
las mismas caracteristicas que habia adoptado en su dltima edicién, sin embargo, perdid
su caracter anual, ya que volvi6 a desarrollarse recién en 2005 y, posteriormente, en 2007.

1
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TABLA 3
Dispositivos nacionales de evaluacion de aprendizajes a gran escala en Argentina, por nivel educativo y grados/anos de estudio.
Evaluaciones implementadas entre 1993 y 2022 y planeadas para 2023 y 2024

oo Nombre del Nivel primario Nivel secundario

operativo 3° grado 6° grado 2°/3° afo 5°/6° afo
1993 ONE M L M L
1994 ONE M L |[CS|CN| M L |[CS|CN| M L
1995 ONE M L M L [CS|CN| M L M L
1996 ONE M L M L |CS|CN| M L M L
1997 ONE M L M L [CS|CN | M L M L
1998 ONE M L M L |[CS|CN| M L M L [ CS|CN
1999 ONE M L M L |CS|CN| M L M L | CS|CN
2000 ONE M L |[CS|CN| M L [CS|CN | M L M L [ CS|CN
2001 -
2002 ONE M L [CS|CN| M L |CS|CN| M L M L | CS|CN
2003 -
2004 -
2005 ONE M L |CS|CN| M L |CS|CN| M L M L | CS |CN
2006 -
2007 ONE M L [CS|CN | M L [CS|CN | M L M L [CS|CN
2008 -
2009 -
2010 ONE M L [CS|CN| M L |[CS|CN | M L [CS|CN| M L [CS |CN
2011 -
2012 -
2013 ONE M L [CS|CN | M L [CS|CN | M L |CS|CN| M L [CS |CN
2014 -
2015 -
2016 Aprender M L M L M L |CS | CN| M L [CS|CN
2017 Aprender CS | CN M L
2018 Aprender M L
2019 Aprender M L CS | CN
2020 -
2021 Aprender M L
2022 Aprender M L M L
2023 Aprender M L
2024 Aprender M L

Sociales; CN=Ciencias Naturales
Fuente: elaboracién propia sobre la base del Ministerio de Educacion de la Naciéon.

Nota: el sombreado en la asignatura indica aplicaciéon censal sobre la poblacion objetivo. Las letras en la tabla identifican a la asignatura: M=Matematica; L=Lengua; CS=Ciencias
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En términos normativos, en el 2010 se aprobd el documento “Lineamientos para la
evaluaciéon de componentes de la calidad educativa 2010-2020” (Res. CFE N° 116/10),
mediante el cual se estableci6 que el ONE debia aplicarse cada tres afios y se incorporaron
instrumentos de recoleccion de informacién complementarios con el objetivo de dar cuenta
de una visién mas integral de la calidad educativa. Bajo esta nueva normativa, el ONE se
aplic6 en dos oportunidades mas: 2010 y 2013.

En 2016 el ONE fue reemplazado por la evaluaciéon Aprender, que retomd la frecuencia
anual que habia tenido inicialmente su antecesor (Res. CFE N° 280/16). En su primera
aplicacion, adquiri6 caracteristicas similares a la Gltima evaluacién implementada: evalu6
a estudiantes de los niveles primario y secundario en las areas de Lengua, Matematica,
Ciencias Sociales y Ciencias Naturales, con un alcance censal para algunos grados y
asignaturas, y muestral para otros.

No obstante, a partir del 2017, algunas caracteristicas del dispositivo experimentaron
modificaciones. En primer lugar, desde ese afio se evalu6 el tltimo grado o afio de cada
nivel educativo, aunque no siempre se evaluaron ambos niveles. En segundo lugar, se
restringieron las asignaturas evaluadas. Asi, en 2018, 2021 y 2022 el dispositivo se limit6
a Lengua y Matematica. En tercer lugar, también vari6 su alcance: en algunos afnos tuvo
caracter censal (2017, 2018 y 2021), mientras que en otros combin6 algunos grados y
asignaturas con alcance censal y otros con caricter muestral.

Participacion de Argentina en las evaluaciones internacionales de
aprendizajes

Ademés de las evaluaciones nacionales de aprendizajes, la Argentina particip6 a lo largo del
periodoanalizadoenvariasevaluacionesinternacionales. Tal comose mencion6 anteriormente,
estas proporcionan informacion valiosa, dado que permiten realizar comparaciones con los
resultados de estudiantes de otros paises, para asi identificar 4reas de mejora, respaldar la
formulacion de politicas basadas en evidencia y estimular la mejora continua. Adicionalmente,
aumenta la visibilidad internacional del sistema educativo y permite a especialistas de todo el
mundo analizar el desempefio del sistema educativo nacional, dado que la estandarizacion de
las pruebas garantiza la comparabilidad de los resultados.

A continuacidn, la Tabla 4 resume la informacién de los dispositivos en los que participé
Argentina entre 1993 y 2022, que en su totalidad fueron de caricter muestral.

TABLA 4
Caracteristicas de las evaluaciones internacionales de aprendizajes implementadas en Argentina (1993-2022)
. . . Consorcio
. Nombre del Nivel educativo Estudiantes evaluados/ .
ARo ) Asignatura evaluada responsable de su
operativo evaluado as . .,
implementacion

1997 PERCE Nivel primario 3°y4° grado Lectura y Matematica UNESCO

2000 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios | Lectura, Matematica y Ciencias OCDE

2001 PIRLS Nivel primario 4° grado Lectura IEA
Lectura y escritura, Matematica

2006 SERCE Nivel primario 3°y 6° grado sy Y | UNEsco
Ciencias Naturales

2006 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios | Lectura, Matematica y Ciencias OCDE

2009 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios Lectura, Matematica y Ciencias OCDE

2012 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios Lectura, Matematica y Ciencias OCDE

. . . Lectura y escritura, Matematica y

2013 TERCE Nivel primario 3°y 6° grado . UNESCO
Ciencias Naturales

2015 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios Lectura, Matematica y Ciencias OCDE

2018 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios Lectura, Matematica y Ciencias OCDE
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Lectura y escritura, Matematica,

2019 ERCE Nivel primario 3°y 6° grado Ciencias Naturales y Habilidades UNESCO
Socioemocionales
2022 PISA Nivel secundario | Estudiantes de 15 afios Lectura, Matematica y Ciencias OCDE

*Nota: si bien la evaluacion se implementé en el 2015, los resultados del pais no fueron publicados por problemas con la muestra
Fuente: elaboracién propia sobre la base del Ministerio de Educacion de la Nacion

La primera de ellas fue el Primer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (PERCE),
desarrollada por la UNESCO en 1997. Alli se evaluaron a estudiantes de 3° y 4° grado de
nivel primario en Lectura y Matematica. Posteriormente, Argentina también particip6 en
las tres evaluaciones siguientes organizadas por el organismo (SERCE, TERCE y ERCE).
A partir de la segunda edicién, los grados evaluados fueron 3° y 6°, y se incorpord el
area de Ciencias Naturales. Ademas, en la tGltima edicién se evaluaron las habilidades
socioemocionales de las y los estudiantes.

Por otra parte, desde el 2000, Argentina también participa de las evaluaciones PISA, el
Programa para la Evaluaciéon Internacional de Estudiantes —por su sigla en inglés— que
lleva adelante la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
cada tres anos. Alli se evaltia a estudiantes de 15 afios en Lectura, Matematica y Ciencias.
Nuestro pais form6 parte del estudio en todas las aplicaciones, a excepcién del afio 2003.

En el afo 2001, y por unica vez, se aplicoé PIRLS, una evaluacion desarrollada por la
Asociacion Internacional para la Evaluacion de los Logros Educativos (IEA). Su objetivo
es proveer informacion sobre el desempefio en Lectura de los y las estudiantes de 4° grado
del nivel primario y comprender el contexto escolar y familiar en el que se desarrolla su
proceso de aprendizaje. Si bien desde su primera implementacion la evaluacion se realizo
cada cinco anos, la Argentina no volvi6 a participar.

Las evaluaciones jurisdiccionales de aprendizajes en Argentina

El panorama de las evaluaciones de aprendizajes a gran escala en la Argentina se completa
con las evaluaciones jurisdiccionales, las cuales comenzaron a desarrollarse a partir de la
segunda mitad de la década del 9o0. Al igual que en el caso de las evaluaciones nacionales,
fueron impulsadas por la Ley Federal de Educacion, dado que alli se establecia que la
atribucion de evaluar el sistema educativo pertenecia al ministerio nacional, pero también
a las provincias y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Ademas de ese marco normativo, segiin Larripa (2010), otras variables contribuyen a
explicar el surgimiento de evaluaciones jurisdiccionales. En primer lugar, la instalacion de
una creciente “cultura delaevaluacion”, es decir, la generacion de una posicién mas favorable
hacia la evaluaciéon. Al mismo tiempo, como un segundo elemento, las criticas al sistema
nacional de evaluacion también tuvieron injerencia. En tercer lugar, vale mencionar que
existen diferencias en la estructura de ciclos y en el curriculum en muchas jurisdicciones con
respecto al marco acordado federalmente y considerado en las evaluaciones nacionales. Por
altimo, en cuarto lugar, la posibilidad de obtener financiamiento externo para el desarrollo
de sistemas de evaluacién acordes a las necesidades de las jurisdicciones también oper6
como una variable en este sentido.

A treinta afios de este primer impulso, se observa que surgieron nuevos dispositivos de
evaluacion de aprendizajes a gran escala en varias jurisdicciones (Tabla 5). En la gran
mayoria de los casos, pareciera que estos dispositivos fueron creados con el propdsito de
evaluar el impacto del COVID 19 sobre el aprendizaje de los y las estudiantes, de forma tal
de contar con informaci6én actualizada para favorecer el proceso de toma de decisiones de
politica educativa a nivel jurisdiccional.
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TABLA 5

Evaluaciones jurisdiccionales de aprendizajes implementadas en Argentina, por jurisdiccion y caracteristicas seleccionadas entre

2019y 2022 y planeadas para 2023

Nivel

o Nombre del Ano/s de . . Estudiantes Asignaturas
Jurisdiccion . N . .. Frecuencia educativo Cobertura
dispositivo implementacién evaluados/as evaluadas
evaluado
Practicas del
Buenos No ) ) 3°y6° .
) - 2022 . Primario Lenguaje Censal
Aires especificada grado L
Matematica
Practicas del
FEPBA 2019y 2021 Bianual Primario 7° grado Lenguaje Censal
Matematica
. ) o Lengua y Literatura
CABA TESBA 2019y 2021 Bianual Secundario 3° afo N Censal
Matematica
Fluidez y Fluidez y
comprension 2022 Anual Primario 4° grado comprension Muestral
lectora lectora
Pensar en
Aprender — No Lengua
Catamarca P 2019 . Secundario 6° afo g’ ] Censal
Aprender a especificada Matematica
Pensar
. - Lengua y Literatura
Dispositivo de L
. . . Matematica
Evaluacion Primario 7° grado . ]
Chaco - 2019 Anual . ~ Ciencias Sociales Censal
Chaquefio Secundario 2° ano .
Ciencias Naturales
(DECh) .
Ejes transversales
i Primario 3° grado Lengua
Cordoba PRISMA 2022 Anual . ~ . Muestral
Secundario 3°y5° afio Matematica
Corrientes
Operativo 3°y6°
Primario Lenguay Literatura
Provincial de 2022 Anual imario grado guay Literatura |y, restral
., Secundario ~ Matematica
S Evaluacién 3°y 6° afio
orrientes (COPE)
Estudio i
) No . A L. Lengua y Literatura
comparativo de 2022 . Secundario | Ciclo Basico L. Muestral
L especificada Matematica
aprendizaje
N
Entre Rios ALEER 2022 _0, Primario 2° grado Lectura Muestral
especificada
Evaluaciones 2019, 2020, . . Lengua
Formosa Anual Primario 3°y 6° grado L Muestral
procesuales 2021y 2022 Matematica
Monitoreo de
Aprendizajes No i . 3°y5° Lengua
La Pampa 2022 . Primario L. Muestral
Pampeanos especificada grado Matematica
(MAP)
Evaluacion Saber No Lengua
Jujuy i 2021 . Secundario 3° afno g' . Censal
Mas especificada Matematica
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~ Nivel . a
o Nombre del Ano/s de . . Estudiantes Asignaturas
Jurisdiccion . . X .. Frecuencia educativo Cobertura
dispositivo implementacion evaluados/as evaluadas
evaluado
Evaluacion
. Lengua
Formativa para 3°,5%°y7° Matematica
la Etapa de 2022 Anual Primario 7Y L ] -
e s grado Ciencias Sociales
Intensificacion . .
~ Ciencias Naturales
de la Ensefianza
La Rioja Lengua
Evaluacion Matematica
Formativa de los | Prevista para No ) . Biologia, Fisico-
o . Secundario 1°y 3° afo L. -
Aprendizajes en 2023 especificada Quimica
el Ciclo Basico Ciudadania
Ciencias Sociales
Relevamiento
Provincial de Primario 4° grado Lengua
. 2021y 2022 Anual . Og ~ g’ . Muestral
Mend Aprendizaje Secundario 2° afio Matematica
endoza (RPA)
Censo de Fluidez Primario 2° a7° grado L
2021y 2022 Anual . . Comprension lectora Censo
Lectora Secundario 1° a 6° afo
Evaluacion
L Provincial de No ) ) 4° grado Lengua
Misiones 2021 . Primario - L. Muestral
Logros de especificada 3° aio Matematica
Aprendizaje
Santa Prevista para No
Cruz 2023 especificada
Prevista para No . )
Santa Fe - . Primario 6° grado Lengua Muestral
2023 especificada

Nota: el uso de la negrita indica que el dispositivo se implementd o se implementara por primera vez ese afo.
Fuente: elaboracion propia sobre la base de Ministerio de Educacién de la Nacion (2023a)

Como se observa en la Tabla 5, un total de 12 jurisdicciones han llevado a cabo evaluaciones
de aprendizaje propias a lo largo de ese periodo, y otras 3 tienen previsto hacerlo en 2023.
El impulso de la pandemia sobre el desarrollo de nuevos dispositivos se hace evidente si se
considera que en el 2019 sélo 5 jurisdicciones (CABA, Catamarca, Cérdoba, Entre Rios y
Formosa) contaban con evaluaciones de aprendizajes propias.

Sin embargo, en muchos casos, estas evaluaciones adquirieron caracteristicas similares a
evaluaciones nacionales. En este sentido, la gran mayoria de ellas evalta las asignaturas
de Lengua y Matematica, al igual que Aprender. En algunos casos, ademas, evaltan a
estudiantes del mismo grado o afno, lo que implica una superposicion de las evaluaciones que
redunda en una duplicacién de esfuerzos y de informacion generada. Incluso, es habitual
que coincida el afio en que se implementan los dispositivos nacionales y provinciales de
un mismo nivel, lo que puede suponer una alteracién excesiva del calendario escolar y una
carga extra de trabajo para las escuelas. Finalmente, en muchos casos se ha verificado que
son rapidamente discontinuadas, sin una sostenibilidad en el tiempo.

El Plan Nacional de Evaluacion Educativa como mecanismo de
coordinacion de los distintos tipos de evaluaciones

En los afios 2021y 2022 se acordaron los planes nacionales de evaluacion educativa 2020-
2021 y 2023-2024 (Res. CFE N° 396/21 y 435/22, respectivamente). Ambos acuerdos,
alcanzados en el marco del Consejo Federal de Educacion, reflejan un intento por integrar
los distintos dispositivos de evaluacion y los multiples instrumentos de recolecciéon de

informacidn existentes. 16
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El objetivo de estos planes nacionales es “componer un estado de situacién integral de
la educacion” (en la terminologia del Plan 2023-2024) en nuestro pais, haciendo foco en
cinco dimensiones del proceso educativo: la ensehanza, el aprendizaje, las trayectorias
escolares, la organizacién escolar y el financiamiento educativo. Como se puede ver en
la Tabla 6, estas dimensiones se abordan a partir de la articulacion de una variedad de
metodologias de analisis y estrategias de generacion y recoleccion de informacion.

Dentro de los componentes enumerados se incluyen evaluaciones de aprendizajes a gran
escala —tanto nacionales como internacionales, aunque excluye las jurisdiccionales— y
otro tipo de instrumentos de monitoreo, acopio de datos e informes de investigacién, que
aportan informacién complementaria al desempeno estudiantil.

Segtin la resolucién que le da origen al plan, de esta manera se busca “adoptar un enfoque
integral sobre los diversos componentes de la educacion escolar —ensefianza, aprendizajes,
trayectorias, organizacion, recursos materiales e institucionales— y desplegar una
perspectiva que incluya y articule una variedad de metodologias de anélisis, estrategias de
generacion de datos y recoleccion de informacion, instrumentos de medicién, y lecturas
analiticas que superen la reduccion de la calidad educativa al rendimiento en pruebas
estandarizadas” (Res. CFE N° 435/22).

TABLA 6

Componentes del Plan Nacional de Evaluacién Educativa 2023-2024

Componente

Descripcion

Aprender

Dispositivo nacional de evaluacion de aprendizajes a gran escala y de sistematizacion de
informacion acerca de algunas condiciones en las que ellos se desarrollan.

Evaluacién formativa en linea

Evaluacion para estudiantes de mitad de ciclo de la educacion primaria y de la educacion secundaria,
que permite que los y las docentes disefien trayectos especificos para que sus estudiantes sean
evaluados/as en cada area, a partir de los insumos disponibles en una plataforma digital.

La voz de las y los estudiantes
sobre sus aprendizajes

Encuesta muestral para estudiantes del ultimo afio del nivel primario. Indaga sobre las dimensiones
relativas a la percepcion de los aprendizajes realizados, al desarrollo de su autonomia, las
caracteristicas del acompafiamiento recibido en el hogar, sus usos de las tecnologias digitales, sus
vinculos con compafieros/as y equipos directivos y docentes de la escuela.

Dispositivo regional latinoamericano de evaluacion de los aprendizajes a gran escala a cargo de

ERCE la UNESCO, y de sistematizacion de informacion acerca de factores que pueden asociarse a los
logros de aprendizaje.
Dispositivo internacional de evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes a gran escala a cargo
PISA de la OCDE, y de sistematizacién de informacion acerca de algunas condiciones en las que ellos

se desarrollan.

Encuesta Juventudes
Argentinas

Cuestionario para jovenes de 15 a 25 afos de todas las provincias del pais, que tiene por objetivo
generar informacion novedosa y sistematica sobre las percepciones, experiencias personales
y familiares, intereses, preferencias y habitos de los y las jovenes, con foco en el pasaje de la
adolescencia a la adultez.

Indicadores educativos

Analisis descriptivo de los principales indicadores de los niveles educativos del ciclo comun y
superior no universitario.

Matriz de seguimiento de la
inversion educativa

Matriz de seguimiento de la evolucién del financiamiento educativo nacional y jurisdiccional. Tiene
como objetivo contribuir al acceso de informacioén sistematizada que permita analizar la evolucion
de los recursos del sistema educativo y conocer los principales componentes que lo constituyen.

Investigacién educativa

Produccion de conocimiento sobre el sistema educativo a través de la elaboracion de informes
nacionales sobre tematicas de interés.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la Resolucion del Consejo Federal de Educacion N° 435/22
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Evaluaciones nacionales de aprendizajes
a gran escala de la Argentina: rasgos,
desafios y oportunidades

Con la intencién de brindar un marco organizativo comtn, los planes nacionales de
evaluacién educativa 2020-2021 y 2022-2023 constituyeron iniciativas que agruparon
distintos instrumentos de evaluacién y monitoreo que se fueron formulando a lo largo
del tiempo junto con algunos dispositivos novedosos. Al mismo tiempo, dichos planes
pueden entenderse como el resultado de la continuacion de una inercia del desarrollo de
los procesos evaluativos y de monitoreo iniciados 30 afios atrés, en los que se han ido
acumulando iniciativas y generando algunas nuevas. No obstante, este desarrollo se dio
sin definir propositos claros, asi como tampoco una articulacion clara entre ellos a fin de
alcanzar una evaluacién integral, para la cual no hay un modelo explicito definido.

Un plan o politica nacional de evaluacion de aprendizajes a gran escala orientada a mejorar
la calidad educativa deberia:

*  Definir claramente el propésito de las evaluaciones nacionales y los usuarios y usos
previstos de los resultados a distintos niveles.

*  Reflexionar sobre el sentido y prioridades respecto de la participacion en evaluaciones
internacionales.

*  Fomentar la complementariedad de las evaluaciones jurisdiccionales, reconociendo la
autonomia de las provincias y considerando que la utilidad de estos dispositivos radica
en la posibilidad de ajustarlos a las particularidades y necesidades de cada una de ellas.

En suma, contar con definiciones precisas sobre el propoésito de cada dispositivo —yendo
maés all4 de la definicion general de “diagnostico para la mejora”—, identificar a los usuarios
de los resultados y definir los tipos de usos o consecuencias de los resultados y para quiénes
es esencial en el objetivo de que la evaluacion a gran escala sea una verdadera herramienta
parala mejora. Estas precisiones son las que permiten luego avanzar de manera consistente
en la determinacion de: 1) la cobertura deseada de cada dispositivo, 2) los grados o afios a
evaluar y los dominios de conocimiento, y 3) la frecuencia bajo la cual es mas conveniente
implementar los distintos dispositivos.

A continuacion, serealiza un analisis de los dispositivos nacionales de evaluacion de aprendizajes
a gran escala que se implementaron en Argentina, con relacién a las definiciones propuestas
en el parrafo precedente (que se presentaron con mas detalle en la Tabla 3), con el objetivo de
analizar si esas definiciones son claras, consistentes entre ellas y en el tiempo, de manera que
configuren diagndsticos con la potencialidad de impulsar las mejoras que se proponen. Para
esto, se analizan las practicas evaluativas seguidas al respecto en los tltimos 30 afios junto con
la informaci6n contenida en el Plan Nacional de Evaluacién Educativa 2023-2024.

Propdsitos de las evaluaciones de aprendizajes a gran escala

El marco legal dentro del cual se encuadran las evaluaciones de aprendizajes a gran escala
en Argentina (LEN 26.206 de 2006) define a las evaluaciones como un instrumento “para
la toma de decisiones tendiente al mejoramiento de la calidad de la educacién”, pero no
aclara quiénes serian los que toman estas decisiones ni el mecanismo por el cual se espera
que se utilicen los resultados.

Luego de 30 afios de funcionamiento de los distintos dispositivos de evaluacion nacionales
y de acuerdo con el plan nacional de evaluacion vigente, en primer lugar, se puede afirmar
que estas evaluaciones a gran escala nunca fueron concebidas —ni est4 previsto hacerlo—
con un propdsito principal de tener implicancias altas, como por ejemplo acreditar
conocimientos de un nivel educativo o establecer mecanismos de competencia de mercado
dentro del sistema educativo.
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Una segunda conclusion es que estas evaluaciones en Argentina son concebidas con un
proposito general de caracter diagnoéstico, para mejorar los procesos educativos y sus
resultados, aunque no se explicita como se espera o proyecta que sucedan estas mejoras.

En tercer lugar, la sucesiéon de evaluaciones nacionales implementadas en Argentina
desde 1993 da cuenta de una trayectoria de consolidacién en cuanto a su permanencia.
Sin embargo, de manera consistente con la falta de definiciones acerca de como se espera
que ocurran las mejoras en el sistema educativo, se registran vaivenes en lo que hace a
las caracteristicas de su disefio, que parecieran estar ligados a la discusion acerca de las
funciones de la evaluacion y la nocién de calidad de la educacion.

Las controversias en Argentina pasan por la construccion de un modelo de evaluacién que
asuma una nocién “amplia” o una nociéon “estrecha” de la calidad de la educaci6én, segtin
los periodos. Como se indica en una investigacién reciente (IIPE-UNESCO, 2021b), “la no
resolucion de esta controversia a nivel institucional posterga la definicién del empleo de
los resultados en la macropolitica”, situaciéon que, de cualquier modo, no impide ciertos
usos especificos en distintos niveles del sistema y en las provincias, aunque estos sean con
bastante falta de previsibilidad y sostenibilidad en el tiempo.

Usuarios de los resultados y tipos de usos previstos

La definicién de usuarios especificos de los resultados y tipos de usos previstos durante
estos 30 afios ha sido un aspecto difuso en la experiencia de Argentina. Probablemente
esta sea la razén que explica que, en la actualidad, varios actores reconocen “la necesidad
de revisar y precisar qué evaluar y para qué” en el sistema de evaluacion argentino (IIPE-
UNESCO, 2021a). Esto implica determinar si los resultados de la evaluacién deben
ser utilizados, por ejemplo, para el disefio de politicas a nivel de sistema y/o a nivel de
instituciones educativas individuales; y si puede y debe darse prioridad a algunos de estos
niveles en particular. Avanzar en estas definiciones permitiria una mejor organizaciéon de
las intervenciones y usos factibles de los resultados de las evaluaciones.

En este contexto el Plan Nacional de Evaluacidon 2023-2024, a diferencia de su predecesor
correspondiente a 2020-2021, avanz6 en definir un conjunto de productos a generar a
partir de las evaluaciones Aprender, que se detallan a continuacion:

1. Informenacional deresultados: andlisis sobreloslogros de aprendizaje y sus condiciones.
2. Informes jurisdiccionales de resultados.

3. Informes tematicos nacionales.

4. Recomendaciones metodolégicas para la ensefianza.

5

. Reportes por escuela: mirar la escuela desde los datos y mirar la escuela desde los
aprendizajes.

La definicion de este conjunto de productos es un aspecto positivo porque se busca alcanzar
distintas audiencias como asi también anticipar de qué manera los resultados seran
difundidos. Sin embargo, estos productos no son necesariamente novedosos: durante los
30 afios de implementacion de las evaluaciones a gran escala, ha existido una multiplicidad
de productos que fueron variando en el tiempo. En consecuencia, habra que ver en qué
medida se logra la consolidacién y continuidad de esta produccion conjunta.

Por otra parte, si bien desde esos productos se podria inferir quiénes son algunos de los
usuarios potenciales con cierto nivel de precision, estos no se explicitan y tampoco hay
especificaciones sobre los tipos de usos previstos para cada uno de ellos. Por ejemplo, ¢ése
espera que las recomendaciones pedagdgicas para la ensefianza sean tomadas por las y los
docentes voluntariamente en su quehacer cotidiano, o hay un plan para incorporarlas en
los procesos de formacién inicial y continua de estos?

Por tultimo, deberia examinarse si las caracteristicas de los productos generados permiten
una apropiaciéon adecuada de los resultados por parte de los usuarios previstos en cada
caso. Este es un anélisis dificil de realizar en el marco de la ausencia de las definiciones
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requeridas respecto de los usuarios. Testimonio de ello es el dltimo informe del Ministerio
de Educacién de la Nacion que fue enviado a las escuelas, “Mirar a la escuela desde los
datos. Reporte de datos e indicadores educativos”, generado a partir de Aprender 2019.
Alli se observa que la informacién que les brinda sobre el desempefio en las pruebas de sus
estudiantes es muy escasa: inicamente la distribucion de las y los estudiantes por niveles de
desempeiio? e informacion referida a algunas variables contextuales y actitudinales. De esta
manera, las posibilidades de interpretacion de esta informacién resultan muy limitadas en
ausencia, por ejemplo, de los resultados de otras escuelas que puedan considerarse como
grupos de referencia o comparacion (por ejemplo, resultados de escuelas de la provincia,
publicas y privadas, escuelas en el mismo distrito, escuelas con familias con de grupo
socioecondmico similar, etc.)q.

Cobertura de la poblacién objetivo: muestra o censo

Una definicién importante cuando se planifica el disefio de una evaluaciéon de aprendizajes
a gran escala es determinar si tendrd una cobertura censal o muestral de la poblaciéon
objetivo. Es decir, si se evaluari a la totalidad de estudiantes de la poblacion definida o a
un subconjunto que sea representativo.

Si se examina la serie de las operaciones evaluativas desde 1993 en términos de cobertura
(Tabla 3), se observa un esquema irregular, donde las pruebas censales se desarrollaron
desde 1997 hasta 1999 en el final del secundario, con la incorporacién del 6° grado de
primaria con esta cobertura universal en 2000, para luego ser irregulares entre niveles y
afios. Desde el inicio de las evaluaciones a gran escala en Argentina, se realizaron cuatro
evaluaciones censales de 6° grado de primaria y nueve en 5°/6° de secundaria, sobre
Matemética y Lengua.

A su vez, los planes de evaluaciéon educativa 2020-2021 y 2023-2024, aprobados en el
Consejo Federal de Educacion en julio de 2021 y octubre de 2022, respectivamente, ya
definieron qué coberturas tendran las evaluaciones a gran escala implementadas en los
afios cubiertos: el esquema propuesto consiste en evaluaciones censales bienales para
el final de la primaria y el final de la secundaria, donde estos operativos censales no se
superponen por nivel. Asi, las evaluaciones censales del 6° grado de primaria quedan
para 2021 y 2023, mientras que las del Gltimo afio de la secundaria (5°/6°) se realizan
en 2022y 2024.

Mas alla de los esfuerzos de los planes nacionales en la definicion de los tipos de cobertura
de las evaluaciones por venir, no se encuentra una justificacion en esta toma de decisiones.
Este problema esta asociado a una situaciéon ya mencionada, que consiste en la falta de
acuerdos sobre qué usos se quieren priorizar para las evaluaciones en Argentina y en base a
qué propositos. Mas concretamente, cuando se observan los objetivos del Plan Nacional de
Evaluacion Educativa 2023-2024, de ninguno de ellos se infiere la necesidad de contar con
evaluaciones a gran escala censales, dado que no hay una mencion especifica en ninguno
de ellos al uso de la informacion a nivel de la instituciéon educativa.

Grados o anos a evaluar

La administracion de las evaluaciones nacionales a gran escala se concentré, hasta 2016
inclusive, en los grados 3° y 6° del nivel primario y en los afios 2°/3° y 5°/6° del secundario
(Tabla 3). Luego, a partir de 2017, sdlo se han administrado aquellas evaluaciones més
cercanas al final de cada uno de los niveles educativos.

La racionalidad de medir el logro educativo al final de un nivel no estd necesariamente
fundamentada en algtin instrumento legal o plan de evaluacién, pero se asume que se
hace de ese modo para conocer la acumulacion de conocimientos en un momento cercano

En Aprender se consideran 4 niveles de desempeifio: por debajo del nivel basico, basico, satisfactorio y avanzado.

3 La falencia en los reportes por escuela indicada no se dio en los informes que se elaboraron a partir de Aprender 2017, los cuales si brindaban
informacién mucho mas detallada. Esto muestra, una vez mas, la falta de sostenibilidad de ciertas definiciones referidas a las caracteristicas de
los productos que los usuarios de la informacién requieren.
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al final del afo escolar de los y las estudiantes que transitan el ltimo afo de ese nivel.
Sin embargo, esta decision puede resultar en informacién que simplemente esta llegando
demasiado tarde a los hacedores de politica si, por ejemplo, el objetivo fuera intervenir
tempranamente para garantizar la finalizacion de un nivel educativo alcanzando
aprendizajes satisfactorios.

Un ejemplo claro de esta situacion lo constituyen las evaluaciones censales que se
implementan en el dltimo grado del nivel secundario. En la coyuntura actual, luego
de la pandemia, han adquirido un mayor peso las politicas para fortalecer trayectorias
educativas débiles, con el objetivo de evitar el abandono escolar y apuntalar la
incorporacion de aprendizajes relevantes. En ese contexto, resultaria de mucha mayor
utilidad contar con evaluaciones diagnosticas que permitan identificar el rendimiento
de los y las estudiantes y sus caracteristicas al inicio de la educaciéon secundaria, para
asi apuntalar a las instituciones que pudieran tener mas dificultades, que analizar el
rendimiento de estudiantes s6lo al final de su nivel educativo, cuando ya una gran parte
de los y las estudiantes con dificultades han sido excluidos/as del sistema.

Dominios a evaluar

Al analizar los contenidos que se evaluaron, se observa que las pruebas a gran escala siempre
hicieron foco en los conocimientos de las areas conocidas como competencias fundamentales,
es decir, Matemética y Lengua. El 6° grado de la primaria fue evaluado 18 veces desde 1993
en esos dominios, mientras que los y las estudiantes de 5°/6° ano de secundario fueron
evaluados/as 16 veces en el mismo periodo. Adema4s, las evaluaciones también se realizaron
sobre Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, aunque con una menor frecuencia (13 y 10 veces
en 6° de primaria y 5°/6° de secundaria, respectivamente (Tabla 3).

El marco de referencia de estas evaluaciones estd dado por un conjunto de contenidos
y capacidades cognitivas especificas a las areas que se examinan, el cual se determina
considerando lo que se conoce como Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP)*, los disefos
curriculares jurisdiccionales y los consensos jurisdiccionales (Ministerio de Educacion, 2016).

Enla actualidad, la priorizacion de la ensefianza de los contenidos fundamentales es una de
las intervenciones recomendadas para enfrentar la crisis de aprendizajes existente (Banco
Mundial et al, 2022). Sin embargo, esto no necesariamente implica renunciar a evaluar
otras 4reas, que podrian ser estudiadas con menor frecuencia, y asi proveer informacion
muy relevante para mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La incorporaciéon de otros dominios a evaluar, como podrian ser otras &areas de
conocimiento o incluso otras habilidades —por ejemplo, habilidades socioemocionales
o habilidades digitales— requiere necesariamente contar con una planificacion que
contemple un horizonte temporal mas extenso, por ejemplo de 10 afios. Esto permitiria
planificar en qué momento evaluar cada asignatura, dandole regularidad al proceso y
evitando la superposiciéon de miltiples evaluaciones en el mismo afio que, de producirse,
genera complicaciones logisticas en la administracién de las pruebas, mayores costos y una
sobrecarga evaluativa sobre las y los estudiantes.

Frecuencia de las evaluaciones

La frecuencia con que se implementaron las evaluaciones nacionales en Argentina ha sido
otra de las caracteristicas variables a lo largo de los afios y con poca previsibilidad en el largo
plazo. Los planes de evaluacién acordados en 2021y 2022 s6lo establecen acuerdos por dos
afios y no especifican la periodicidad esperada de las multiples iniciativas detalladas.

Una primera advertencia es que no por mucho evaluar se producirdn mejoras en el sistema
educativo. Para que esto suceda la politica de evaluacion debe estar alineada, como venimos

Los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP) son un conjunto de contenidos y habilidades considerados esenciales en el curriculo educativo

de Argentina. Fueron establecidos por el Ministerio de Educaciéon como una herramienta para orientar y organizar la ensefianza en todos los

niveles educativos.
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sosteniendo, a un conjunto de elementos que posibiliten la mejora. Al mismo tiempo, una
frecuencia elevada tiene costos presupuestarios considerables dado que gran parte de estos
se explican por los recursos que se deben invertir para que el proceso de campo de evaluar
cientos de instituciones educativas pueda realizarse.

Por lo tanto, cabe preguntarse sobre el objetivo de recoger todos los afios la misma
informacioén, que muchas veces solo lleva a replicar resultados del afio anterior, y luego
no puede ser analizada en profundidad ni tampoco utilizada intensivamente. Como se
destaca en distintas investigaciones, “para que un sistema de evaluacién tenga impacto,
debe tener una periodicidad que garantice que los datos puedan ser analizados, discutidos,
comprendidos y utilizados. Incorporar la nueva informacién y traducirla en decisiones y
acciones lleva tiempo. Los cambios en el sistema educativo requieren mas tiempo ain”
(Ravela et al, 2008).

Desde esta perspectiva, la frecuencia de las evaluaciones debe organizarse de modo que
permita ir evaluando distintos niveles, contenidos y competencias, dando tiempo para
actuar sobre los hallazgos. Adicionalmente, al espaciar la frecuencia, también se posibilita
mayor tiempo para el diseno metodoldgico de las evaluaciones de modo de robustecer
la confiabilidad de sus resultados, tanto para el afio especifico en que se generan como
también, muy especialmente, para las comparaciones de resultados entre afos.

Recomendaciones para una politica
nacional de evaluacion de aprendizajes
a gran escala

Como se puede observar, desde 1993 hasta 2022 se ha realizado una gran cantidad de
evaluaciones nacionales de aprendizaje a gran escala, tanto en el nivel primario como
en el nivel secundario. La mayoria se enfocé en las asignaturas de Lengua y Matematica,
areas que también fueron cubiertas tanto por las evaluaciones internacionales en las que
Argentina particip6 regularmente como también por evaluaciones en algunas jurisdicciones
que desarrollaron sus propios dispositivos.

De este escenario general se desprende un primer punto a resaltar, que es la permanencia
de todas estas evaluaciones a lo largo del tiempo, lo que evidencia una trayectoria de
consolidacion y pareciera reflejar un consenso sobre la importancia de su implementacion.
También supone la generaciéon de una gran cantidad de informacién sobre el sistema
educativo, pero que, en general, ha sido subutilizada como herramienta para la mejora de
su calidad (ITPE-UNESCO, 2021b).

En segundo lugar, las caracteristicas de este tipo de evaluaciones nacionales, como son su
frecuencia, asignaturas, afios y grados evaluados y el tipo de cobertura, han ido variando
a lo largo del tiempo. Estas modificaciones responden a las decisiones de las distintas
gestiones de gobierno, acordadas en mayor o menor medida con las jurisdicciones. Sin
embargo, tal como se menciond, es poco lo que se sabe sobre los fundamentos de estos
cambios, al menos ptublicamente®.

Las modificaciones recurrentes y la falta de previsibilidad sobre las caracteristicas de
las evaluaciones a gran escala en Argentina estin relacionadas con la ausencia de una
definicion precisa sobre el “para qué” de las evaluaciones nacionales. Tener claridad sobre
las funciones y usos de las evaluaciones es determinante a la hora de tomar decisiones
relativas a la frecuencia, los contenidos y habilidades, afios y grados a evaluar y la utilizaciéon
de censos o muestras.

A partir de este diagnodstico general, se presentan a continuacion cinco recomendaciones

5 A modo de ejemplo, cuando se determiné que el ONE asumiria una frecuencia trienal, la resolucién que asi lo determinaba no ofrecié ninguna
justificacion para respaldar la decisién. Tampoco lo hizo la que dio origen a la evaluacién Aprender a la hora de retomar primero la frecuencia
anual, para luego pasar a una bienal. Lo mismo ocurre con los cambios en otras caracteristicas, como las asignaturas, los afios y grados eva-
luados, y el nivel de cobertura de las evaluaciones.
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que podrian considerarse en el disefio de una politica nacional de evaluacion de aprendizajes
a gran escala que pretenda ser una herramienta eficiente al servicio de la mejora de la
calidad educativa. Estas recomendaciones se estructuran bajo el principio general de la
implementaciéon de evaluaciones de bajo impacto, disefiadas con el propoésito principal
de constituir diagnoésticos para la mejora de los aprendizajes, que proveen informacién
relevante a distintos niveles del sistema educativo.

1. Implementar evaluaciones censales quinquenales para elaborar un mapa nacional de
aprendizajes y trayectorias educativas a nivel de escuela.

Existe acuerdo en la actualidad sobre la importancia de generar politicas para garantizar
trayectorias educativas completas de los y las estudiantes de modo de evitar el abandono
escolar. Un buen desempefio escolar es una variable clave para fortalecer el vinculo del
estudiante con sus pares y la institucién educativa.

En este contexto, se recomienda implementar evaluaciones educativas censales con un
primer objetivo de elaborar un mapa nacional de caracterizacién de los aprendizajes y las
trayectorias educativas, que integre los datos de las evaluaciones con los de progresi6on
y graduacion que provienen de otras fuentes de informacién®, que sirva como base para
las politicas nacionales y jurisdiccionales de reforzamiento de trayectorias educativas. Los
datos censales deberan servir para el desarrollo de productos a nivel de escuela, donde
se informe sobre el desmpefio de los y las estudiantes en comparacién con el de otras
instituciones educativas similares. Estos informes deberian ser la base para la elaboraciéon
de proyectos de mejoramiento institucional.

La frecuencia sugerida para estos censos es quinquenal, dado que obtener informacién una
vez cada 5 afos sobre el desempefio educativo de la totalidad de estudiantes de un curso
determinado de todas las escuelas del pais deberia ser suficiente para caracterizar a las
instituciones sobre los aspectos cubiertos por las pruebas.

Con respecto a la definicién sobre en qué grados y materias realizarlos, se propone que el censo
de evaluacion educativa en el nivel primario se realice evaluando s6lo competencias de Lectura
en el 3° grado, momento en el que esta previsto que los y las estudiantes hayan completado su
proceso de alfabetizacion bésica. A su vez, en el nivel secundario, este censo deberia realizarse
en el 1° ano, sobre Matematica y Lengua, de manera de poder estudiar las caracteristicas de
la totalidad estudiantes que transitaron de la primaria a la secundaria, evitando perder la
informacion de aquellos/as que abandonan sus estudios antes de llegar al tltimo afno del nivel.

Finalmente, estos censos deberian considerar también el relevamiento de informacion
del contexto de cada estudiante y de la escuela, que servira para caracterizar la situaciéon
socioeconémica en donde se desenvuelve el proceso educativo.

2. Continuar las evaluaciones de diagnostico sobre las areas fundamentales de
Matematica y Lengua, con operativos muestrales bienales, en los tltimos afios de los
niveles primario y secundario.

El monitoreo de los logros de aprendizaje que posibilitaron las evaluaciones de diagnostico
sobre las areas fundamentales de Matemaética y Lengua, implementadas desde 1993, con
una regularidad considerable y cobertura variable, debe persistir de modo de continuar con
las series histéricas que se generaron a partir de Aprender. Sin embargo, el mismo puede
hacerse de una manera mucho maés eficiente si se realiza con un esquema de evaluaciones
muestrales y frecuencia bienal.

Los operativos muestrales simplifican mucho la logistica de implementaciéon en
comparacion a las evaluaciones censales, ya que posibilitan una administraciéon de mayor
calidad dada por diversos factores, como son un mayor resguardo de la confidencialidad de
las pruebas, simplificacion de los procesos de supervision, carga de datos, oportunidad de
la informacién, entre otros.

6 Los datos de progresion y graduacion (por ejemplo, sobreedad, repitencia, egreso) se generan en Argentina a partir de la operacion estadistica que
se conoce como Relevamiento Anual, que se implementa liderado por el Ministerio de Educacion de la Nacion en las 24 jurisdicciones del pais.
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En contraposicion, un ejemplo claro de las dificultades que enfrentan las evaluaciones
censales para sostener algunos parametros de calidad de la administracién se observa en
la cobertura que estos operativos tienen a nivel de estudiante: en Aprender 2022 del nivel
secundario, se registr6 que, en cuatro provincias, més del 40% de las y los estudiantes no
participaron de las pruebas (Ministerio de Educacién, 2023b).

De cualquier modo, una evaluacién muestral tampoco significa evaluar “menos”. En la
practica, existen formas de disehar pruebas donde se evalia una gran cantidad de temas:
se establecen distintos tipos de pruebas, donde no todos/as los y las estudiantes deben
responder a las mismas consignas, lo que permite alcanzar un mayor espectro de los
contenidos y competencias que se evalian. Este tipo de mecanismos resulta mucho mas
sencillo de llevar a la practica con evaluaciones muestrales que censales.

3. Incorporar el estudio de las habilidades socioemocionales en ambos niveles educativos.

Desde 1993, cuando se introdujeron en el pais las evaluaciones gran escala, estas se
concentraron mayormente en Lengua y Matematica en los grados o afos finales de la
primaria y secundaria, aunque en reiteradas oportunidades se evaluaron Ciencias Sociales
y Ciencias Naturales. Sin embargo, existe dentro del sistema educativo un objetivo de
avanzar en una evaluaciéon que considere un concepto amplio de calidad educativa, tal
como se manifiesta en los tltimos planes nacionales de evaluacién, de ir hacia una mayor
integralidad del proceso educativo. En esta linea, se recomienda iniciar un proceso de
evaluaciones de habilidades socioemocionales.

La ampliacién de la evaluacion al campo de las habilidades socioemocionales (también
conocidas como transferibles, habilidades para la vida, o para el siglo XXI) se sustenta en
la gran importancia que ellas adquieren en su funcién de apoyo para desarrollarse en la
escuela, en la vida y en el trabajo. Las habilidades socioemocionales, en conexién con las
habilidades fundamentales, proveen la base para la incorporacién de otras competencias,
las cuales “se relacionan con las destrezas necesarias para poder adaptarse a los diferentes
contextos de la vida y que, potencialmente, los individuos pueden transferir a distintos
ambitos laborales o sociales” (UNICEF, 2020). Incluyen habilidades cognitivas, como
por ejemplo resolucién de problemas y concentracién; emocionales, como la empatia y la
resiliencia; y sociales, como comunicacion y colaboracion.

El estudio de las habilidades socioemocionales es un dominio relativamente nuevo en
los sistemas educativos. En Argentina existi6 un antecedente de una evaluaciéon de esas
habilidades, implementado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (UEICEE, 2017),
mientras que, a nivel nacional, el inico antecedente es el de la cuarta version del Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (ERCE 2019) de la UNESCO. Esta evaluacion incluy6
un moédulo administrado a una muestra representativa nacional de estudiantes del 6°
grado de primaria, que se enfocd en tres habilidades o competencias especificas: empatia,
apertura a la diversidad y la autorregulacion escolar (UNESCO, 2021).

Operativamente, se deberia considerar la posibilidad de alternar esta evaluacion especifica
con los cuestionarios complementarios que tradicionalmente se administraron con las
pruebas de conocimiento. Estos cuestionarios complementarios recogen informacion
sobre las caracteristicas de los y las estudiantes, las escuelas y la experiencia educativa que
se da en ellas, con el objetivo principal de brindar un marco conceptual para interpretar
los resultados e identificar aquellos factores que se encuentran asociados a un mejor
rendimiento académico. Dada la gran cantidad de veces que estos se han administrado
en los dltimos anos, existe mucha informacién disponible al respecto. Por lo tanto, un
esquema rotatorio entre estos cuestionarios de contexto e instrumentos de evaluacién para
habilidades socioemocionales podria ser un esquema eficiente para aumentar el alcance
de las pruebas sin sobrecargar a los y las estudiantes con mas cantidad de dispositivos de
recoleccion de informacion.

Considerando las tres recomendaciones formuladas anteriormente, la Tabla 7 resume
la estructura de una nueva politica nacional de evaluacion a gran escala que propone,
en resumen:
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Evaluaciones educativas censales cada 5 afios, evaluando Lengua en la mitad del ciclo
de la primaria y Lengua y Matemaética en el inicio del nivel secundario, que sirvan como
insumo para elaborar mapas nacionales de aprendizajes y trayectorias educativas.

Monitoreo bienal de los aprendizajes en el sistema educativo en los dominios
fundamentales, Matematica y Lengua, al final de los ciclos de primaria y secundaria.

Evaluaciones de habilidades socioemocionales cada cuatro afios en primaria y
secundaria, que se alternan con la recopilacion de informacion de contexto de las y los

estudiantes de los cuestionarios complementarios.

TABLA7

Propuesta de politica nacional de evaluacion 2025-2034

Nivel primario

Nivel secundario

Afo
3° grado 6°/7° grado 1° afio 5°/6° afio

2025 Co L Co

2026 M L HSE M L HSE
2027

2028 M L Co M L Co
2029

2030 Co M L HSE L Co M L HSE
2031

2032 M L Co M L Co
2033

2034 M L HSE M L HSE

Nota: el sombreado indica aplicacién censal sobre la poblacion objetivo. Las letras en el cuadro identifican a la asignatura (M=Matematica; L=Lengua y HSE=Habilidades socioe-

mocionales) y, en el caso de Co, la aplicacion de cuestionarios complementarios que recogen informacién de contexto de los y las estudiantes y la escuela.
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4. Desarrollar esquemas para aumentar la coordinacion de las evaluaciones entre Nacion
y las jurisdicciones y fortalecer asi sus capacidades de evaluacion.

En la organizacion del sistema educativo en Argentina, las jurisdicciones son las destinatarias
principales de los resultados de evaluacion pues son ellas las primeras responsables de la
gestiéon del sistema. Una comparacion entre las evaluaciones jurisdiccionales recientes
(Tabla 5) y las evaluaciones nacionales implementadas en 2021 y 2022 (Tabla 3) permite
identificar una superposicién de grados y materias. Si bien esto podria responder a que
algunas jurisdicciones estén buscando evaluar contenidos que les son propios y no tan
bien reflejados en los que son cubiertos por las pruebas nacionales Aprender, es altamente
probable que el solapamiento responda més a cuestiones politicas y falta de coordinacion
entre niveles de gobierno que a necesidades de informacion especificas de las gestiones
educativas jurisdiccionales. Por esta razon, vincular la politica nacional y las jurisdiccionales
de evaluacion resulta clave, a fin de favorecer la complementariedad y evitar superposiciones.

Un primer paso en esta direccién consiste en acordar una estrategia entre la Nacién y las
jurisdicciones donde se plasmen las especificidades que adquiriran los dispositivos de evaluacién
a gran escala nacionales. Partiendo de esta base, en primer lugar, las jurisdicciones conoceran
con qué informacién contaran para apoyar la gestion educativa, y en segundo lugar, podran
determinar la necesidad de avanzar en el disefio de dispositivos de evaluaciéon propios que
realmente complementen lo realizado por el nivel nacional. De lo contrario, si no existe una
planificacion a largo plazo (por ejemplo, de 10 afos) de las evaluaciones nacionales, resulta muy
dificil pretender que las provincias avancen en evaluaciones que complementen a las nacionales.

La Tabla 77 presenta una propuesta de politica nacional de evaluacién a 10 afios, entre
2025 y 2034, y en ella se puede vislumbrar areas donde la mirada jurisdiccional puede
complementar a las evaluaciones nacionales. Por ejemplo, la evaluaciéon de las Ciencias
Sociales y Naturales seria una de ellas, como asi también evaluaciones que se realicen al
final del ciclo basico del secundario. Luego, la politica nacional propuesta también ofrece
afios sin implementacién de pruebas nacionales (por ejemplo, 2027, 2029, etc.), dando
espacio para que las jurisdicciones implementen sus propias pruebas.

Al mismo tiempo, esta estrategia de coordinaciéon debe contemplar recursos financieros
adicionales, desde el Ministerio de Educaciéon de la Nacion, para apoyar el desarrollo de
capacidades de evaluacion y de uso de la informacién en las jurisdicciones que lo requieran,
para que puedan efectivamente llevar a la practica esta funcién de complementacion.

5. Promover procesos de evaluacion formativa en el aula.

En el contexto dela salida gradual de la pandemia, en América Latina se dio un interés renovado
por la evaluaciéon formativa como proceso para mejorar la incorporacion de aprendizajes,
donde paises como Colombia, Guatemala, Honduras, Panama y Uruguay ya desarrollan nuevas
acciones o profundizan lineas de accion existentes en esta area (Perusia, 2021).

La evaluacion formativa refiere a las actividades formales e informales de evaluacion que
conducen los y las docentes durante los procesos de ensefianza y aprendizaje para modificar las
estrategias pedagogicas con el objetivo de mejorar el logro de las y los estudiantes. A diferencia de
la evaluacion sumativa, que se concentra en el final de una etapa educativa, la evaluacion formativa
se realiza durante toda ella y se enfoca en el proceso mismo, con iteraciones continuas entre el/la
estudiante y el/la docente (Bennett, 2011; Black y Wiliam, 2009; Allal, 1980; citado en UNESCO,
2021). De esta manera, pone a disposiciéon informacion personalizada y en profundidad tanto a
estudiantes como a docentes, a fin de adaptar sus estrategias de aprendizaje y ensefianza.

La incorporacion de procesos de evaluaciéon formativa como parte de una politica nacional
de evaluacion de aprendizajes es recomendable y constituye un complemento apropiado a
las pruebas de gran escala, ya que es una herramienta pedagogica pensada para el trabajo
del docente a nivel individual con el o la estudiante. Dado que desde el Ministerio de
Educacién Nacional se impuls6 este instrumento en el Plan 2023-2024, es esencial conocer
cOmo esta siendo concebido en la actualidad, al igual que otras experiencias en la region,
para asi determinar la mejor manera de articularlo con las evaluaciones a gran escala.
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Reflexiones finales

A 30 anos del inicio de las evaluaciones de aprendizajes a gran escala en la Argentina, su
persistencia en el tiempo y su sostenimiento por parte de los distintos gobiernos dan cuenta
de una politica consolidada en cuanto a su presencia. Los planes nacionales de evaluacion
educativa disefiados para 2020-2021 y 2023-2024, impulsados desde el Ministerio de
Educacion de la Nacion y acordados en el Consejo Federal de Educacion, representaron
un primer avance en términos de planificar y dar cierto marco de previsibilidad a la
implementacion de distintos instrumentos de evaluacion.

Sin embargo, se debe avanzar mucho més para que estos planes se transformen
en instrumentos eficientes para el diagndstico y la mejora de los aprendizajes: es
necesario romper con la inercia evaluativa que llevé a la acumulacién de una gran
cantidad de dispositivos donde no hay claridad respecto de sus objetivos ni de como
se articulan entre ellos.

Esta presencia consolidada de las evaluaciones no se condice con una utilizacion intensiva
de sus resultados. Uno de los requisitos para superar esta situacién consiste en definir
con mayor precision los propositos principales de las pruebas, identificando usuarios de la
informacion y tipos de usos que se espera que estos den para apropiarse de los resultados.
Una vez definidos estos propositos, usuarios y usos, se deberian alinear las caracteristicas
técnicas de las pruebas en, al menos, lo que refiere a su nivel de cobertura, poblacién
objetivo, areas de conocimiento a evaluar y periodicidad.

La implementacioén de las recomendaciones provistas en este documento requiere definir
un horizonte temporal de planificacion mas extenso que los dos afios propuestos por los
planes nacionales de evaluacién vigentes. La planificacion a largo plazo, escenario de
la propuesta 2025—2034 que este documento utiliza como ejemplo, es clave no s6lo
para disefiar un esquema donde vayan rotando los distintos instrumentos nacionales de
evaluacion a gran escala de acuerdo con los objetivos definidos, sino también para poder
definir las caracteristicas de las evaluaciones jurisdiccionales de modo tal que resulten
complementarias y evitar la duplicacion de esfuerzos y recursos. Dicho de otro modo, si no
sabemos qué evaluaciones nacionales se implementaran de aqui a dos o tres afos, écomo
podrian las jurisdicciones desarrollar una evaluacion que complemente el accionar nacional?

Un segundo tema sobre el cual reflexionar es qué tipo de institucionalidad permitiria implementar
de la mejor manera una politica nacional de evaluacion a gran escala como la que se propone en
este documento. En la actualidad, el &mbito institucional de acuerdo es el Consejo Federal de
Educacion, donde la conduccion de las evaluaciones nacionales estd a cargo del Ministerio de
Educacion de la Nacion, con el asesoramiento del Consejo Nacional de Calidad de la Educacién’.

Existen varias experiencias en el mundo donde la responsabilidad de conducir el
diseno e implementacion de las evaluaciones a gran escala se asigna a una organizaciéon
gubernamental que, si bien tiene una vinculacion con el organismo que conduce la politica
educativa, también posee una mayor independencia dada por algunas caracteristicas
de su disefio institucional, por ejemplo, cdmo se elige a la autoridad que la dirige, la
asignacion de autonomia presupuestaria, y/o personeria juridica propia. En América
Latina, estos disefios institucionales se verifican en el INEP en Brasil, la Agencia de
Calidad de la Educaciéon en Chile, ICFES en Colombia, INEVAL en Ecuador, el IDEICE
de Republica Dominicana, y el INEEd de Uruguay?®.

Si bien cada una de las instituciones mencionadas en el parrafo anterior tiene sus
particularidades, el punto en comuan que justifica su creacion ha sido la busqueda de una
institucionalidad mas independiente que permita generar las condiciones necesarias para

El Consejo Nacional de Calidad de la Educacién es un organismo creado en el afio 2006 por la Ley de Educacion Nacional, definido como “un

érgano de asesoramiento especializado, que estara integrado por miembros de la comunidad académica y cientifica de reconocida trayectoria
en la materia, representantes del Ministerio de Educacion de la Nacion, del Consejo Federal de Educacion, del Congreso Nacional, de las
organizaciones del trabajo y la produccion, y de las organizaciones gremiales docentes con personeria nacional”. Sin embargo, su puesta en
marcha fue recién reglamentada en 2020.

EI INEP es el “Instituto Nacional de Estudios y Pesquisas Educativas”, el ICFES es el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion,

el INEVAL es el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, el IDEICE es el Instituto Dominicano de Evaluacion e Investigacion de la Calidad
Educativa, y el INEEd es el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa.
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una planificacion y continuidad de las politicas de evaluacidon a méas largo plazo, intentando
que las mismas se conviertan en una politica de Estado.

En Argentina, a nivel nacional, existieron dos experiencias que buscaron avanzar en el
disefio de una institucionalidad similar a la de los paises resefiados: la primera fue la
creacion en 2001 del Instituto para el Desarrollo de la Calidad Educativa (IDECE, segtin
Decreto Nacional 165/01, que fue disuelto en 2003), y la segunda fue un proyecto de
ley —nunca aprobado— que se present6 en 2017 y que proponia la creacién de un ente
descentralizado del Ministerio de Educacion, “con autonomia funcional y potestad para
dictar su organizacién interna, autarquia econémica financiera, personeria juridica propia”
(Llach, 2020). En este contexto, vale la pena reflexionar sobre si la adopcién en Argentina
de un modelo institucional de estas caracteristicas para la evaluacién educativa a gran
escala en Argentina deberia ser parte de la soluciéon que aborde los desafios identificados
para la actual politica de evaluacion.

Un tercer tema esta dado por la importancia de continuar participando de evaluaciones
internacionales, tales como los estudios de la UNESCO y de OCDE. Este tipo de estudios
son los nicos capaces de comparar la evolucién de los aprendizajes de los y las estudiantes
de Argentina con los y las de otros paises. A esto se suma el hecho de que la participacién
en ellos tiene el beneficio de conectar a los equipos técnicos del pais con sus pares de otros
paises del mundo y asi fortalecer las capacidades técnicas nacionales de evaluacion.

Por dltimo, considerando la extensiéon de la politica propuesta, es deseable establecer
un mecanismo de monitoreo y evaluacién. Este mecanismo, luego de los primeros 4
afios de implementacion, cuando se hayan completado los censos en los dos niveles y las
evaluaciones muestrales cubriendo todos los dominios propuestos, brindaria elementos
para realizar los ajustes que permitan mejorar los resultados alcanzados.

28



PROGRAMA DE EDUCACION

DPP#244

Bibliografia

Banco Mundial. (2018). World Development Report 2018: Learning to Realize Education’s Promise.
Washington, DC: World Bank. Obtenido de: https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018

Banco Mundial, UNESCO y UNICEF. (2021). The State of the Global Education Crisis: A Path to
Recovery. Washington D.C., Paris, Nueva York: The World Bank, UNESCO, y UNICEF. Obtenido de:

https://www.unicef.org/reports/state-global-education-crisis

Banco Mundial. (2022). La crisis de aprendizaje en América Latina y el Caribe y la pandemia del COVID-19:
Resultados para reflexionar sobre una tendencia que se profundiza. Obtenido de: https://documents1.

worldbank.org/curated/en/099443504042242867/pdf/IDUCe7871c270811504df009e620db34dfd8158b.pdf

Banco Mundial, Bill & Melinda Gates Foundation, FCDO, UNESCO, UNICEF, y USAID. (2022). Guia para
la recuperacién y aceleracion de los aprendizajes: Usando el marco RAPIDo para abordar las pérdidas
de aprendizajes por COVID-19 y construir mejor en el futuro. Washington, DC: Banco Mundial. Obtenido
de: https://thedocs.worldbank.org/en/doc/e52f55322528903b27f1b7e61238e416-0200022022/related/
Guide-for-L earning-Recovery-and-Acceleration-06-23.pdf

CFE. (septiembre de 2010). Resolucion N° 116/2010. Lineamientos para la evaluacion de componentes
de la calidad educativa 2010 — 2020. Obtenido de https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/

CFE. (mayo de 2016). Resolucion N° 280/2016. Aprobacion de la implementacién del “Sistema de
Evaluacién Nacional de la Calidad y Equidad Educativa”. Obtenido de https://cfe.educacion.gob.ar/
resoluciones/

CFE. (julio de 2021). Resolucion N° 396/2021. Aprobacién del Plan de Evaluacion Educativa 2020-
2021. Obtenido de https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/rcfe_396-21_y anexo.pdf

CFE. (octubre de 2022). Resolucion N° 435/2022. Plan Nacional de Evaluacién Educativa 2023-2024.
Obtenido de http://www.bnm.me.gov.ar/gigal/normas/RCFE_435-22.pdf

Clarke, M., y Luna-Bazaldua, D. (2021). Primer on Large-Scale Assessments of Educational
Achievement. Washington, DC: Banco Mundial. Obtenido de: https://openknowledge.worldbank.org/
entities/publication/618b21d1-e54e-5a94-a088-b7ed8965a990

Engzell, P., Frey, A., & Verhagen, M. (27 de abril de 2021). Learning loss due to school closures during
the COVID-19 pandemic. Proceeding of the National Academy of Sciences (PNAS).

Greaney, V., y Kellaghan, T. (2016). Evaluaciones nacionales del rendimiento académico. Volumen
1: Evaluacion de los niveles nacionales de rendimiento académico. Washington, DC: Banco Mundial.

Obtenido de: https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/cd5c01cb-5d53-5¢cbd-
880a-4d17d8735561/content

IIPE-UNESCO, Oficina para América Latina. (2021a). El uso de los resultados de las pruebas de
evaluacién de los aprendizajes en el planeamiento de las politicas educativas en Argentina: Informe
nacional. Buenos Aires. Obtenido de: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379598

IIPE-UNESCO, Oficina para América Latina. (2021b). El uso de los resultados de las pruebas de
evaluacién de los aprendizajes en el planeamiento de las politicas educativas en seis paises de
la regién. Informe regional. Buenos Aires. Obtenido de: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000379593

Larripa, S. (2010). Sistemas jurisdiccionales de evaluacion educativa en la Argentina: los casos de la
Ciudad de Buenos Aires y la provincia de Buenos Aires (1997-2007). [Tesis doctoral, Universidad de
San Andrés]. Repositorio institucional de la Universidad de San Andrés: https://repositorio.udesa.edu.

ar/jspui/handle/10908/10986

29


https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018
https://www.unicef.org/reports/state-global-education-crisis
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099443504042242867/pdf/IDU0e7871c270811504df009e620db34d
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099443504042242867/pdf/IDU0e7871c270811504df009e620db34d
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/e52f55322528903b27f1b7e61238e416-0200022022/related/Guide-for-L
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/e52f55322528903b27f1b7e61238e416-0200022022/related/Guide-for-L
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/ 
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/normas/RCFE_435-22.pdf  
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/618b21d1-e54e-5a94-a088-b7ed8965a990
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/618b21d1-e54e-5a94-a088-b7ed8965a990
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/cd5c01cb-5d53-5cbd-880a-4d17d8735561/
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/cd5c01cb-5d53-5cbd-880a-4d17d8735561/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379598
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379593   
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379593   
https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/10986  
https://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/10986  

PROGRAMA DE EDUCACION

DPP#244

Ley Federal de Educacion. (1993). Ley N° 24.195. Argentina.

Ley Educacién Nacional. (2006). Ley N° 26.206. Argentina.

Linchand, G., Déria, C., Leal Neto, O., & Cossi, J. (2021). Educational Impacts of Remote Learning
in Secondary Education: Evidence from Brazil during pandemic. Research Square. https://doi.
0rg/10.21203/rs.3.rs-568605/v1

Llach, J. J. (2020). ¢;Cuéales son los organismos responsables de la evaluacién educativa en los
paises de la regiéon? Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Observatorio Argentinos por la Educacion.
Obtenido en: https://argentinosporlaeducacion.org/wp-content/uploads/2022/02/organismos-de-
evaluacion-educativa.pdf

Ministerio de Educacion de la Nacion. (2016). Aprender 2016: notas metodolégicas. Ciudad Auténoma
de Buenos Aires: Ministerio de Educacién de la Nacion. Obtenido de: https://www.argentina.gob.ar/
sites/default/files/notas_metodologicas_0.pdf

Ministerio de Educacion de la Nacién (2023a). Dispositivos de evaluacién de aprendizajes de
estudiantes: experiencias jurisdiccionales. Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Ministerio de
Educacion de la Nacion.

Ministerio de Educacion de la Nacion (2023b). Resultados Aprender 2022 en el nivel secundario.

Obtenido de: hitps://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/06/_resultados_a_nivel nacional
aprender_2022 en_nivel_secundario_-_secretaria_de_informacion_y_evaluacion_educativa.pptx_1.pdf

Nation’s Report Card. (2022). NAEP Long-Term Trend Assessment Results: Reading and Mathematics.
Nationsreportcard.gov. Obtenido de: https://www.nationsreportcard.gov/highlights/Itt/2022/

Perusia, J. (julio de 2021). Evaluaciones educativas, una de las respuestas a la “segunda ola” de la
crisis de los aprendizajes provocada por el COVID-19. Buenos Aires: CIPPEC. Disponible en: www.

cippec.org/textual/evaluaciones-educativas-una-de-las-respuestas-a-la-segunda-ola-de-la-crisis/

Perusia, J. y Cardini, A. (septiembre de 2021). Sistemas de alerta temprana en la educaciéon
secundaria: prevenir el abandono escolar en la era del COVID-19. Documento de Politica Publica
N°233. Buenos Aires: CIPPEC. Disponible en: https://www.cippec.org/publicacion/sistemas-de-alerta-
temprana-en-el-nivel-secundario/

Ravela, P., Arregui, P., Valverde, G., Wolfe, R., Ferrer, G., Martinez, F., Aylwin, M. y Wolff, L. (2008).
Las evaluaciones educativas que América Latina necesita. En Revista Iberoamericana de Evaluacion
Educativa. Vol 1. Numero 1. Obtenido de: http://www.rinace.net/riee/numeros/vol1-num1/art4.pdf

Ravela, P. (2006). Para comprender las evaluaciones educativas. Fichas didacticas. Santiago de
Chile: Ed. San Marino.

Renaissance Learning, Education Policy Institute. (2021). Understanding progress in the 2020/21
academic year. Department for Education.

Srivastava, P., Cardini, A., Matovich, |., Moussy, H., Gagnon, A. A., Jenkins, R., Reuge, N., Moriarty,
K., Anderson, S. (2020). Covid-19 and the global education emergency: Planning systems for recovery
and resilience. SAUDI ARABIA: T20.

UEICEE. (septiembre de 2017). Las habilidades socioemocionales en el modelo de cinco factores. Un estudio
con alumnos patrticipantes de FEPBA 2014. Ciudad de Buenos Aires. Obtenido de: https://buenosaires.

gob.ar/sites/default/files/media/document/2017/12/22/135ba7a49f409fdfc7450f783726d06f5934394 1.pdf

UNESCO. (2013). La crisis mundial del aprendizaje: Por qué todos los nifios merecen una educaciéon
de buena calidad. Paris. Obtenido de: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000223826

30


https://doi. org/10.21203/rs.3.rs-568605/v1 
https://doi. org/10.21203/rs.3.rs-568605/v1 
https://argentinosporlaeducacion.org/wp-content/uploads/2022/02/organismos-de-evaluacion-educativa.p
https://argentinosporlaeducacion.org/wp-content/uploads/2022/02/organismos-de-evaluacion-educativa.p
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/notas_metodologicas_0.pdf 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/notas_metodologicas_0.pdf 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/06/_resultados_a_nivel_nacional_aprender_2022_
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/06/_resultados_a_nivel_nacional_aprender_2022_
https://www.nationsreportcard.gov/highlights/ltt/2022/
http://www.cippec.org/textual/evaluaciones-educativas-una-de-las-respuestas-a-la-segunda-ola-de-la-crisis/
http://www.cippec.org/textual/evaluaciones-educativas-una-de-las-respuestas-a-la-segunda-ola-de-la-crisis/
https://www.cippec.org/publicacion/sistemas-de-alerta-temprana-en-el-nivel-secundario/
https://www.cippec.org/publicacion/sistemas-de-alerta-temprana-en-el-nivel-secundario/
http://www.rinace.net/riee/numeros/vol1-num1/art4.pdf
https://buenosaires.gob.ar/sites/default/files/media/document/2017/12/22/135ba7a49f409fdfc7450f78372
https://buenosaires.gob.ar/sites/default/files/media/document/2017/12/22/135ba7a49f409fdfc7450f78372
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000223826   

PROGRAMA DE EDUCACION

DPP#244

UNESCO. (2019). The promise of large-scale learning assessments: acknowledging limits to unlock
opportunities. Paris. Obtenido de: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000369697

UNESCO (2021). Habilidades socioemocionales en América Latina y el Caribe. Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (ERCE 2019). Obtenido de: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000380240

UNESCO. (2021). Evaluacién formativa: Una oportunidad para transformar la educacién en tiempos
de pandemia; reflexion a partir de los resultados del estudio cualitativo sobre perspectivas docentes
en torno a la evaluacion formativa. Santiago de Chile. Obtenido de: https://unesdoc.unesco.org/

ark:/48223/pf0000378045

UNICEF. (2020). Importancia del desarrollo de habilidades transferibles en América Latina y el Caribe.

Documento de discusiéon. Obtenido de: https://www.unicef.org/lac/sites/unicef.org.lac/files/2020-07/
Importancia-Desarrollo-Habilidades-Transferibles-ALC_0.pdf

Verger, A., Parcerisa, L. and Fontdevila, C. (2018). The growth and spread of large-scale assessments

and test-based accountabilities: a political sociology of global education reforms. Educational Review,
Vol. 71, No. 1, pp. 5-30.

31


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000369697
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380240
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380240
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378045
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378045
https://www.unicef.org/lac/sites/unicef.org.lac/files/2020-07/Importancia-Desarrollo-Habilidades-Tra
https://www.unicef.org/lac/sites/unicef.org.lac/files/2020-07/Importancia-Desarrollo-Habilidades-Tra

PROGRAMA DE EDUCACION

DPP#244

()

Las opiniones expresadas en
este documento no reflejan
necesariamente la posicion
institucional de CIPPEC en el
tema analizado.

Acerca de los autores

Esteban Torre

— Director de Educacion en CIPPEC

Licenciado en Ciencia Politica y Gobierno (Universidad Torcuato Di Tella), Especialista
en Educacion (Universidad de San Andrés) y Magister en Politicas Pablicas y Adminis-
tracion (London School of Economics and Political Science).

Juan Cruz Perusia

— Investigador principal de Educacion en CIPPEC

Economista (Universidad Nacional de Cérdoba) y Magister en Economia (Universidad
del CEMA).

Juan Xanthopoulos

— Coordinador de Educacion en CIPPEC

Licenciado en Ciencia Politica (Universidad de San Andrés) y Maestrando en Politicas
Educativas (Universidad Torcuato Di Tella).

Proceso de calidad

Todos los Documentos de Politica Pablica estin sujetos a la politica de calidad de CIPPEC
que contempla la revisiéon externa de cada publicacion. La revision por parte de especia-
listas contribuye a garantizar la calidad técnica, la relevancia y la accesibilidad de los do-
cumentos. Un agradecimiento especial para Alejandra Cardini (Instituto Internacional de
Planeamiento de la Educacién de la UNESCO) y Tamara Vinacur (Banco Interamericano
de Desarrollo), quienes colaboraron en ese proceso.

Agradecimientos

Este documento fue elaborado en el marco del Laboratorio de Innovacion y Justicia Edu-
cativa del Programa de Educacion de CIPPEC (EduLab). Agradecemos el apoyo de las or-
ganizaciones que nos acompanan en este proyecto en 2023: Zurich, Fundacion Itad, Banco
Industrial y Fundacion Telefénica-Movistar. Por otra parte, los autores agradecen a Virginia
Lozano por sus aportes a lo largo de la elaboracion del documento y a Cecilia Beloqui por su
atenta lectura y valiosos comentarios.

CIPPEC

Para citar este documento:

Torre, E., Perusia, J.C. y Xanthopoulos, J. (agosto de 2023). Hacia una politica
nacional educativa a gran escala al servicio de la mejora de los aprendizajes.
Documento de Politica Piblica N° 244. Buenos Aires: CIPPEC.

32



CIPPEC®

Por medio de sus publicaciones, CIPPEC aspira a enriquecer el debate publico en la Argentina con
el objetivo de mejorar el disefio, la implementacion y el impacto de las politicas publicas, promover
el dialogo democratico y fortalecer las instituciones.

Los Documentos de Politicas Publicas de CIPPEC ofrecen un analisis que sintetiza los principales
diagnésticos y tomas de posicién sobre un problema o una situacién que afecta al pais.

CIPPEC alienta el uso y divulgacion de sus documentos sin fines comerciales. Las publicaciones de
CIPPEC son gratuitas y se pueden descargar en www.cippec.org

¢ QUIENES SOMOS?
CIPPEC es una organizacion independiente, apartidaria y sin fines de lucro que produce conoci-
miento y ofrece recomendaciones para construir mejores politicas publicas.

¢ QUE HACEMOS?

CIPPEC propone, apoya, evalla y visibiliza politicas para el desarrollo con equidad y crecimiento,
que anticipen los dilemas del futuro mediante la investigacion aplicada, los dialogos abiertos y el
acompafamiento a la gestion publica.

¢ COMO NOS FINANCIAMOS?

CIPPEC promueve la transparencia y la rendicién de cuentas en todas las areas de la funcién
publica y se rige por esos mismos estandares. El financiamiento de CIPPEC esta diversificado por
sectores: cooperacion internacional, empresas, individuos y gobiernos. Los fondos provenientes de
gobiernos se mantienen por debajo del 30 por ciento del presupuesto total.

www.cippec.org

0 @CIPPEC @CIPPEC 0 [cippec.org @ [cippec



