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Resumen 
 

La atención hacia la integridad del conteo provisional de resultados electorales, sin 
perjuicio de la naturaleza exclusivamente informativa del mismo, está en constante 
aumento. En ese marco, este documento analiza sistemáticamente los resultados pro-
visorios de la segunda vuelta presidencial realizada el 19 de noviembre de 2023 en la 
República Argentina en busca de indicios de alteración, manipulación o defectos de 
administración, ya sea que puedan o no constituir fraude electoral. También, se anali-
zan los tiempos en que se cargaron las mesas. 

Para hacerlo se utilizan técnicas de análisis de integridad de elecciones que miden la 
cobertura del escrutinio y permiten detectar indicios de sesgos que puedan sugerir in-
terferencias, manipulaciones o errores sistemáticos. Además, estas herramientas son 
lo suficientemente sensibles como para identificar imprecisiones causadas por errores 
humanos durante la elaboración de documentos de mesas y la carga de datos. 

Ya sea en uno u otro caso, el conocimiento temprano de cualquier desvío de la regula-
ridad de los resultados tiene una utilidad evidente de cara al control que la ley otorga 
a la Justicia Nacional Electoral y a las agrupaciones políticas, ya que permite un exa-
men focalizado en aquellas mesas cuyo comportamiento aparece anómalo desde los 
ángulos de análisis que se practican en estos ejercicios. 

Los datos analizados indican que el recuento provisorio de la segunda vuelta presiden-
cial se desarrolló con normalidad, alcanzó una cobertura casi total y no tuvo sesgos que 
sugieran interferencias, manipulaciones o errores recurrentes. 

El análisis de las marcas de tiempo indica que tanto la transmisión como el procesa-
miento se desarrollaron con normalidad, sin interrupciones ni cuellos de botella en la 
capacidad de recibir y procesar las imágenes transmitidas, además de que la secuencia 
de las operaciones del recuento provisorio fue la esperada en ausencia de interferen-
cias. Las operaciones ocurrieron con celeridad de modo que a las 21 hs se había 
procesado el 95% de los telegramas y se terminó de contar a las 22.30 hs. 

Finalmente, mediante el análisis de integridad se pudo descartar la existencia de erro-
res, interferencias o manipulaciones sistemáticas que pudieran incidir en los 
resultados de los comicios. Las anomalías detectadas afectaron pocas mesas, fueron 
dispersas y ocurrieron en favor de una y otra agrupación, de manera que se compensan. 
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Introducción 
Desde 1983, los resultados de las elecciones nacionales han sido aceptados por gana-
dores, perdedores y la ciudadanía en general. Además, siempre los resultados 
definitivos producidos por la justicia electoral han confirmado1 los resultados provi-
sionales difundidos por la Dirección Nacional Electoral (DINE). Esto ha ocurrido 
también en el proceso electoral de este año, en el marco del cuál acaba de celebrarse la 
segunda vuelta para la elección del Presidente y vicepresidente de la Nación.  

Sin embargo, y a pesar de la ausencia de incidentes y denuncias al respecto, durante el 
proceso electoral que termina, han surgido cuestionamientos públicos respecto de su 
integridad. 

Teniendo en cuenta que la confianza pública en el funcionamiento del proceso electoral 
es un pilar del ordenamiento democrático, este documento utiliza el análisis de inte-
gridad de elecciones para estudiar sistemáticamente el recuento provisional de 
resultados de la segunda vuelta electoral que acaba de celebrarse. 

Análisis de integridad de las elecciones: ¿de qué se trata? 

Se trata de un conjunto de técnicas de auditoría que permiten detectar o descartar la 
presencia de problemas en la integridad o la administración de los comicios, así como 
identificar dónde ocurrieron estos eventos anómalos, si favorecieron a algún partido 
en particular y si tuvieron la suficiente magnitud como para alterar el resultado de al-
guna elección.  

Por ejemplo, estas técnicas han sido utilizadas exitosamente para demostrar la mani-
pulación intencionada de los resultados electorales en diversos lugares como Rusia, 
Uganda, Turquía, México y Honduras (Klimek et al., 2012; Cantú, 2014; Klimek et al., 
2017; Nooruddin, 2017). En estos casos se observó una fuerte correlación entre patro-
nes anómalos de votos y el desempeño del candidato con mayor cantidad de votos. 

En términos generales, se busca determinar si los resultados de una elección son esta-
dísticamente normales o si hay desvíos de los patrones esperables. No todas las 
anomalías implican necesariamente problemas de integridad. Las herramientas pro-
puestas también permiten detectar posibles fallas en la administración. Por ejemplo, 
si los resultados tienen defectos lógicos o de confección o las mesas no se informaron 
a tiempo, pero no hay un sesgo partidario, debe presumirse impericia de las autorida-
des de mesa y/o problemas logísticos (Antenucci y Page, en prensa). 

El objetivo del análisis es aportar evidencia sobre la integridad de los procesos electo-
rales en la Argentina y producir información que contribuya a la mejora continua de la 
administración electoral.  

El presente estudio continúa la serie de análisis de la integridad de las elecciones co-
menzada en 2015 (Page, Antenucci y Leiras, 2019A; Page, Antenucci y Leiras, 2019B) 
y replicada en 2017 (Page y Antenucci, 2017) y 2019 (Page y Antenucci, 2019; Page y 
Antenucci, 2020)2. 

  

__________________________________________________________________________ 
1 Con las diferencias numéricas derivadas de la resolución de votos impugnados y observados, incorporación del voto comando (fuerzas de seguridad 
afectadas al comicio) y agregado de mesas cuyos telegramas no fueron computados. 
2 Mayores precisiones sobre los indicadores utilizados y la metodología de cálculo pueden hallarse en Page, Antenucci y Leiras, (2019A). 
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El recuento provisional de resultados en la Argentina 

El Código Electoral Nacional establece que el escrutinio oficial de los resultados co-
mienza 48 horas después de terminada la votación y es realizado por la Justicia 
Nacional Electoral, en cada capital de provincia y en la C.A.B.A., con presencia de fis-
cales de escrutinio, y a partir de las actas confeccionadas en cada mesa y es el que 
produce los resultados de la elección a partir de los cuales se proclama a las autoridades 
electas.  

No obstante, el mismo día de la elección se realiza el recuento provisional de resulta-
dos, un cómputo preliminar a partir de los telegramas confeccionados en cada mesa. 
El recuento provisorio no tiene valor legal, tiene la función de informar al público las 
tendencias de la votación y es utilizado por los partidos para cotejar los certificados 
obtenidos por sus fiscales y realizar reclamos en caso de que haya inconsistencias. El 
recuento provisorio está a cargo de la Dirección Nacional Electoral (DINE), que con-
trata una empresa para que realice el servicio de carga, procesamiento y difusión de los 
datos. 

El recuento provisional de resultados y el escrutinio definitivo se originan en las mesas 
de votación cuando, después de haber contado los votos en presencia de los fiscales, el 
presidente de mesa asienta los resultados en tres documentos: el acta (que se remite a 
la justicia electoral para realizar el escrutinio definitivo), el telegrama (que se digitaliza 
y transmite a la DINE para hacer el recuento provisorio) y los certificados de escrutinio 
que se entregan a los fiscales.   

Los telegramas son entregados por el presidente de mesa al Correo Oficial para su di-
gitalización y transmisión, que se realiza en el mismo local de votación o, en algunos 
casos en que no hay conectividad, en una sucursal del Correo. La transmisión entrega 
las imágenes de los telegramas al servidor de recuento donde se corrobora que estén 
completas y legibles para que luego se carguen los datos. En el centro de cómputos los 
datos de cada telegrama son tipeados en dos puestos de carga diferentes, que se distri-
buyen de forma aleatoria entre los data entries. Si ambas cargas coinciden los datos se 
totalizan y se publican. Si hay diferencias o inconsistencias entre cargas o en los datos 
se hace una tercera digitación. Sólo se totalizan los datos cuando hay dos cargas que 
coinciden. Si un telegrama no se transmite, hay defectos en la imagen o hay inconsis-
tencias insalvables, los datos de ese telegrama no se incluyen en el cómputo provisorio. 
En el escrutinio definitivo, en cambio, se cuentan todas las mesas. 

En este documento, analizamos la integridad de las operaciones del recuento provisio-
nal de resultados de la segunda vuelta electoral de 2023 y de la totalización de los 
mismos, publicados y difundidos al finalizar los comicios. 

 Cobertura del recuento provisional 
Un aspecto básico de la confiabilidad del recuento provisorio es su cobertura, es decir, 
la cantidad de mesas contabilizadas sobre la cantidad de mesas habilitadas en la elec-
ción. De acuerdo con estándares internacionales, la cobertura se considera apropiada 
cuando incorpora 95% de las mesas o más, siempre que las mesas omitidas no perju-
diquen o beneficien sistemáticamente a un partido en particular.  

El recuento provisorio nunca cubre todas las mesas porque no todos los telegramas se 
entregan al Correo, no todos pueden ser transmitidos y no todos se cargan, como en 
los casos en que existan inconsistencias insalvables.  

No obstante, un recuento provisorio confiable debería ser exhaustivo y las mesas que 
quedan sin contar no deberían tener sesgo partidario. 
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En la segunda vuelta electoral de 2023 el recuento provisional logró una cobertura casi 
total y muy homogénea en términos territoriales. Se contaron 103.772 de las 104.520 
habilitadas (99.28%) y en todas las provincias se superó el 96% de las mesas (Tabla 
1). 

 

TABLA 1. Cobertura del recuento provisional por distrito 

Distrito Escrutadas No escrutadas % Escrutado 

Buenos Aires 37833 241 99,37% 

Catamarca 1041 17 98,39% 

Chaco 2890 57 98,07% 

Chubut 1393 23 98,38% 

CABA 7300 26 99,65% 

Córdoba 9087 10 99,89% 

Corrientes 2754 6 99,78% 

Entre Ríos 3404 28 99,18% 

Formosa 1448 36 97,57% 

Jujuy 1760 65 96,44% 

La Pampa 897 5 99,45% 

La Rioja 947 8 99,16% 

Mendoza 4339 18 99,59% 

Misiones 2855 24 99,17% 

Neuquén 1662 8 99,52% 

Río Negro 1783 7 99,61% 

Salta 3209 81 97,54% 

San Juan 1793 17 99,06% 

San Luis 1303 8 99,39% 

Santa Cruz 906 5 99,45% 

Santa Fe 8309 23 99,72% 

Santiago del Estero 2457 7 99,72% 

Tierra del Fuego 501 10 98,04% 

Tucumán 3901 18 99,54% 

TOTAL 103772 748 99,28% 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 

 

El flujo y la secuencia del recuento 
provisorio 
El día de la elección, el tiempo que transcurre hasta que se publican los resultados de 
cada es consecuencia del tiempo que insume cada uno de los pasos del recuento provi-
sorio, desde el conteo en la mesa, hasta la totalización y publicación de los datos. Dado 
que el escrutinio de mesa ocurre de forma descentralizada, se espera que la digitaliza-
ción y la transmisión comiencen con posterioridad al cierre de la votación y que 
muestren una distribución normal en el tiempo. A su vez, como el procesamiento fun-
ciona con el modelo first in, first out, se espera que las imágenes sean procesadas en el 
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orden en que se reciben, sin interrupciones ni demoras. También se espera que las eta-
pas de ambas fases (digitalización/transmisión y procesamiento) ocurran de manera 
consecutiva y en el orden previsto. Además, un escrutinio ecuánime no debería pre-
sentar ningún sesgo en favor (celeridad) o en contra (rezago) de alguno de los 
competidores.  

Para evaluar estos aspectos usamos los resultados por mesa y 8 marcas de tiempo que 
se generan durante el recuento provisorio desde que los telegramas de cada mesa son 
escaneados hasta que se los totaliza y publica. Estos pasos son consecutivos y deben 
ocurrir en el orden previsto, que es el siguiente: escaneo, transmisión, recepción de las 
imágenes en recuento, digitación y totalización. En la Tabla 3 (en Anexo) se definen 
las marcas de tiempo para cada uno de los pasos mencionados. 

En el balotaje de 2023 cada telegrama fue contabilizado en promedio 1 hora y 34 mi-
nutos después del cierre de la votación. La mayor parte de ese tiempo se explica por el 
conteo de los votos en la mesa y la confección de los documentos.  

La Tabla 2 resume los minutos transcurridos, entre cada uno de los pasos del recuento 
provisorio desde el cierre de las mesas a las 18.00 hs. hasta su publicación. El telegrama 
se recibió en recuento en promedio 1 hora y 31 minutos después del cierre de las mesas. 
Desde el escaneo hasta la totalización el tiempo transcurrido fue, en promedio, de 3 
minutos y 15 segundos. 

TABLA 2. Resumen de tiempo transcurrido entre las marcas de tiempo 

Tiempos 
Cierre 

hasta es-
caneo 

Escaneo 
hasta 

Transmi-
sión 

Transmi-
sión hasta 
Recepción 

Recepción 
hasta 1ª 

digitación 

1ª digita-
ción hasta 
2ª Digita-

ción 

2ª digitación 
hasta 3ª digi-

tación 

2ª digitación 
hasta Escru-

tado 

Cierre hasta 
escrutado 

Promedio 01:30:05 00:00:56 00:00:05 00:02:53 00:00:20 00:00:18 00:00:02 01:34:20 

Máximo 04:31:00 01:41:13 01:14:58 00:59:43 01:02:06 00:20:29 00:21:20 04:32:31 

Mínimo 00:04:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:02 00:00:00 00:20:46 

Cuartil 1 01:06:00 00:00:30 00:00:01 00:00:14 00:00:13 00:00:09 00:00:00 01:07:54 

Cuartil 2 01:22:00 00:00:47 00:00:01 00:00:19 00:00:17 00:00:13 00:00:00 01:23:37 

Cuartil 3 01:43:00 00:01:03 00:00:02 00:00:27 00:00:23 00:00:20 00:00:00 01:54:04 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 

 

La Figura 1 contiene 7 gráficos que muestran la cantidad de telegramas que se esca-
nearon, transmitieron, recibieron en el servidor de recuento, digitaron y escrutaron 
durante el recuento provisorio desagregado según qué agrupación ganó en cada mesa. 
Cada barra representa un lapso de 1 minuto. 
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FIGURA 1. Marcas de tiempo del recuento provisional según agrupación ganadora de la mesa 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 
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Tal como se espera en ausencia de interferencias, los tiempos de escaneo, transmisión 
y recepción tienen una distribución cuasi normal (con una cola más larga hacia la de-
recha), sin interrupciones o baches. El pico de telegramas escaneados se produjo 
alrededor de las 19.15 horas y dejaron de recibirse mesas a las 22.30 hs. No se observan 
topes en la capacidad de recibir. 

El máximo de telegramas en digitación por minuto se alcanzó a las 19.16 hs. La distri-
bución de telegramas digitados después de ese horario indica que no hubo topes en la 
disponibilidad de terminales para digitar. Hay unas leves inestabilidades en la frecuen-
cia de las digitaciones a partir de las 19.30, con posterioridad al pico de recepción y 
digitaciones, pero no se observa que haya tenido un efecto que perjudique a alguna de 
las agrupaciones.  

En la Figura 2 se detalla la progresión del resultado del recuento provisional durante 
la jornada electoral. Como puede observarse el porcentaje de votos positivos obtenido 
por cada una de las fuerzas tuvo oscilaciones solo al inicio del recuento y se estabiliza 
antes de las 19 horas. El mismo patrón se observa al analizar la progresión por provin-
cia (ver Figura 16 en el Anexo). Por último, un 8% de los telegramas tuvieron una 
tercera digitación y la gran mayoría de ellos (8.461 sobre 8.503) pudieron ser escruta-
dos.  

FIGURA 2. Progresión del resultado recuento provisional durante la jornada electoral 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

La totalización de los datos de cada telegrama ocurrió en promedio 2 segundos después 
de la última digitación. De manera consistente, la curva de escrutados reproduce las de 
digitación. Hacia las 21.00 hs se habían recibido y publicado los datos del 96% de las 
mesas. El último telegrama se totalizó a las 22 y 31 minutos con el 99,3% de las mesas 
escrutadas. 

Al analizar los datos según la agrupación que ganó en la mesa, se advierte que los tele-
gramas de las mesas favorables a La Libertad Avanza se escanearon en promedio 6 
minutos antes que aquellas en las que se impuso Unión por la Patria. La diferencia se 
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mantuvo durante todo el procesamiento (Figura 3 y Tabla 4, en Anexo). Las diferen-
cias de tiempos entre los partidos podrían explicarse por factores tales como el sistema 
de transmisión utilizado en cada mesa, la cantidad de gente que se presentó a votar y 
el horario en que se presentó, la cantidad de listas en competencia, la capacitación y 
pericia de la autoridad de mesa, la cantidad de fiscales presentes, la conflictividad en 
la mesa y la organización de la escuela.  

El patrón es similar al detectado en 2019 y 2021 entre Juntos por el Cambio y el Frente 
de Todos. De manera consistente con estudios previos, se produce en el momento del 
escaneo y, por lo tanto, no es atribuible a la transmisión, procesamiento o difusión 
(Antenucci y Page, en prensa; Page y Antenucci, 2020; Antenucci, Mascioto y Page, 
2017; Calvo, Dodyk, Escolar, Olego y Pilroget, 2017).  

FIGURA 3. Tiempos promedio desde las 18 hs. (en minutos) según ganador de la mesa 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

Como en 2019 y 2021, al desagregar los datos por provincia se observa que la diferencia 
entre las agrupaciones no sigue siempre el mismo patrón ni es significativa en términos 
estadísticos en todos los casos (Figura 4 y Tablas 5 a 28 en Anexo). En CABA no 
hubo diferencias. En Santiago del Estero no fueron significativas. En provincia de Bue-
nos Aires, Chaco, Santa Cruz y Tierra del Fuego las mesas favorables a Unión por la 
Patria se recibieron, procesaron y publicaron antes, en promedio. En el resto de las 
provincias el patrón fue el inverso. 
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FIGURA 4. Tiempos promedio desde las 18 hs. (en minutos) según ganador de la mesa y provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 

 

Independencia entre el porcentaje de 
participación y el desempeño de la 
lista más votado en cada mesa 
En ausencia de interferencias y manipulaciones, se espera que el porcentaje de parti-
cipación no repercuta en el porcentaje de votos de la lista ganadora. Cuando existe una 
correlación entre estas dos variables, esto podría sugerir distintas situaciones irregu-
lares. Por ejemplo, puede ser indicio de que se agregaron votos o se ejerció presión 
sobre los electores ya sea para que vayan o no vayan a votar. 

La Figura 5 grafica esa la relación entre el porcentaje de participación y el porcentaje 
de votos del ganador en la mesa en el nivel agregado nacional. La distribución es nor-
mal: las mesas se acumulan en la mancha roja que se hace menos densa al cambiar el 
color. No hay inclinación, indicando que no hay relación entre ambos valores. El coe-
ficiente de correlación muy bajo corrobora la ausencia de vínculo de la participación 
en el desempeño del ganador. 
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FIGURA 5. Correlación entre participación y porcentaje de votos del ganador3 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de DINE 

 

La Figura 6 muestra mapas de calor por provincia. En algunos casos se observa una 
correlación positiva y alta (Córdoba, San Luis y Santa Fe).  
  

__________________________________________________________________________ 
3 Las mesas en las que el ganador obtuvo el 100% de votos corresponden a aquellas escrutadas en las que una de las fuerzas tuvo cero votos. Se trata 
de casos aislados, sin sesgo partidario y que serán revisados en el escrutinio definitivo. 
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FIGURA 6. Correlación entre participación y porcentaje de votos del ganador por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

En consecuencia, y con el propósito de controlar factores que pueden incidir en la con-
ducta de los electores (por ejemplo, diferencias sociodemográficas o esfuerzos de 
movilización focalizados), utilizamos una medida estandarizada. Específicamente, cal-
culamos la cantidad de desvíos estándar que separan el porcentaje de participación y 
el porcentaje de votos obtenidos por una agrupación en una mesa respecto del prome-
dio del resto de las mesas del mismo circuito (puntaje z).  

Los resultados se muestran en las Figuras 7 (La Libertad Avanza) y 8 (Unión por la 
Patria). Al estandarizar las medidas, la distribución de las mesas se normaliza espe-
cialmente en Córdoba y Santa Fe. En todos los casos las mesas se acumulan alrededor 
del 0 (indicando que las mesas se parecen mucho al promedio de su circuito) y no hay 
inclinación (es decir, la participación no afecta el resultado de cada partido).  

En el caso de San Luis se mantiene un desplazamiento que sugiere que mayores niveles 
de participación están asociados con un mejor desempeño de La Libertad Avanza.  
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FIGURA 7. Puntaje Z. Participación y porcentaje de votos obtenidos por La Libertad Avanza por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

FIGURA 8. Puntaje Z. Participación y porcentaje de votos obtenidos por Unión por la Patria por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 
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Independencia entre el porcentaje de 
votos en blanco y el margen de victo-
ria del ganador en cada mesa 
En ausencia de interferencias o errores sistemáticos, se espera que la cantidad de votos 
en blanco no guarde ninguna relación con la diferencia entre la lista más votada y la 
segunda. Una correlación entre ambos podría sugerir que en algunas mesas se omitió 
contar los votos del segundo competidor haciéndolos pasar por votos en blanco para 
favorecer al ganador. 

La Figura 9 muestra que a nivel nacional la distribución de las mesas es normal. Las 
mesas se acumulan en la mancha roja y la concentración disminuye a medida que cam-
bia el color. Además, no hay inclinación de la mancha, mostrando que el porcentaje de 
votos en blanco no afecta la diferencia entre la lista ganadora y la segunda. La Figura 
10 muestra que la ausencia de correlación se confirma al desagregar por provincia. 

FIGURA 9. Correlación entre el porcentaje de votos en blanco y la diferencia entre el primero y el segundo 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 
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FIGURA 10. Correlación entre el porcentaje de votos en blanco y la diferencia entre el primero y el segundo por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

Puntaje z 
Finalmente, evaluamos si, tal como se espera en ausencia de interferencias o irregula-
ridades, las agrupaciones tuvieron un desempeño homogéneo dentro de cada circuito. 
Con este fin se contrasta el desempeño de cada agrupación en cada mesa, con su 
desempeño en el circuito. Esto permite detectar si existen mesas atípicas, es decir, de-
masiado favorables o desfavorables para alguna agrupación. Con el propósito de 
controlar factores que pueden incidir en la conducta de los electores se utiliza una me-
dida estandarizada: la cantidad de desvíos estándar que separan el desempeño de un 
partido en una mesa del desempeño promedio del partido en el circuito. 

La Figura 11 muestra la distribución de las diferencias de cada mesa con su circuito 
para el resultado de cada uno de los dos partidos. La línea roja muestra la distribución 
esperada (la normal) y los puntos representan la diferencia de cada mesa. Vemos que 
hay algunos casos que se separan de la distribución esperada. No obstante, las mesas 
en las que el puntaje z de La Libertad Avanza está a menos tres y medio 
desvíos estándar (-3.5) son 78 a nivel nacional de las 103.772 que fueron 
contadas. Las mesas en que el desempeño de Unión por la Patria es atípi-
camente malo son 22. 
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FIGURA 11. Puntaje Z. Total nacional, ambas fuerzas 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

De todos modos, conviene mirar en mayor detalle, desagregando en unidades territo-
riales menores (Figuras 12 y 13). La desagregación por provincia muestra que los 
casos extremos en que La Libertad Avanza tienen desempeños extremadamente malos 
y Unión por la Patria desempeños extremadamente buenos son contados y dispersos, 
siendo las provincias de Buenos Aires y Córdoba las que concentran más casos. En esos 
dos distritos, continuamos indagando en unidades territoriales menores. 
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FIGURA 12. Puntaje Z de La Libertad Avanza por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

FIGURA 13. Puntaje Z de Unión por la Patria por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

Las Figuras 14 y 15 muestran el desempeño estandarizado de La Libertad Avanza y 
Unión por la Patria respectivamente en los municipios del conurbano bonaerense.  
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FIGURA 14. Puntaje Z de La Libertad Avanza. Municipios del conurbano bonaerense 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 

 

FIGURA 15. Puntaje z de Unión por la Patria. Municipios del conurbano bonaerense 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE 
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Vemos un conjunto de mesas atípicamente buenas para Unión por la Patria y atípica-
mente malas para La Libertad Avanza en Avellaneda y en Lomas de Zamora. En 
Avellaneda son sólo 4 mesas sobre 846 escrutadas, que se ubican en el circuito 0039. 
En el caso de Lomas de Zamora se trata de 9 mesas sobre 1017 contadas, que se ubican 
en dos circuitos contiguos (0583 y 0583B). En ambos casos podría tratarse de centros 
de votación puntuales donde no había boletas suficientes de La Libertad Avanza o un 
defecto en la confección de los documentos que en ese caso podría salvarse en el escru-
tinio definitivo4. 

En Córdoba, las mesas atípicas son solamente 6 sobre 7800 contadas en la provincia. 
Además, se localizan en 4 secciones diferentes, de modo que no puede asumirse una 
interferencia o inconveniente sistemático. 

En resumen, las mesas en las que el desempeño de los partidos es muy diferente del 
desempeño de cada partido en el mismo circuito son relativamente pocas, ocurren en 
detrimento de ambas fuerzas y, por lo tanto, se compensan parcialmente. Aún en los 
circuitos donde se acumulan mesas atípicas, estas son muy pocas y de ninguna manera 
podrían afectar el resultado de la elección. 

  

__________________________________________________________________________ 
4 Analizando los telegramas publicados por la DINE, se descarta la posibilidad de que se tratara de un error en la digitación del recuento provisional dado 
que los resultados de las mesas coinciden con lo documentado en los telegramas. 
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Conclusiones 
Los datos analizados indican que el recuento provisorio de la segunda vuelta presiden-
cial se desarrolló con normalidad, alcanzó una cobertura casi total y no tuvo sesgos que 
sugieran interferencias, manipulaciones o errores recurrentes. 

El análisis de las marcas de tiempo indica que tanto la transmisión como el procesa-
miento se desarrollaron con normalidad, sin interrupciones ni cuellos de botella en la 
capacidad de recibir y procesar las imágenes transmitidas y que la secuencia de las 
operaciones del recuento provisorio es la esperada en ausencia de interferencias. Las 
operaciones ocurrieron con celeridad de modo que a las 21.00 hs se había procesado el 
95% de los telegramas y se terminó de contar a las 22.30 hs. 

Del mismo modo que lo observado en procesos electorales anteriores con Juntos por 
el Cambio, las mesas en las que ganó la Libertad Avanza se escanearon, transmitieron 
y procesaron, en promedio, antes que las favorables a Unión por la Patria. Sin embargo, 
esas diferencias fueron breves en la mayoría de las provincias, ocurrieron en el mo-
mento del escaneo. A su vez, la transmisión y se mantuvieron estables durante el 
procesamiento.  

Este patrón es consistente con estudios previos que muestran que la diferencia es pro-
ducto del tiempo que demora el escrutinio de mesa y se debe a características de las 
mesas (si el telegrama se transmite desde el establecimiento o se transporta hasta una 
sucursal del correo, la cantidad de electores inscriptos, el nivel educativo del presidente 
de mesa, o la cantidad de votos recurridos, entre otras). 

Finalmente, mediante el análisis de integridad se pudo descartar la existencia de erro-
res, interferencias o manipulaciones sistemáticas de carácter malicioso que pudieran 
incidir en los resultados de los comicios. Las anomalías detectadas afectaron pocas me-
sas, fueron dispersas y ocurrieron en favor de una y otra agrupación, de manera que se 
compensan. En esas mesas, sugerimos comparar los resultados del recuento provisio-
nal de resultados a cargo de la DINE con los resultados del escrutinio definitivo 
realizado por la Justicia Nacional Electoral. 
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Anexo 

TABLA 3. Definición de las marcas de tiempo obtenidas del sistema de recuento provisional de las elecciones nacionales de 2021 

Marca de Tiempo Definición 

Escaneo Día y hora en que el telegrama de cada mesa es escaneado en el local de votación o en la Sucursal 
Electorales Digitalizadas según corresponda. 

Transmisión Día y hora en que la imagen del telegrama es transmitida al servidor de la empresa a cargo del pro-
cesamiento y la publicación. 

Recepción Día y hora en que la imagen del telegrama es recibida en el servidor del Correo. 

Primera Transcripción Día y hora horario en que los datos del telegrama son tipeados en una de las dos terminales de carga 
que lo reciben. 

Segunda Transcripción Día y hora en que los datos del telegrama son tipeados en la segunda de las dos terminales de carga 
que lo reciben. 

Tercera Transcripción Día y hora en que los datos del telegrama son tipeados en una tercera terminal. Este paso sólo ocu-
rre en caso de inconsistencias entre las dos primeras cargas. 

Escrutado Día y hora en que los datos del telegrama son totalizados. 
 

Fuente: DINE. 

 
 

FIGURA 16. Progresión del resultado recuento provisional durante la jornada electoral por provincia 

 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
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TABLA 4. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total nacional 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 69,1511 
UXLP, N = 
34,0061 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 103,156 88 (35) 94 (37) -5.9 -6.3, -5.4 <0.001 

Transmisión Correo 103,156 89 (35) 95 (37) -5.9 -6.4, -5.5 <0.001 

Recepción 103,156 89 (35) 95 (37) -5.9 -6.4, -5.5 <0.001 

Primera digitación 103,157 92 (37) 98 (39) -6.7 -7.2, -6.2 <0.001 

Segunda digitación 103,157 92 (37) 99 (39) -6.7 -7.2, -6.2 <0.001 

Tercera digitación 8,417 95 (39) 100 (39) -5.5 -7.2, -3.8 <0.001 

Escrutado 103,157 92 (37) 99 (39) -6.7 -7.2, -6.2 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

TABLA 5. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total CABA 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 5,7711 
UXLP, N = 
1,4631 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 7,234 89 (35) 89 (34) -0.12 -2.1, 1.9 >0.9 

Transmisión Correo 7,234 90 (35) 90 (34) -0.08 -2.0, 1.9 >0.9 

Recepción 7,234 90 (35) 90 (34) -0.08 -2.0, 1.9 >0.9 

Primera digitación 7,234 92 (37) 92 (35) 0.16 -1.9, 2.2 0.9 

Segunda digitación 7,234 93 (37) 93 (35) 0.14 -1.9, 2.2 0.9 

Tercera digitación 649 95 (39) 95 (38) 0.55 -6.8, 7.9 0.9 

Escrutado 7,234 93 (37) 93 (35) 0.14 -1.9, 2.2 0.9 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 6. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total provincia de Buenos Aires 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 17,9231 
UXLP, N = 
19,6371 

Difference2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 37,559 97 (38) 96 (36) 1.7 1.0, 2.5 <0.001 

Transmisión Correo 37,559 98 (38) 97 (35) 1.6 0.85, 2.3 <0.001 

Recepción 37,559 98 (38) 97 (35) 1.6 0.86, 2.3 <0.001 

Primera digitación 37,560 102 (40) 101 (38) 1.3 0.52, 2.1 0.001 

Segunda digitación 37,560 102 (40) 101 (38) 1.3 0.51, 2.1 0.001 

Tercera digitación 3,755 106 (43) 103 (38) 2.9 0.24, 5.5 0.033 

Escrutado 37,560 102 (40) 101 (38) 1.3 0.51, 2.1 0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

 

TABLA 7. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Catamarca 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 6591 
UXLP, N = 
3721 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,031 93 (30) 103 (44) -10 -15, -5.3 <0.001 

Transmisión Correo 1,031 94 (30) 104 (44) -10 -15, -5.2 <0.001 

Recepción 1,031 94 (31) 104 (44) -10 -15, -5.1 <0.001 

Primera digitación 1,031 98 (34) 107 (44) -8.3 -14, -3.1 0.002 

Segunda digitación 1,031 99 (34) 107 (44) -8.3 -14, -3.1 0.002 

Tercera digitación 109 103 (42) 98 (42) 4.8 -12, 21 0.6 

Escrutado 1,031 99 (34) 107 (44) -8.3 -14, -3.1 0.002 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 8. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Córdoba 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 8,9251 
UXLP, N = 
1551 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 9,080 85 (32) 122 (41) -37 -44, -30 <0.001 

Transmisión Correo 9,080 86 (32) 123 (41) -37 -43, -30 <0.001 

Recepción 9,080 86 (32) 123 (41) -37 -43, -30 <0.001 

Primera digitación 9,080 89 (34) 126 (41) -37 -44, -31 <0.001 

Segunda digitación 9,080 89 (34) 126 (41) -37 -44, -31 <0.001 

Tercera digitación 526 90 (35) 87 (32) 2.6 -19, 24 0.8 

Escrutado 9,080 89 (34) 126 (41) -37 -44, -31 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

 

TABLA 9. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Chaco 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,4591 
UXLP, N = 
1,4111 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 2,870 84 (25) 81 (29) 3.0 1.0, 5.0 0.003 

Transmisión Correo 2,870 85 (26) 82 (29) 3.0 1.0, 5.0 0.003 

Recepción 2,870 85 (26) 82 (29) 3.0 1.0, 5.0 0.003 

Primera digitación 2,870 88 (29) 84 (31) 3.4 1.2, 5.6 0.002 

Segunda digitación 2,870 88 (29) 85 (31) 3.4 1.2, 5.6 0.002 

Tercera digitación 187 89 (26) 84 (34) 4.9 -3.8, 14 0.3 

Escrutado 2,870 88 (29) 85 (31) 3.4 1.2, 5.6 0.002 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

 

 

 

 

 



PROGRAMA DE INSTITUCIONES POLÍTICAS DT#223 

 28 

 

TABLA 10. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Chubut 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,1881 
UXLP, N = 
1991 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,387 97 (38) 114 (38) -16 -22, -10 <0.001 

Transmisión Correo 1,387 98 (38) 114 (38) -16 -22, -10 <0.001 

Recepción 1,387 98 (38) 114 (38) -16 -22, -10 <0.001 

Primera digitación 1,387 101 (39) 118 (39) -17 -23, -11 <0.001 

Segunda digitación 1,387 101 (39) 118 (39) -17 -23, -11 <0.001 

Tercera digitación 96 108 (44) 102 (45) 6.3 -21, 34 0.6 

Escrutado 1,387 101 (39) 118 (39) -17 -23, -11 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 
 

TABLA 11. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Corrientes 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,6981 
UXLP, N = 
1,0381 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 2,736 80 (25) 81 (32) -0.54 -2.8, 1.7 0.6 

Transmisión Correo 2,736 81 (25) 81 (32) -0.46 -2.7, 1.8 0.7 

Recepción 2,736 81 (25) 81 (32) -0.46 -2.7, 1.8 0.7 

Primera digitación 2,736 83 (27) 83 (34) -0.31 -2.7, 2.1 0.8 

Segunda digitación 2,736 83 (27) 84 (34) -0.34 -2.8, 2.1 0.8 

Tercera digitación 236 88 (34) 89 (35) -0.17 -9.2, 8.9 >0.9 

Escrutado 2,736 84 (27) 84 (34) -0.35 -2.8, 2.1 0.8 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 12. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Entre Ríos 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 2,9971 
UXLP, N = 

3961 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 3,393 79 (30) 84 (32) -4.7 -8.1, -1.4 0.006 

Transmisión Correo 3,393 80 (30) 85 (32) -4.9 -8.3, -1.6 0.004 

Recepción 3,393 80 (30) 85 (32) -4.9 -8.3, -1.6 0.004 

Primera digitación 3,393 82 (32) 87 (34) -5.2 -8.8, -1.7 0.004 

Segunda digitación 3,393 82 (32) 87 (34) -5.2 -8.8, -1.7 0.004 

Tercera digitación 256 83 (33) 87 (38) -3.8 -17, 9.7 0.6 

Escrutado 3,393 82 (32) 87 (34) -5.2 -8.8, -1.7 0.004 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 
 

TABLA 13. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Formosa 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 4821 
UXLP, N = 
9501 

Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,432 98 (45) 104 (47) -5.7 -11, -0.69 0.026 

Transmisión Correo 1,432 99 (45) 105 (47) -5.6 -11, -0.55 0.029 

Recepción 1,432 99 (45) 105 (47) -5.5 -11, -0.54 0.030 

Primera digitación 1,432 102 (46) 108 (48) -6.0 -11, -0.86 0.022 

Segunda digitación 1,432 103 (46) 109 (48) -6.0 -11, -0.88 0.022 

Tercera digitación 86 99 (38) 101 (43) -1.6 -20, 17 0.9 

Escrutado 1,432 103 (46) 109 (48) -6.0 -11, -0.88 0.022 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 14. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Jujuy 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,4241 
UXLP, N = 
3261 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,750 95 (33) 116 (46) -21 -27, -16 <0.001 

Transmisión Correo 1,750 96 (33) 117 (46) -21 -26, -16 <0.001 

Recepción 1,750 96 (33) 117 (46) -21 -26, -16 <0.001 

Primera digitación 1,750 99 (35) 120 (46) -21 -26, -16 <0.001 

Segunda digitación 1,750 99 (35) 120 (46) -21 -26, -16 <0.001 

Tercera digitación 121 98 (33) 122 (51) -24 -46, -1.9 0.034 

Escrutado 1,750 99 (35) 120 (46) -21 -26, -16 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 
 

TABLA 15. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total La Pampa 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 7041 
UXLP, N = 

1841 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 888 73 (27) 80 (30) -6.8 -12, -1.9 0.007 

Transmisión Correo 888 74 (27) 81 (30) -6.8 -12, -1.9 0.007 

Recepción 888 74 (27) 81 (30) -6.7 -12, -1.9 0.007 

Primera digitación 888 76 (30) 82 (32) -6.0 -11, -0.83 0.023 

Segunda digitación 888 76 (30) 82 (32) -6.0 -11, -0.85 0.023 

Tercera digitación 79 76 (25) 85 (26) -9.2 -25, 6.3 0.2 

Escrutado 888 76 (30) 82 (32) -6.0 -11, -0.84 0.023 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
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TABLA 16. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total La Rioja 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 6291 
UXLP, N = 
3101 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 939 87 (28) 96 (29) -8.9 -13, -5.0 <0.001 

Transmisión Correo 939 88 (28) 96 (28) -8.7 -13, -4.9 <0.001 

Recepción 939 88 (28) 96 (28) -8.7 -13, -4.9 <0.001 

Primera digitación 939 90 (30) 101 (32) -11 -16, -6.9 <0.001 

Segunda digitación 939 90 (30) 101 (32) -11 -16, -6.9 <0.001 

Tercera digitación 56 94 (30) 109 (30) -16 -35, 3.2 0.10 

Escrutado 939 90 (30) 101 (32) -11 -16, -6.9 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

 

TABLA 17. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Mendoza 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 4,2841 UXLP, N = 511 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 4,335 84 (38) 145 (62) -61 -79, -44 <0.001 

Transmisión Correo 4,335 84 (38) 145 (62) -61 -78, -44 <0.001 

Recepción 4,335 85 (38) 146 (62) -61 -78, -44 <0.001 

Primera digitación 4,335 86 (39) 147 (61) -61 -79, -44 <0.001 

Segunda digitación 4,335 86 (39) 148 (61) -61 -79, -44 <0.001 

Tercera digitación 338 89 (39)     

Escrutado 4,335 86 (39) 148 (61) -61 -79, -44 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 18. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Misiones 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 2,1031 
UXLP, N = 
7371 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 2,840 86 (34) 94 (36) -7.5 -10, -4.6 <0.001 

Transmisión Correo 2,840 87 (34) 95 (35) -7.9 -11, -5.0 <0.001 

Recepción 2,840 87 (34) 95 (35) -8.0 -11, -5.0 <0.001 

Primera digitación 2,840 90 (36) 98 (37) -8.2 -11, -5.2 <0.001 

Segunda digitación 2,840 90 (36) 98 (37) -8.2 -11, -5.2 <0.001 

Tercera digitación 181 92 (36) 103 (38) -12 -25, 1.3 0.076 

Escrutado 2,840 90 (36) 98 (37) -8.2 -11, -5.1 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

TABLA 19. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Neuquén 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,4871 
UXLP, N = 
1661 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,653 98 (37) 117 (38) -18 -25, -12 <0.001 

Transmisión Correo 1,653 99 (37) 117 (38) -18 -24, -12 <0.001 

Recepción 1,653 99 (37) 117 (38) -18 -24, -12 <0.001 

Primera digitación 1,653 101 (38) 121 (39) -20 -26, -14 <0.001 

Segunda digitación 1,653 102 (38) 122 (39) -20 -26, -14 <0.001 

Tercera digitación 109 98 (36) 120 (37) -22 -48, 3.5 0.084 

Escrutado 1,653 102 (38) 122 (39) -20 -26, -14 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 20. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Río Negro 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,2681 
UXLP, N = 
4931 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,761 91 (36) 102 (50) -11 -15, -5.6 <0.001 

Transmisión Correo 1,761 92 (36) 103 (50) -10 -15, -5.6 <0.001 

Recepción 1,761 93 (37) 104 (50) -10 -15, -5.5 <0.001 

Primera digitación 1,761 96 (39) 106 (51) -9.9 -15, -5.0 <0.001 

Segunda digitación 1,761 96 (39) 106 (51) -10.0 -15, -5.0 <0.001 

Tercera digitación 122 96 (39) 116 (60) -20 -44, 3.7 0.095 

Escrutado 1,761 96 (39) 106 (51) -10.0 -15, -5.0 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

 

TABLA 21. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Salta 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 2,4621 
UXLP, N = 
7351 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 3,197 83 (26) 94 (47) -12 -15, -8.2 <0.001 

Transmisión Correo 3,197 84 (26) 95 (46) -12 -15, -8.2 <0.001 

Recepción 3,197 84 (26) 95 (47) -12 -15, -8.3 <0.001 

Primera digitación 3,197 86 (29) 98 (47) -12 -15, -7.9 <0.001 

Segunda digitación 3,197 86 (29) 98 (47) -12 -15, -7.9 <0.001 

Tercera digitación 242 83 (26) 100 (48) -17 -30, -4.4 0.009 

Escrutado 3,197 86 (29) 98 (47) -12 -15, -7.9 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 22. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total San Juan 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,5331 
UXLP, N = 
2521 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,785 88 (30) 93 (36) -5.6 -10, -0.82 0.022 

Transmisión Correo 1,785 89 (30) 94 (36) -5.5 -10, -0.75 0.023 

Recepción 1,785 89 (30) 94 (36) -5.5 -10, -0.78 0.023 

Primera digitación 1,785 92 (33) 98 (39) -5.7 -11, -0.65 0.027 

Segunda digitación 1,785 92 (33) 98 (39) -5.8 -11, -0.68 0.026 

Tercera digitación 96 95 (35) 104 (36) -9.7 -32, 12 0.4 

Escrutado 1,785 92 (33) 98 (39) -5.7 -11, -0.67 0.027 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

 

TABLA 23. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total San Luis 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1,2551 UXLP, N = 421 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 1,297 83 (26) 105 (38) -22 -33, -9.7 <0.001 

Transmisión Correo 1,297 84 (26) 105 (38) -21 -33, -9.2 <0.001 

Recepción 1,297 84 (26) 105 (38) -21 -33, -9.2 <0.001 

Primera digitación 1,297 87 (29) 109 (39) -22 -34, -9.4 <0.001 

Segunda digitación 1,297 87 (29) 109 (39) -22 -34, -9.5 <0.001 

Tercera digitación 115 88 (29) 101 (45) -13 -83, 57 0.6 

Escrutado 1,297 87 (29) 109 (39) -22 -34, -9.5 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 24. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Santa Cruz 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 7731 
UXLP, N = 
1271 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 900 85 (28) 79 (22) 6.0 1.5, 10 0.008 

Transmisión Correo 900 86 (28) 80 (23) 6.0 1.6, 10 0.008 

Recepción 900 86 (28) 80 (23) 6.0 1.6, 10 0.008 

Primera digitación 900 89 (31) 82 (25) 7.1 2.2, 12 0.004 

Segunda digitación 900 90 (31) 82 (25) 7.1 2.2, 12 0.005 

Tercera digitación 63 93 (31) 74 (21) 19 4.7, 34 0.011 

Escrutado 900 90 (31) 83 (25) 7.1 2.2, 12 0.005 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 

TABLA 25. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Santa Fe 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 7,4701 
UXLP, N = 
8021 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 8,272 79 (38) 84 (41) -5.3 -8.3, -2.3 <0.001 

Transmisión Correo 8,272 80 (38) 85 (41) -5.4 -8.4, -2.4 <0.001 

Recepción 8,272 80 (38) 85 (41) -5.4 -8.4, -2.4 <0.001 

Primera digitación 8,272 81 (39) 86 (42) -5.3 -8.3, -2.2 <0.001 

Segunda digitación 8,272 81 (39) 87 (42) -5.3 -8.3, -2.2 <0.001 

Tercera digitación 502 82 (39) 87 (48) -4.1 -19, 11 0.6 

Escrutado 8,272 81 (39) 87 (42) -5.3 -8.3, -2.2 <0.001 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 26. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Santiago del Estero 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 1151 
UXLP, N = 
2,3281 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 2,443 91 (31) 97 (39) -5.1 -11, 0.79 0.089 

Transmisión Correo 2,443 92 (31) 97 (39) -5.1 -11, 0.73 0.085 

Recepción 2,443 92 (31) 97 (39) -5.2 -11, 0.70 0.084 

Primera digitación 2,443 96 (34) 100 (40) -4.2 -11, 2.3 0.2 

Segunda digitación 2,443 96 (34) 101 (40) -4.3 -11, 2.3 0.2 

Tercera digitación 209 94 (33) 102 (43) -7.3 -30, 15 0.5 

Escrutado 2,443 97 (34) 101 (40) -4.3 -11, 2.3 0.2 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 

 
 

TABLA 27. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Tierra del Fuego 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 3491 
UXLP, N = 
1481 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 497 74 (23) 70 (17) 3.8 0.18, 7.3 0.040 

Transmisión Correo 497 74 (23) 71 (16) 3.6 0.05, 7.2 0.047 

Recepción 497 75 (23) 71 (16) 3.6 0.04, 7.2 0.047 

Primera digitación 497 76 (25) 72 (18) 4.1 0.22, 8.0 0.038 

Segunda digitación 497 76 (25) 72 (18) 4.1 0.18, 8.0 0.040 

Tercera digitación 46 76 (26) 70 (18) 5.7 -8.0, 19 0.4 

Escrutado 497 77 (25) 72 (18) 4.1 0.17, 8.0 0.041 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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TABLA 28. Tiempos promedio desde las 18 hs según ganador de la mesa (en minutos). Total Tucumán 

  GANADOR    

Marca de Tiempo N LLA, N = 2,1931 
UXLP, N = 
1,6841 Diferencia2 95% CI23 p-valor2 

Escaneo Correo 3,877 82 (25) 82 (31) -0.56 -2.4, 1.2 0.5 

Transmisión Correo 3,877 83 (25) 83 (31) -0.49 -2.3, 1.3 0.6 

Recepción 3,877 83 (25) 83 (31) -0.47 -2.3, 1.3 0.6 

Primera digitación 3,877 85 (28) 85 (33) 0.10 -1.9, 2.1 >0.9 

Segunda digitación 3,877 86 (28) 86 (33) 0.10 -1.9, 2.1 >0.9 

Tercera digitación 238 83 (28) 81 (31) 2.5 -5.3, 10 0.5 

Escrutado 3,877 86 (28) 86 (33) 0.10 -1.9, 2.1 >0.9 
 

Fuente: elaboración propia sobre datos de DINE. 
Nota: 1Media (DE), 2t de Student, 3CI = Intervalo de confianza. 
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(!) 
Las opiniones expresadas  
en este documento no reflejan  
necesariamente la posición  
institucional de CIPPEC en  
el tema analizado. 
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